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Wstep

Zagadnienie innych umystow jest jednym z wielu problemow sceptycznych,
ktore sa ze sobg powigzane. Oznacza to, ze mozemy do niego podej$¢ z dwoch
stron. Po pierwsze, mozemy zwroci¢ uwage na to, co jest szczegdlnego w kon-
kretnym problemie, oraz wskazac¢, gdzie w przypadku jego wystapienia sceptyk
popehnia btad. Jezeli odniesiemy sukces przy pierwszym podejsciu, sceptyk
zawsze moze obroni¢ si¢, przenoszac ten szczegdlny problem na wyzszy
poziom ogo6lnosci. Moze odwota¢ si¢ do standardowych sceptycznych argu-
mentow, ktore odnosza si¢ do naszej omylnosci i starajg si¢ pokazac, ze nigdy
niczego nie mozemy by¢ pewni, tacznie z przestankami, ktorych uzyliSmy, by
wykaza¢ mu btad w pierwszym podejsciu.

Peter Strawson 1 John Austin zajmujg si¢ szczegoétowo sceptycyzmem zwia-
zanym z umyslami innych, jednak ich rozwazania, o ile sg poprawne, maja
konsekwencje dla wielu innych wersji sceptycyzmu. Strawson w Indywiduach
rozwaza wiele problemow sceptycznych i dla kazdego z nich znajduje roz-
wigzanie wpisujace si¢ w podobny schemat. Kwestig otwartg pozostaje, jak
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daleko mozemy zajs$¢, postugujac sie tym schematem, zwlaszcza w $Swietle
krytyki argumentacji Strawsona, o ktorej wiecej zostanie powiedziane pdzniej.

W przypadku Austina sytuacja jest jasniejsza. Przez wigksza czg$¢ arty-
kutu Umysty innych Austin, piszac o wiedzy, nie odwoluje si¢ do niczego, co
byloby szczegolnie zwigzane z problemem innych umystow, a wigc mozna
w naturalny sposob przenie$¢ jego rozwazania na inne dziedziny.

Plan pracy jest nastgpujacy. W pierwszej cze¢sci przekonamy sie, ze zagad-
nieniami sceptycznymi warto si¢ zajmowac. Zastanowimy si¢ tez, jak powinna
wyglada¢ odpowiedz na przedstawiane przez sceptykow trudnosci. W dru-
giej 1 trzeciej czesci zostanie omowiony antysceptyczny argument Strawsona.
Zaczniemy od schematu antysceptycznych argumentow i przesledzimy, jak
wpisuje si¢ on w zatozenia metafizyki opisowej. Nastepnie przejdziemy do
tego, jak wyglada jego szczeg6lna wersja zwigzana ze sceptycznymi watpliwo-
$ciami dotyczacymi istnienia innych umystow. W czwartej czesci zaprezento-
wane zostang zarzuty do argumentacji Strawsona. Powszechnie przyjmuje sie,
ze owe zarzuty calkowicie albo przynajmniej w znacznym stopniu niweluja
sife jego argumentu. W czgsdci piatej przyjrzymy si¢ rozwazaniom Austina
na temat problemu innych umystow. Niektore z jego koncepcji moga zostac
wykorzystane do obrony antysceptycznego argumentu Strawsona. Przy oka-
zji zobaczymy, ze kluczowe obserwacje Strawsona maja swoje odpowiedniki
w przemysleniach Austina. W ostatniej, szostej czesci blizej przyjrzymy si¢
temu, jaki jest doktadnie zwigzek migdzy przemysleniami obu filozofow.

1. Problem sceptyczny

W pracach zwigzanych ze sceptycyzmem najczesciej rozpoczyna si¢ od roz-
roznienia sceptycznych stanowisk. Sceptyk moze odmawia¢ nam mozliwosci
posiadania wiedzy, wiedzy o wiedzy, uzasadnienia, wiedzy o posiadaniu uza-
sadnienia itp. Kazda z tych i wielu innych odmian sceptycyzmu uderza we
wszystkie lub tylko w niektére epistemologiczne teorie dotyczace tego, czym
jest wiedza. Strawson i Austin jednak w zadnym miejscu swoich prac nie
precyzuja, z jakim doktadnie sceptycyzmem dyskutuja. Z tego wzgledu bede
pisat o hipotezie sceptycznej, jednak nie bede jej formutowat. Jak si¢ przeko-
namy, unikanie formutowania hipotezy sceptycznej jest zamierzone i stanowi
integralng czg$¢ strategii antysceptycznej obu filozofow.

Pozornie moze si¢ wydawaé, ze problemom sceptycznym nie nalezy
poswigca¢ wiele uwagi. Mimo ze argumenty sceptyczne i wnioski z nich
wynikajace sg powszechnie znane, to nikt nie traktuje tych argumentéw powaz-
nie. Nawet jesli nie mamy dowodu, ze istnieje §wiat zewnetrzny lub ludzie
posiadaja umysty, to nikt przy zdrowych zmystach nie watpi w to, ze jednak
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Swiat zewnetrzny istnieje, a ludzie, ktorych spotykamy codziennie, nie sa
bezmys$lnymi automatami (co nie znaczy, ze przynajmniej niektorzy z nas
nie majg watpliwosci odnosnie do tego, jak nalezy rozumie¢ takie zdania
jak: ,Inne umysly istnieja” lub ,Swiat zewnetrzny istnieje”). Petni zaufania
do naszych zdolnosci intelektualnych, mozemy uwazaé, ze fakt, iz problemy
sceptyczne nie sg naszymi problemami, ze nie potrafimy traktowac ich serio,
$wiadczy o tym, ze po prostu nie sg to realne problemy. Jesli wige nie sg to
realne problemy, to nie popelniamy zadnego btedu, ignorujac je.

Oczywiscie nie ma sensu rozwigzywac problemow, ktorych nie ma. Jeze-
li nie traktujemy jakiego$ zagadnienia powaznie, to przemyslenia na jego
temat nie moga by¢ niczym wigcej niz intelektualng zabawa. Mamy jednak
prawo zastanawia¢ si¢, jakim prawem nie traktujemy problemow sceptycznych
powaznie, i odpowiedz na to pytanie moze mie¢ daleko idace konsekwencje.

Mogliby$my uznaé, ze nie traktujemy argumentacji sceptyka powaznie,
poniewaz hipoteza sceptyczna, ktorej ta argumentacja dowodzi, jest jawnie
fatszywa. W zwigzku z tym przedstawiany za nig argument jest paradoksem.
Nie ma znaczenia wigc, czy udato nam si¢ zlokalizowac btad w tym argumen-
cie, czy nie, bo wiemy, ze sceptyczne rozumowanie jest niepoprawne. Taka
odpowiedz jednak nie jest w pelni satysfakcjonujaca, gdyz zacheca ona do
zadania kolejnego pytania o uzasadnienie (naszego przekonania o) falszywosci
hipotezy sceptyczne;.

Jedng z mozliwosci uzasadnienia tego przekonania jest odwotanie sig¢
do biologiczno-spoteczno-psychologicznych uwarunkowan. Moglibysmy np.
stwierdzi¢, ze ewolucja uksztattowata nas w taki sposob, ze pewnych zagad-
nien nie traktujemy powaznie, lub w naszym kregu kulturowym jeste$my
wychowywani w taki sposob, aby zupetie ignorowa¢ pewne mysli. O takiej
odpowiedzi pisze Kant, ze jest ona tym, czego sceptyk najbardziej sobie zyczy
(Kant 1996: B 168). Taka odpowiedz sprowadza si¢ do tego, ze najpierw
stwierdzamy, ze hipoteza sceptyczna jest jawnie fatszywa, po czym od razu
spieszymy doda¢, ze nie istnieje zadna racjonalna podstawa do tego, aby tak
uwazac. Taka odpowiedz jest fundamentalna afirmacja naszej nieracjonalnosci.
Jest zatem jasne, ze jezeli chcemy odrzuci¢ argumentacje sceptyka, to musimy
znalez¢ inng odpowiedz, ktora nie bedzie w powyzszy sposob odwotywac si¢
do naszych przygodnych uwarunkowan.

Proba argumentacji przeciwko hipotezie sceptycznej natyka si¢ na dwie
zasadnicze trudnosci. Po pierwsze, w argumencie musimy odwotaé si¢ do
przestanek, o ktorych wiemy, ze sa prawdziwe. Jezeli nie sa one zdaniami
analitycznymi, to znaczy, ze musimy mie¢ podstawy do tego, aby wyklu-
czy¢ mozliwos¢ ich fatszywosci. Jezeli uznamy, ze mamy takie podstawy, to
sceptyk moze probowac argumentowac, ze juz na wstgpie naszego argumentu
zatozyliSmy falszywos¢ hipotezy, przeciwko ktorej chcielismy argumentowac.
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Po drugie, argumentacja sceptyczna najczesciej ma charakter a priori. Scep-
tyk moze odwotywaé si¢ w argumencie do faktycznych sytuacji, w ktorych
nasze zdolnosci poznawcze sg zawodne, jednak tym, co w rzeczywistosci mu
wystarcza, jest to, ze jest mozliwe, ze si¢ mylimy. Ewentualnie to, Ze nie jeste-
smy w stanie wykluczy¢ mozliwosci naszej omylnosci. Tak wigc za kazdym
razem, kiedy bedziemy chcieli wykazaé sceptykowi, ze w jakiej$ sytuacji cos$
wiemy, zawsze bedzie mogl nas pyta¢ o podstawe naszej pewnosci. W ten
sposob watpliwosci sceptyczne nie bedg miaty konca i jasne stanie si¢ to, ze
odpowiedz na argument sceptyczny jest niemozliwa.

Jezeli hipoteza sceptyczna nie jest zdaniem analitycznym (co staje si¢ w tej
chwili naszym roboczym zatozeniem) i to, co zostalo powiedziane wyzej,
jest prawda, to stoja przed nami nastepujace mozliwosci. Mozemy prébowac
argumentowac za tym, ze negacja hipotezy sceptycznej jest prawdziwym zda-
niem syntetycznym a priori. To rozwigzanie musialoby zosta¢ poprzedzone
glebszg refleksja zwigzang z podziatem zdan na analityczne i syntetyczne, oraz
a priori i a posteriori. Drugie rozwigzanie polega na pokazaniu, ze hipoteza
sceptyczna jest bezsensowna, a co za tym idzie, po prostu nie istnieje. Widzac
hipoteze sceptyczng, ulegamy halucynacji znaczeniowej i jedynie wydaje nam
si¢, ze ja rozumiemy. Konsekwencjg halucynacji jest to, ze negacja hipotezy
sceptycznej rowniez musi by¢ bezsensowna lub przynajmniej nie powinna ona
by¢ oceniana pod wzglgdem fatszywosci/prawdziwosci. Ostatnia mozliwosé
(ktora mozna traktowac jako wariant drugiego rozwigzania) sprowadza si¢ do
wprowadzenia klasy zdan, ktore nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe. Wowczas
mozemy uznawac¢ negacj¢ hipotezy sceptycznej za zdanie sensowne, a samg
hipoteze sceptyczng za bezsensowna. Rozwigzanie to wydaje si¢ atrakcyjne,
jednak wymaga wyjasnienia, na czym polega sensowno$¢ i jaka jest funk-
cja zdan, ktorych znaczenie nie jest eksplikowane przy pomocy warunkow
prawdziwosci.

Strawson 1 Austin wybieraja druga z powyzszych mozliwosci. Jezeli ich
argumentacje sg poprawne, to nie musimy dyskutowa¢ ze sceptykiem, gdyz
ten nie ma w rzeczywistosci niczego do powiedzenia. W przeciwienstwie do
Strawsona, Austin moze w naturalny sposob uzupelni¢ swoje rozwazania o trze-
cig strategie 1 uzna¢ negacje hipotezy sceptycznej za zdanie sensowne, ktore
nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. To uzupetnienie pozwala dodatkowo
na wyjasnienie, dlaczego hipoteza sceptyczna wydaje si¢ sensowna, chociaz
naprawde taka nie jest. Zasygnalizuje, w jaki sposéb mozna to zrobi¢, jednak
nie bede rozwijal tej koncepcji.
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2. Sceptycyzm i metafizyka opisowa
2.1. Czym jest metafizyka opisowa?

We wstepie do Indywiduow Strawson charakteryzuje, czym jest metafizyka
opisowa. Pisze on, ze: ,,Metafizyka opisowa zadowala si¢ opisywaniem rzeczy-
wistej struktury naszego myslenia o §wiecie, za$ metafizyka rewidujaca zajmuje
si¢ tworzeniem lepszej struktury” (Strawson 1980: 7). Takie sformutowanie
zdaje si¢ tworzy¢ dystans mi¢dzy swiatem a naszym mys$leniem o nim. W dal-
szej czgsci musimy mie¢ na uwadze, czy istnieje pojecie Swiata, ktore miatoby
by¢ niezalezne od naszego sposobu mys$lenia o nim, czy nie. Ponadto, jezeli
posiadamy takie pojecie, to kwestig otwartg pozostaje to, czy jest ono na tyle
tresciwe, aby mogto zosta¢ wykorzystane przez sceptyka. Te rozstrzygnigcia
mogg mie¢ wptyw na to, jak nalezy rozumie¢ lepszos¢ struktury.

Przed przystapieniem do dyskusji z przedstawicielami metafizyk rewidu-
jacych nalezy zastanowi¢ si¢, czy metafizyka opisowa jest dobra. Niezaleznie
od tego, jak treSciwe okaze si¢ pojecie ,,dobra” w tym przypadku, mozemy
uzna¢, ze struktura naszego myslenia o §wiecie jest zla, jezeli kryje si¢ w niej
jaka$ niekonsekwencja. W szczegdlnosci nie powinnis§my by¢ zadowoleni ze
struktury naszego myslenia, jezeli ignoruje ono rzeczywiste problemy. Tak wigc
dobrze bytoby, gdyby Strawson pokazat nam, ze stusznie nie przejmujemy si¢
problemami sceptycznymi w codziennym zyciu.

Punktem wyjscia dla metafizyki opisowej jest fakt, ze komunikujemy sig¢
ze sobg. Warunkiem mozliwo$ci komunikacji jest to, ze wyrazenia, ktorymi si¢
postugujemy, rozumiemy w taki sam sposob. Analogiczne rozumienie wyrazen
sprowadza si¢ zasadniczo do identyfikowania tych samych indywiduow. Indy-
widua istniejace to takie, ktore mogg by¢ warto§cig zmiennej indywiduowe;.
Strawson nie rozréznia typow indywidudéw, a wigc pojedynczy ludzie, zda-
rzenia czy stany psychiczne sg indywiduami doktadnie w tym samym sensie.
Zatem metafizyka opisowa odwotuje si¢ w istotny sposob do referencyjnej
teorii znaczenia (jest tak przynajmniej, jezeli chodzi o problematyke, ktora
jest przedmiotem naszego zainteresowania).

2.2. Metafizyka opisowa i sceptycyzm

Strawson przedstawia szereg argumentOw przeciwko réznym wersjom scepty-
cyzmu. Wigcej o tym, jak rozumie pozycje sceptycka, pisze jedynie przy okazji
pierwszego z omawianych w Indywiduach problemow. Strawson twierdzi, ze
warunkiem koniecznym identyczno$ci numerycznej jest ciggtos¢ czasoprze-
strzenna danego przedmiotu. Stad, jezeli wystawiamy ocen¢ obserwowanemu
w danej chwili studentowi za jego pracg w ciagu catego roku, to zaktadamy,
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ze istnieje czasoprzestrzenna ciaglto$¢ miedzy osoba, ktorg teraz widzimy,
a osoba, ktorej prace obserwowaliSmy w ciggu calego roku. W tym momencie
sceptyk zwraca uwagg na to, ze nie obserwowali§my tego studenta w sposob
nieprzerwany. Nie mamy zatem podstaw, aby uwazac, ze cigglos¢, ktorg zakla-
damy, ma swodj odpowiednik w $wiecie. Poniewaz taka sytuacja ma miejsce
w wiekszosci przypadkow, to jesteSmy zmuszeni do wyciggnigcia wniosku,
ze r6znica migdzy identyczno$cig numeryczng a jako$ciowa sprowadza si¢ do
tego, ze w jednym wypadku dotaczamy wyobrazenie ciagtosci, a w drugim
nie. Réznica znajduje si¢ w nas, a nie w §wiecie.

Strawson przedstawia dwa sposoby odpowiedzi na powyzsza watpliwosc.
Po pierwsze, mozemy traktowaé sceptyka jako kogo$, kto narzuca na nas zbyt
surowe kryteria dotyczace pewnosci. W tym przypadku sceptyk domaga si¢
ciggltych obserwacji tam, gdzie mozemy prowadzi¢ jedynie obserwacje nie-
ciagle. Jezeli odwotujac sie do jezyka potocznego, wykazemy, ze wymagania
sceptyka sg bardziej wygdrowane niz te, ktore funkcjonujg w zyciu codziennym,
to mozemy uzna¢ go za rewizjonist¢ pojeciowego i spokojnie odrzuci¢ jego
rozumowanie. Taka odpowiedZ niekoniecznie pokazuje, ze hipoteza sceptyczna
jest falszywa, chociaz mozna ja w tym kierunku rozwina¢ (co robi Austin).

Inna mozliwo$¢ obalenia argumentacji sceptycznej polega na wykazaniu,
ze argument presuponuje falszywos¢ tezy, ktorej dowodzi. Punktem wyjscia
metafizyki opisowej jest fakt komunikacji, ktéra zaktada, ze potrafimy odno-
si¢ si¢ do indywiduow, o ktorych moéwimy. Taka identyfikacja jest mozliwa,
zdaniem Strawsona, jezeli posiadamy jeden czasoprzestrzenny system rzeczy
materialnych, ktory zawsze umozliwia identyfikacje indywiduum poprzez okre-
$lenie miejsca i czasu, w ktorym si¢ znajduje. Dalej Strawson argumentuje za
tym, ze posiadanie jednego czasoprzestrzennego systemu rzeczy materialnych
zaktada, ze musimy identyfikowac pewne indywidua nie tylko jako takie same,
ale jako te same indywidua. Jest to konieczne z tego wzgledu, ze musimy mie¢
jeden czasoprzestrzenny system rzeczy materialnych, a nie wiele takich samych
czasoprzestrzennych systemow. Kazde indywiduum znajduje si¢ w jednym
czasoprzestrzennym systemie, a wigc jesli to samo indywiduum traktujemy
jako punkt odniesienia, to z definicji caly czas musimy znajdowac sie w tym
samym czasoprzestrzennym systemie. Jezeli, z czym zgadza si¢ Strawson, nie
poznajemy czasoprzestrzeni w oderwaniu od czasoprzestrzennych indywidu-
ow, to: ,,Warunkiem posiadania czasoprzestrzennego schematu pojeciowego
jest bezwzgledne uznanie identycznosci konkretu przynajmniej w pewnych
przypadkach obserwacji nieciggtej” (Strawson 1980: 32). Zatem, nie wnikajac
w szczegbly, warunkiem mozliwo$ci komunikacji jest posiadanie idei jedne-
g0 czasoprzestrzennego systemu rzeczy materialnych. Warunkiem mozliwo$ci
posiadania tego systemu jest bezwzgledne uznanie identycznos$ci numerycznej
konkretu w niektérych wypadkach, gdy mamy jedynie obserwacje nieciagle.
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Warunkiem mozliwosci takiego uznania jest rozroznienie identyczno$ci nume-
rycznej 1 jako$ciowej. Stad wynika, ze sceptyk, watpiac w to rozroznienie,
watpi w to, ze si¢ komunikujemy (Strawson 1959: 32-36).

Nalezy zwréci¢ uwage na nastgpujgca trudnos¢. Sita argumentacji Strawso-
na w duzej mierze zalezy od tego, czy akceptujemy rozrdznienie na tres¢ i sama
postawe wzgledem tre$ci. Zaldézmy, ze hipoteza sceptyczna jest sensowna.
W takim wypadku Strawson udowodnil jedynie, ze nie potrafimy przyjac¢ wzgle-
dem niej zadnej postawy, ktora dopuszczataby mozliwos¢ jej prawdziwosci.
Nie wynika stad, ze hipoteza jest fatszywa lub bezsensowna. Bezsensownos¢
wynika dopiero, jesli przyjmiemy, ze kazde sensowne zdanie jest potencjalnie
stwierdzalne. W drugim przypadku ,,bezwzgledne uznanie identycznosci kon-
kretu” oznacza po prostu, ze konkret jest identyczny. W pierwszym przypadku
moze oznacza¢ jedynie, ze jesteSmy zmuszeni w ten sposob myslec.

3. Problem innych umyslow

3.1. Umyst i cialo

Problem innych umystéw nie moze by¢ omawiany bez zrozumienia relacji
ciata, umystu i poszczegolnych standw psychicznych. Ciato i umyst, zdaniem
Strawsona, nie s3 dwoma odrgbnymi konkretami. Zamiast kontrastu mi¢dzy
cialem i umystem, Strawson wprowadza rozrdznienie na obiekty materialne
i osoby, gdzie osoby sa podmiotami, ktérym mozna przypisywaé zarowno
wlasno$ci materialne, jak i mentalne. Strawson wprowadza pojecie osoby
w trakcie rozwazan nad dwoma konkurencyjnymi stanowiskami opisujacymi
relacje umystu do ciala. Pierwszym jest doktryna braku wiasciciela, zgodnie
z ktorg stany psychiczne sg zwigzane z konkretnym ciatem dzigki odpowied-
nim relacjom przyczynowym. Nie istnieje jednak zaden podmiot, ktory by te
stany psychiczne ,,posiadal”. Problem tego stanowiska wynika stad, ze musi
ono zidentyfikowac¢ stany psychiczne konkretnego indywiduum bez okreslania,
7e s3 to stany posiadane przez to indywiduum. Ponadto deskrypcja identy-
fikujaca owe stany psychiczne musi by¢ prawdziwa przygodnie, gdyz stany
psychiczne sa zwiazane z cialem przy pomocy przygodnej relacji przyczyno-
wej. To jednak, zdaniem Strawsona, nie jest mozliwe, bo jesli nie mozemy
przypisywac stanow psychicznych czemukolwiek, to najlepsze, co mozemy
powiedzie¢, jest to, ze wyrazenia: ,,stany psychiczne osoby P” i ,,wszystkie
stany psychiczne przyczynowo zwigzane z ciatem B” sg rownowazne. Ten
drugi przyktad jest jednak wyrazeniem analitycznym na gruncie tej teorii. Tak
identyfikowane stany psychiczne sa zwigzane z cialem B koniecznie, a nie
przygodnie (Strawson 1959: 95-97).
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Doktryna braku wtasciciela stara si¢ unika¢ problemu zwigzanego z nie-
transferowalno$cig stanow psychicznych. Moje stany psychiczne nie moga
naleze¢ do nikogo innego, bo w ogdle nie moga do nikogo naleze¢. Strawson
wyjasnia niemoznos$¢ zmiany wiasciciela w inny sposdb. Odwotuje si¢ on do
swojej koncepcji ontologicznej zaleznosci, gdzie konkret 4 jest ontologicznie
zalezny od konkretu B wtw. nie mozna odnie$¢ si¢ do 4 bez odniesienia si¢
do B (Strawson 1959: 17). Fiasko teorii braku wlasciciela pokazuje, ze nie
mozna mowic o czyichs stanach psychicznych nie wiedzac, do kogo one nalezg.
Stad wynika rowniez, ze druga konkurencyjna teoria, tj. kartezjanski dualizm,
musi by¢ falszywa. Substancja myslaca musi mie¢ inne wtasnosci niz czysto
mentalne, bo w przeciwnym wypadku nie datoby si¢ o niej mowic. Nie mozna
zatem uznawac, ze umyst i cialo to dwa odrebne konkrety. Potrzebujemy
indywiduum, ktére posiada zarowno wtasnosci materialne, jak i mentalne. Przy
pomocy cech materialnych identyfikujemy dana osobe, a dopiero nastepnie
mozemy odnies¢ si¢ do jej stanow psychicznych (Strawson 1959: 97-98).

3.2. Pierwotnos¢ pojecia osoby

Niewatpliwe jest to, ze przypisujemy sobie i innym roézne stany psychiczne.
Kluczowa mys$l Strawsona mowi, ze przypisywanie stanow psychicznych sobie
jest mozliwe tylko, jezeli jesteSmy w stanie przypisywac stany psychiczne
innym (Strawson 1959: 90). Oznacza to, ze niemozliwe jest, ze najpierw
uczymy si¢ przypisywac stany psychiczne sobie, a nastepnie rozszerzamy te
umiejetnosé 1 zaczynamy przypisywaé stany psychiczne innym. Jest to niemoz-
liwe, poniewaz jezeli umiemy przypisywac stany psychiczne tylko sobie, to
nie potrafimy odrozni¢ naszych stanow psychicznych od stanow psychicznych
w ogodle. Nie mozemy zatem rozwaza¢ mozliwosci, ze inni rOwniez maja
stany psychiczne. Konstytutywne dla naszego pojgcia stanow psychicznych
jest to, ze mozemy je przypisywaé wielu osobom, a wiec ktos, kto umiatby
przypisywac je tylko sobie, w ogdle nie posiadatby pojecia stanu psychicznego
(co najwyzej posiadatby jakies podobne pojecie).

Powyzsze rozwazania prowadza do uznania pojecia osoby za pojgcie pier-
wotne. Jest to pojecie pierwotne w takim samym sensie, w jakim poj¢ciem
pierwotnym jest pojecie przedmiotu materialnego. Do§wiadczenie nie uczy nas,
ze istniejg przedmioty materialne. Wynika to stad, ze istnienie przedmiotow
materialnych jest warunkiem mozliwosci komunikacji (bo komunikacja jest
mozliwa tylko, jezeli potrafimy identyfikowa¢ indywidua). Stad wynika, ze
jezyk moze istnie¢ tylko, jezeli uznajemy istnienie przedmiotoéw materialnych,
a wiec to uznanie poprzedza (nie czasowo, tylko logicznie) wszelka wiedzg
(rozumiang jako zbidr zdan), w tym wiedzg pochodzaca z doswiadczenia.
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Analogicznie pierwotne jest pojgcie osoby. Warunkiem mozliwosci przypi-
sywania stanow psychicznych sobie jest mozliwo$¢ przypisywania ich innym.
Dalej, warunkiem mozliwosci przypisywania tych stanéw innym jest mozliwos¢
identyfikacji ich jako podmiotéw doswiadczenia. Jak widzielismy, identyfikacja
podmiotow doswiadczenia jest mozliwa tylko, jezeli da si¢ je zidentyfikowac
przy pomocy atrybutow czysto materialnych. Jezeli zatem przypisujemy stany
psychiczne sobie, to musimy uznawaé, ze istniejg inne osoby, oraz umiec je
identyfikowac.

3.3. M-orzeczniki i P-orzeczniki

Przed przejsciem do gldwnego antysceptycznego argumentu Strawsona musi-
my wprowadzi¢ rozrdéznienie na M-orzeczniki i P-orzeczniki (Strawson 1959:
104). M-orzeczniki to orzeczniki materialne zwigzane z czysto materialnymi
wlasnosciami danego przedmiotu. P-orzeczniki, czyli orzeczniki osobowe, to
orzeczniki zwigzane z wlasnosciami oséb. Kluczowa cecha tych orzecznikow
jest to, ze implikuja one istnienie stanow $§wiadomosci. Moga wigc by¢ one
zwigzane ze stanami psychicznymi, ale nie tylko. Przykladami takich orzecz-
nikdéw sa: ,,jest madry”, ,,mysli o niebieskich migdatach”, ,,jest szczuply”. Jak
zobaczymy, bycie osobg nie jest zwigzane z zadnym orzecznikiem osobowym,
gdyz nie ma kryteriow, ktére pozwalatyby na odroznianie os6b od przedmio-
tow czysto materialnych.

3.4. Argument transcendentalny

Strawson uwaza, ze stawiajac sceptyczng watpliwos¢, negujemy presupozycje,
ktora za nig stoi. W zwigzku z tym watpliwosci sceptycznej nie da si¢ posta-
wi¢. Konkluzja argumentu antysceptycznego nie jest zatem negacja hipotezy
sceptycznej, ale zdanie, ktére ma nam pozwoli¢ zrozumieé, dlaczego sceptyk
nie moze przedstawi¢ swojej watpliwosci.

Celem argumentu transcendentalnego jest ujawnienie konsekwencji beda-
cych wynikiem stosowalnosci pojecia osoby. Te konsekwencje musi uznac
kazdy, kto uwaza, ze pojecie osoby jest stosowalne, czyli kazdy, kto przypisuje
stany psychiczne czemukolwiek. Strawson pisze:

Nie ma oczywiscie sensu mowic o identyfikowalnych indywiduach takich jak osoby, jesli
nie ma zasadniczo zadnego sposobu powiedzenia, odnosnie do kazdego indywiduum tego
typu i do kazdego P-orzecznika, czy indywiduum to posiada P-orzecznik. A w niektorych
przypadkach te sposoby powiedzenia musza stanowi¢ odpowiednie logicznie rodzaje kry-
teriow przypisywania P-orzecznikoéw (Strawson 1959: 102-103).
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Argument ma dowie$¢, ze w przypadku kazdej osoby i kazdego P-orzecznika
musi istnie¢ sposob pozwalajacy powiedzieé¢, czy dany P-orzecznik poprawnie
opisuje te osobg. Jest juz tutaj zatozone, ze w konkretnym przypadku wiemy, ze
mamy do czynienia z osobg, a nie przedmiotem czysto materialnym. W prze-
ciwnym wypadku istnienie sposobdéw powiedzenia, ze dane indywiduum jest
osoba, musiatoby odwolywac si¢ jedynie do orzecznikow materialnych, a to
przeczyltoby pierwotnosci pojecia osoby.

Kiedy zatem probujemy okresli¢, czy dana osoba jest zagniewana, to moze-
my odwotywa¢ si¢ do innych orzecznikow osobowych opisujacych jej inne
stany psychiczne, zachowania itp. Aby unikng¢ regresu zwigzanego z tym, ze
poprawno$¢ przypisania kazdego P-orzecznika bgdziemy musieli uzasadniac
odwotujac si¢ do nastepnych P-orzecznikoéw, Strawson pisze, ze w niektorych
wypadkach muszg istnie¢ logicznie odpowiednie kryteria, ktore koncza ciag
uzasadnien. W takich sytuacjach po prostu widzimy, ze dany P-orzecznik mozna
poprawnie zastosowac. Jak pisze Strawson: ,,Ten wniosek wynika z rozwa-
zan nad koniecznymi warunkami przypisywania S$wiadomosci czemukolwiek”
(Strawson 1959: 103). Nie ma sensu przypisywanie czegokolwiek, jezeli nie
mamy pojecia, jak to robic.

W jaki sposob argument uderza w sceptycyzm? Zatdézmy, ze np. orzekamy
przy pomocy logicznie adekwatnego kryterium, ze dana osoba si¢ gniewa.
Wowczas nie ma sensu watpi¢ w to, ze jest ona rzeczywiscie zagniewana.
Dlaczego? Zatozmy, ze nawet w sytuacjach, gdzie nie ma zadnych szczegdl-
nych podstaw do watpliwosci, poprawne zastosowanie logicznie odpowiedniego
kryterium dla dowolnego P-orzecznika nie gwarantuje, w naszym przekonaniu,
ze zdanie: ,,Ta osoba posiada P-orzecznik” jest prawdziwe. W takim przypadku
stosowalnos¢ kryteriow mozna uzasadni¢ jedynie odwolujac sie do przygodnych
relacji miedzy osobami a stanami psychicznymi. Wtedy musimy postugiwac si¢
indukcja, ktora wychodzi od relacji naszych stanow psychicznych do naszych
zachowan. Posiadajac taka baze indukcji, wracamy do problemu, ktory spo-
tyka doktryng¢ braku wtasciciela i dualizm. W konsekwencji musimy uznac,
Ze nie ma sensu przypisywac stanéow psychicznych czemukolwiek i nie ma
sensu mowi¢ o identyfikowalnych osobach. Jesli zatem watpimy w istnienie
kryteriow, to nie mozemy postugiwaé si¢ pojeciami, ktore sg potrzebne do
mowienia o stanach psychicznych.

3.5. Sceptycyzm i behawioryzm

Kluczowa w argumentacji Strawsona jest przestanka transcendentalna, ktéra
glosi, ze aby mowi¢ o wlasnych stanach psychicznych, musimy by¢ gotowi
przypisywac je innym. Sceptyk nie watpi w to, ze sam posiada stany psychicz-
ne, ale wykorzystuje to, ze przypisywanie stanow psychicznych w pierwszej



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

P.F. Strawson i J.L. Austin o problemie innych umystéw 351

osobie znaczaco si¢ rozni od ich przypisywania w przypadku trzecioosobowym.
Mozemy jednak uzna¢, ze przypadek trzecioosobowy jest paradygmatyczny
1 przy pomocy sceptycznej argumentacji odrzuci¢ szczegdlng role przypadku
pierwszoosobowego. Takie stanowisko to behawioryzm. Strawson nie prezentu-
je szczegblowo argumentu przeciwko behawioryzmowi, ale zestawiajac go ze
sceptycyzmem, opowiada si¢ za silniejsza wersjg przestanki transcendentalne;,
tj. taka, gdzie istnieje rownowazno$¢ przypadku pierwszo- i trzecioosobo-
wego. Oznacza to, ze watpiac w nasze zdolnosci do rozpoznawania stanow
psychicznych innych, musimy watpi¢ w zdolnos$¢ do rozpoznawania ich we
wlasnym przypadku. I na odwrét (Strawson 1959: 109-110).

4. Krytyka argumentu Strawsona

W tym miejscu skupimy si¢ na dwoch mozliwych odpowiedziach na argu-
ment Strawsona. Pierwsza polega na bezposrednim wykazaniu, ze hipote-
za sceptyczna jest sensowna. Taka odpowiedZ niekoniecznie wskazuje btad
w argumentacji, ale i tak stawia sceptyka w dogodnym potozeniu. Druga
polega na podwazeniu przestanki transcendentalnej przy pomocy sceptycyzmu
»Wyzszego rzedu”.

Pierwsza odpowiedz sugeruje Alfred Ayer (1963). Jego zdaniem, prze-
stanka transcendentalna gltosi, ze abym mogt przypisywaé stany psychiczne
samemu sobie, musz¢ w wigkszo$ci przypadkow poprawnie przypisywac je
innym. Nastepnie wyobrazmy sobie, ze potrafimy zbudowaé¢ maszyny, ktére
wygladaja jak ludzie i imitujg ludzkie zachowanie. Zatozmy, ze (bardzo) zly
filozof eksperymentalny umieszcza dopiero co narodzone dziecko w $rodo-
wisku ztozonym z takich maszyn. Maszyny te na tyle dobrze imitujg ludzkie
zachowanie, ze dziecko przy nich rozwija si¢ oraz uczy si¢ jezyka, az wreszcie
zaczyna mowi¢ o swoich stanach psychicznych. Przy Ayerowskiej interpretacji
Strawson musiatby twierdzi¢, ze wspomniane dziecko w rzeczywisto$ci nie
potrafi méwi¢ o wilasnych stanach psychicznych. Jezeli, wbrew temu, przy-
znamy, ze dziecko potrafi moéwic¢ o swoich stanach psychicznych, to zdaje si¢
ono znajdowa¢ w sytuacji, gdzie hipoteza sceptyczna jest prawdziwa.

Powyzszy przyktad wykorzystuje nieprecyzyjne sformulowanie przestan-
ki transcendentalnej. Strawson mowi o gotowos$ci do przypisywania stanéw
psychicznych innym. Nie moze tutaj jednak chodzi¢ o byle jaka gotowos$¢.
Lepiej jest méwi¢ o zdolnosci, a uwagi o nierozerwalnym zwigzku aspektu
pierwszo- i trzecioosobowego interpretowac jako teze, ze sg to dwie rozne
manifestacje tej samej zdolnosci. Posiadanie zdolno$ci nie oznacza, ze popetnia
si¢ mniej bledéw niz wigcej. Ponadto zdolnosci mozna nabywac¢ w sztucznym
$rodowisku, np. mozna uczy¢ si¢ lata¢ w symulatorze lotu. Nie jest wigc wcale
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oczywiste, ze nie mozna nauczy¢ si¢ przypisywania stanow psychicznych
samemu sobie, zyjac wsrod automatow, i Strawson nie musi tego negowac.
Ponadto eksperyment myslowy Ayera nie przemawia za tym, ze mozemy by¢
w podobnej sytuacji, co wspomniane dziecko. Presupozycja eksperymentu jest
mozliwo$¢ uchwycenia réznicy migdzy automatem i osobg. Dziecko z eks-
perymentu jest w trudnym potozeniu, bo nie pojmuje tej rdéznicy (moze to
nas sktania¢ ku opinii, ze postuguje si¢ ono nieco innym poj¢ciem stanu
psychicznego, ale to nieistotne w $wietle obecnej pracy). Jezeli jednak rozu-
miemy eksperyment, to znaczy, ze my te réznic¢ pojmujemy, wiec wspomniany
sceptyczny scenariusz nam nie grozi.

Drugi sposob krytyki, ktory mozna zastosowaé do argumentu Strawsona,
polega na bezposrednim ataku na przesltanke transcendentalng bez szczegolnego
uzasadnienia tego ataku. Przestanki transcendentalne maja schemat: ,,Koniecz-
nie, jezeli A, to B”. Barry Stroud (1968) uwaza jednak, ze uprawniona jest
jedynie stabsza wersja: ,,Koniecznie, jezeli 4, to jesteSmy przekonani, ze B”.
W naszym przypadku mogliby$my uwazaé, ze przestanka Strawsona powinna
przynajmniej implikowac: ,,Koniecznie, jezeli ja posiadam stany psychiczne,
to inni posiadaja stany psychiczne (lub posiadam kryteria pozwalajace na ich
rozpoznanie)”. Zgodnie z zaleceniem Strouda, musimy zamieni¢ nast¢pnik
implikacji na: ,JJestem przekonany, ze inni posiadajg stany psychiczne (lub
jestem przekonany, ze posiadam kryteria)”. Mocniejsza wersja implikacji jest,
zdaniem Strouda, mozliwa tylko przy akceptacji czego$ na ksztatt idealizmu
lub weryfikacjonizmu.

Zalecenie Strouda nie znajduje zastosowania, jezeli uznamy, ze mowa
o kryteriach sprowadza si¢ do mowy o zdolnosciach, a zdolno$¢ przypisy-
wania standw psychicznych sobie jest to ta sama zdolnos¢, ktora umozliwia
przypisywanie ich innym. Jednak wigkszo$¢ rekonstrukeji argumentu Straw-
sona (np. Smith 2011; Stern 1999; Ayer 1963) nie jest odporna na argument
Strouda lub bierze go pod uwage jako zasadny zarzut do samego argumentu.

Nawet jezeli, jak twierdzi wielu autorow, zarzut Strouda stosuje si¢ do
argumentu Strawsona i albo go ostabia, albo czyni niepoprawnym, to sam zarzut
jest problematyczny. Stroud stawia problem sceptyczny bez jego formutowania.
Zgodnie z jego zaleceniem, nie powinniSmy moéwic: ,,Inne umysty istniejg”,
tylko: ,,JesteSmy przekonani, ze inne umysty istnieja”, w sensie, ktory otwiera
mozliwos$¢, ze nasze przekonanie jest btgdne. Nie wskazuje on przy tej okazji
zadnego uzasadnienia, ktore wskazywatoby na mozliwos¢ btedu. Pozostaje si¢
tylko zastanowi¢, czy niemozno$¢ odparcia zarzutu Strouda wynika z jego
sily, czy raczej z powodu tego, ze jest on pozbawiony tresci. Ponadto, czy
faktycznie, odrzucajac zarzut, musimy opowiedzie¢ si¢ za weryfikacjonizmem
lub idealizmem.
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5. Austin i inne umysly
5.1. Ogoélne uwagi o wiedzy

Weryfikacjonizm glosi, ze prawdziwos$¢ kazdego zdania da si¢ zweryfiko-
wac (1 metoda weryfikacji jest niezalezna od kontekstu lub wptyw kontekstu
jest znany z wyprzedzeniem). Jezeli zweryfikowaliSmy, ze dane zdanie jest
prawdziwe, to niewyobrazalne jest to, ze moze ono by¢ falszywe. Austin
wychodzi z zatozenia, ze tak rozumiany weryfikacjonizm jest falszywy nie
tylko w przypadku zdan dotyczacych umystéw innych, lecz takze nie ma
szczegolnych podstaw, aby uwazac, ze jest on kiedykolwiek prawdziwy. Nie
zmienia to faktu, ze wiemy wiele rzeczy. Nie oznacza to rowniez, ze kazde
zdanie, ktore uznajemy za prawdziwe, moze okaza¢ si¢ fatszywe. Oznacza to
jedynie, ze nie da si¢ przedstawi¢ precyzyjnego i zamknigtego zbioru regut,
ktory podawatby metody weryfikacji zdan oraz dostarczatby jasnych kryteriow
okreslajacych, ktore zdania sg nierewidowalne. Ponadto Austin uznaje, ze jest
sens, w ktorym wiedza wyklucza mozliwos¢ btedu (tzn. nie moge powiedziec:
»Wiem to, ale by¢ moze si¢ myle”).

Punktem wyjscia dla rozjasnienia kwestii zwigzanych z problemem innych
umystow jest analiza tego, jak poslugujemy sie pojeciami zwigzanymi z wiedza
w jezyku potocznym. Kiedy mowimy, ze co§ wiemy, to musimy umie¢ nasza
wiedze uzasadni¢. Poniewaz weryfikacjonizm jest falszywy, to uzasadnienie
nie gwarantuje, ze uzasadniane zdanie jest prawdziwe. Stad (prawie) zawsze
mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej uzasadnienie jest prawdziwe,
a zdanie falszywe.

Nie mozna podwazac czyjego$ uzasadnienia bez dobrego powodu. Tak wiec
samo wyobrazenie sobie problematycznej sytuacji nie jest dopuszczalng podstawag
watpienia. Nie jest to filozoficzna teza, ale opis praktyki jezykowej. W kazdym
przypadku mozemy oczekiwaé, ze jesli watpliwos¢ zostala przedstawiona, to
da si¢ w konkretny sposob ustali¢ jej zasadno$¢ oraz sprawdzi¢ w nieweryfi-
kacjonistyczny sposob, czy stanowi ona zagrozenie (Austin 1993: 114-115).

Inny rodzaj watpliwosci to watpliwosci filozoficzne. Sa to watpliwosci,
ktore nie opierajg si¢ zadnej, nawet wyobrazonej, sytuacji. Odwotujg si¢ one
jedynie do faktu naszej omylnosci i mogg przybra¢ posta¢ pytania np. ,,Ale
czy to jest rzeczywiste?” itp. Jezeli watpliwo$¢ nie sprowadza si¢ do pierw-
szego przypadku, czyli nie sugeruje powodu, dla ktéorego co$ mogloby nie
by¢ rzeczywiste, to jest to watpliwo$¢ bezpodstawna i pytanie nie ma sensu,
bo nie istnieje na nie zadna odpowiedz (Austin 1993: 118-122).

OczywiScie nawet rozsadnie niepowatpiewalne twierdzenie moze si¢ okazaé
falszywe 1 w koncu zauwazymy, ze wbrew naszym stowom, jednak czego$ nie
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wiedzielismy. Praktyka pokazuje, Ze nie jest to zagrozenie dla naszego rozumie-
nia i postugiwania si¢ pojeciami zwigzanymi z wiedzg. Niedostatki wiedzy nie
mogg stanowi¢ motywacji dla pozycji sceptyckiej, gdyz praktyka pokazuje, ze
w przypadku btedu, predzej czy pozniej jesteSmy w stanie go odkryc.

Mozemy rowniez wyobrazi¢ sobie bardziej radykalne sytuacje. Zalozmy,
ze nasz domowy kot zamienia si¢ w krasnoludka i zaczyna nam pomagac
w pisaniu artykutu naukowego. Czy to znaczy, ze byliSmy w bledzie myslac,
ze mamy w domu kota? Niekoniecznie. W takiej sytuacji moze zabraknac
nam stow i mozemy nie mie¢ jasnosci, co nalezy powiedzie¢. Czy kot zmie-
nit si¢ w krasnoludka? Czy nie byt to kot, tylko ,,kotokrasnoludek™? A moze
powinni$my raczej powiedzie¢ co$ o stanie naszego umystu? Nie ma powodu,
aby uwazac, ze pojecia, ktorymi si¢ postugujemy, sa rozbudowane w taki
sposob, aby w tej sytuacji dato si¢ okresli¢, ktora odpowiedz jest prawdziwa.
O tym, dlaczego nie zawsze mozemy oczekiwa¢ zdeterminowanej odpowiedzi
na kazde pytanie, Austin pisze wigcej w kontekscie przedmiotéw zmystowych,
0 czym ponizej.

5.2. Inne umysty

Jak wida¢, Austin podchodzi do zagadnien zwigzanych z wiedzg z perspektywy
uzycia jezyka, ktora na drugi plan przektada kwesti¢ zwigzang z odniesieniem
wyrazen jezykowych. Mozna prébowac jednak pyta¢ o to, jakiego rodzaju
obiektami sg stany psychiczne, 1 upierac si¢, ze nie zawsze istnieje jednoznacz-
na odpowiedZ na pytanie, czy sg one obecne. W tym kontekScie stosujg si¢
uwagi Austina o przedmiotach zmystowych. Przedmioty zmystowe nie sg przez
przyrod¢ opatrzone nazwami, ani same nie mowia, czym one s3. Jak pisze
Austin: ,,Rzeczy zmystowe sa nieme i tylko minione doswiadczenie pozwala
nam je okresla¢” (Austin 1993: 132). Sceptyk zaklada, ze rzeczy zmystowe
sg najpierw w jakims$ uprzywilejowanym zwigzku z okre§lonymi wyrazeniami
jezykowymi, a nastgpnie tworzymy kryteria, ktore maja ten zwigzek wykrywac.
Jezeli rzeczy zmyslowe sa nieme, to taki uprzywilejowany zwigzek jest fikcja.
Odniesienie wyrazen jezykowych jest nierozerwalnie zwigzane z kryteriami
uzycia tych wyrazen. Nie ma wigc sensu, aby watpi¢ w to, czy kryteria sg
poprawne. Nie ma tez sensu uwazac, ze musimy mie¢ jednoznaczng odpowiedz
na pytania dotyczace tego, jak uzywaé¢ danych wyrazen w sytuacjach, ktoére
s3 na tyle nietypowe, ze nie mamy dla nich jasnych kryteriow.

W $wietle tego, co zostalo powiedziane, nie powinno by¢ zaskoczeniem,
ze probujac okreslic, w jakim kto$ jest stanie, musimy patrze¢ nie na poje-
dyncze zachowanie lub (we wiasnym przypadku) pojedyncze dos§wiadczenie,
ale na caty kontekst. W przypadku gniewu, ktory jest naczelnym przyktadem
Austina, wyr6zniamy naturalne sposoby jego manifestacji, naturalne czynniki
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wywolujace gniew oraz towarzyszace mu uczucia. Te trzy elementy nie sg ze
soba powigzane przygodnie. Wszystkie sg nierozerwalnie zwigzane z gniewem,
a wiec nie da si¢ np. rozumie¢, czym jest uczucie gniewu, bez zrozumienia,
czym jest powod gniewu lub jego manifestacja (Austin 1993: 146—147).

Nie jest zaskoczeniem, ze Austin, podobnie jak Strawson, zwraca uwage,
aby nie przecenia¢ zadnego z dwoch aspektow (pierwszo- i trzecioosobowego)
przypisywania stanow psychicznych. Szeroki kontekst, w jakim pojawia si¢
mozliwo$¢ moéwienia o stanach psychicznych, pokazuje, ze w przypadku wia-
snych standow psychicznych nie tylko ja, ale takze inni maja wiele sposobnosci
do tego, aby okresli¢, co przezywam. W nietypowych sytuacjach, kiedy np.
pojawia si¢ uczucie gniewu bez powodu i manifestacji, albo widzimy co$ na
ksztalt manifestacji gniewu bez zadnego powodu, nie jest z gory przesadzone,
ze ktory§ z powyzszych dwoch aspektow jest uprzywilejowany. Mozna zle
rozpozna¢ wlasng emocj¢ (bo nie sa one przez przyrode opatrzone nazwami),
mozna zle rozpoznaé czyje$ zachowanie. Nie mozna wiec tutaj ograniczac si¢
do wyboru mi¢dzy dualizmem a behawioryzmem.

Rézne stany psychiczne moga oczywiscie posiada¢ rézne kryteria ich roz-
poznawania. W niektorych przypadkach ktorys z dwoch aspektow moze by¢
zdecydowanie wazniejszy. Dodatkowe komplikacje pojawiaja si¢ w przypadku
udawania, niejednoznacznych sygnatéw czy zagadnien zwigzanych z umyslno-
$cig. Nie ma jednak podstaw, aby spodziewaé si¢ tutaj znaczacych trudnosci.
Wszystkie te zjawiska maja sens na gruncie wytworzonych przez nas praktyk,
ktore dostarczaja kryteriow pozwalajacych na ich wykrywanie. Oczywiscie
moga istnie¢ przypadki, kiedy nie potrafimy znalez¢ odpowiedzi na zadawane
przez nas pytania lub zupelie nie wiemy, co powiedzie¢. Takie sytuacje jed-
nak nie sa motywacja dla sceptycyzmu. Nie jest celem samym w sobie, aby
mie¢ odpowiedzi na wszystkie pytania. Czasami brak mozliwosci odpowiedzi
jest wyrazem sposobu widzenia rzeczywistosci i poszukiwanie odpowiedzi za
wszelka cen¢ jedynie zaciemnia nasze jej rozumienie.

6. Strawson i Austin o problemie innych umystow

Strawson i Austin podchodzg do problemu innych umystow z réznych stron, jednak
pewne kluczowe uwagi sa dla nich wspolne. Obaj uznaja, ze aspekt pierwszo-
i trzecioosobowy sa ze sobg nienaruszalnie zwigzane. Ponadto obaj akcentuja
jedno$¢ osoby (u Austina wynika to chociazby z faktu nierozerwalnego zwigzku
stanéw psychicznych z ich manifestacjami). To, co r6zni obu autoréw, wynika
glownie z ich odmiennego podejécia do jezyka. Austin nie jest przywigzany do
referencyjnej funkcji jezyka, co umozliwia mu podejscie do zagadnien epistemicz-
nych pozwalajace odpowiedzie¢ na zarzuty Strouda i Ayera. W skrocie, odpowiedz



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

356 Mateusz Karwowski

ta polegataby na pokazaniu, ze zalecenie Strouda jest bezsensowne, bo nie ma
dobrego uzasadnienia. Jednak jezeli uznajemy jedynie referencyjng funkcje jezyka
lub akceptujemy np. tezg¢ o kompozycjonalnosci jezyka, to taka droga wydaje si¢
zamknigta. Austin wowczas pokazuje, ze watpliwosci te sg wadliwe w warstwie
pragmatycznej, a nie ze sg one pozbawione jezykowego sensu.

Mozemy jednak pogodzi¢ prymat referencyjnej funkcji jezyka z rozwazaniami
Austina. Nie ma problemu, aby swobodnie uznawac, ze j¢zyk standow psychicznych
odnosi si¢ do przedmiotow zmystowych. Przyroda jednak nie dostarcza dla nich
nazw ani warunkow identycznosci. Zanim zaczniemy o nich méwi¢, musimy je
skonceptualizowaé¢. Mozna to zrobi¢ na wiele sposobow (stad metafizyka opisowa
i metafizyki rewidujace). Konceptualizacja, przynajmniej po czesci, sprowadza
si¢ do ustalenia, jak danego wyrazenia mozna uzywac. Oznacza to, ze kwestia
kompozycjonalnosci jezyka jest otwarta. Sposob konceptualizacji nie odpowiada
rzeczywistosci, bo dopiero on okresla, czym jest rzeczywisto§¢. W tym sensie
zdania typu: ,,Umysty istniejg” lub ,,Kazdy gniew ma przyczyne” moga nie byc
w klasycznym sensie prawdziwe lub fatszywe. Opisuja one sposob konceptualizacji
rzeczywistosci 1 z tego powodu nie da si¢ im sensownie zaprzeczy¢, bo przez
skonceptualizowanie rzeczywistosci nie da si¢ o niej nic powiedziec.

W koncu zaproponowana koncepcja jest do pogodzenia z realizmem.
Dopuszcza ona, ze rzeczywistos$¢ jest niezalezna od ludzkiego umystu, réw-
niez w tym sensie, ze jest niejezykowa. Kwestie¢ doktadnego rozumienia tej
niezalezno$ci pozostawiam otwarta.

Nic, co zostato tutaj powiedziane, nie wchodzi w jawny konflikt z metafizy-
ka opisowa, a nawet przeciwnie. Wyglada na to, Zze udato si¢ rozjasni¢ niektore
uwagi, ktore Strawson pozostawit bez komentarza. W zwigzku z tym, mozemy
traktowac rozwazania Austina i Strawsona jako wzajemnie si¢ uzupetniajace.

7. Podsumowanie

Celem pracy byto przedstawienie pogladow Strawsona i Austina na kwesti¢
sceptycyzmu dotyczacego umystow innych. Strawson porusza t¢ kwesti¢ z per-
spektywy metafizyki opisowej, ktora stara si¢ odkrywac najbardziej ogdlne
kwestie zwigzane z naszym schematem pojeciowym. Austin przeciwnie —
wychodzi od potocznego uzycia stow i opisu praktyki jezykowej w konkret-
nych zastosowaniach. W dyskusji ze sceptykiem, obaj filozofowie dochodza
do podobnych wnioskéw i1 zgadzaja si¢ ze sobg w kluczowych kwestiach.
Jednakze jedynie podejsScie Austina pozwala na sformutowanie obiecujacej
strategii przeciwko krytykom Strawsona. Tak wigc oba odmienne podejscia
nie wchodza ze sobg w konflikt, tylko si¢ uzupetniaja.
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PF. Strawson and J.L. Austin approach the problem of other minds from different
perspectives. Peter Strawson looks at this problem from the perspective of descriptive
metaphysics, which largely disregards the concrete situations in which we use mental
language. John Austin, on the other hand, believes that to understand what is happening
in such situations holds the key to solving the former problem. However, as it turns
out, the considerations of both authors in the key fragments rely on similar observa-
tions. In addition, Austin’s perspective, which looks at the language from the point of
view of its usage, makes it possible to formulate an answer to the Strawson’s critics.
This does not exclude the possibility of agreeing with Strawson on the primacy of
the reference function of language, if we understand it properly. Ultimately, Strawson
and Austin’s approaches do not compete, but complement each other.





