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1. Co jezyk mowi o bycie i jak si¢ maja do siebie
tradycje analityczna i kontynentalna?

Zacznijmy od ogolnej refleksji dotyczacej tytutowego ,,miedzy”. Jakie relacje
moga taczy¢ filozofi¢ jezyka z metafizyka? W jaki sposob od pierwszej mozna
przechodzi do drugiej?

W pewnym uproszczeniu mozna tu odrézni¢ podejscie semantyczno-onto-
logiczne 1 praktyczno-egzystencjalne. Zgodnie z tym pierwszym, o tym, co
jest i jak jest, mamy prawo co$ twierdzi¢, wychodzac od analizy jezyka, jego
logiki czy schematow, jego wyrazen i operatorow funkcjonujacych w jego
uzyciu naukowym lub potocznym, w tym sensie poprawnym, ze niebudzagcym
nieporozumien, skutecznym komunikacyjnie. I odwrotnie, zaktadamy, ze to,
co jest i w jaki sposob jest, stanowi warunek mozliwosci okreslonej formy
i okreslonego funkcjonowania jezyka. Ze zatem miedzy poprawnie uzywanym
jezykiem a bytem istnieje istotna strukturalna korelacja, a nawet izomorfia.
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Takie stanowisko mozna przypisa¢ Arystotelesowi, ktory z kategorii gra-
matycznych (podmiotu zdania, orzeczenia, przydawek i okolicznikow) uczynit
kategorie ontologiczne, zwracajac uwage na rézne sensy samego bytu (jako
jednostkowego podmiotu lub jako ogodlnej formy, jako wlasnosci, czynnosci,
stanu, miejsca, czasu itd.) oraz decydujac, ze bytem w najwlasciwszym sensie
stowa jest to, o czym ,,wszystko jest orzekane”, i ze owym czyms jest jed-
nostkowa rzecz w szerokim sensie stowa, rowniez wigc poszczegolne ,,zwierzg
rozumne”, nazwane pdzniej ,,0s0bg”!.

Do pewnego stopnia podobne jest podejscie ,,pierwszego” Wittgensteina,
z tg roéznica, ze punktem wyjscia jest tu jezyk logiki i pozytywnej nauki raczej
niz jezyk potoczny, a quasi-metafizycznym punktem dojscia teza, zgodnie
z ktorg $wiat jest zbiorem faktow opisywalnych przez taki jezyk. Ten $wiat
nie wyczerpuje bytu, nie obejmuje tego, co w jezyku faktow i logiki niewy-
powiadalne, ,,mistyczne” — w tym sensie filozofia jezyka zawarta w Traktacie
logiczno-filozoficznym nie prowadzi do metafizyki, raczej zakresla granice, za
ktérag metafizyka, rozumiana jako przeciwienstwo jasnego jezyka i pozytyw-
nej wiedzy, moze dopiero si¢ zaczynac, cho¢ lepiej byloby o jej problemach
milcze¢. Podejscie Wittgensteina ma niewatpliwie wiecej wspolnego z ide-
alizmem transcendentalnym Kanta niz z ,,naiwng” metafizyka Arystotelesa.
Ale w slawnej tezie 6.54 sam autor zdaje si¢ dawa¢ wyraz przekonaniu, ze
sposob, w jaki powigzat jezyk ze §wiatem faktow, stanowi teze w gruncie
rzeczy metafizyczng i jako taka ,,niedorzeczng”, bo wykraczajacg poza to, co
mozna jasno powiedzie¢?. Pierwszy Wittgenstein bylby wiec metafizykiem
mimo woli juz za sprawa swojej transcendentalnej, parakantowskiej ambicji,
aby wyodrebni¢ zakres sensownego uzywania jezyka i korelatywny wobec
niego zakres $wiata. Z Arystotelesem jako autorem Metafizyki taczy go w kaz-
dym razie zalozenie, ze zasadnicza funkcja jezyka jest referencyjna i ze migdzy
jego wlasciwg strukturg czy logika a tym, co uznajemy za rzeczywistos¢,
zachodzi relacja izomorfii.

Inne jest podejscie, ktore nazwatam wyzej praktyczno-egzystencjalnym,
a ktore mozna nazwa¢ roéwniez pragmatycznym i hermeneutycznym. Nie ma
tu mowy o izomorfii jezyka — czy to potocznego, czy naukowego — i $wiata,
ani tym bardziej bytu. Przyjmuje sie, ze jezyk stanowi medium, poprzez ktoére
$wiat na ro6zne, naukowe i nienaukowe sposoby ujmujemy, ale takze i przede
wszystkim praktycznie do niego si¢ odnosimy, i poprzez ktore dziatamy, zyjemy
w otoczeniu spotecznym i kulturowym, komunikujemy si¢ z innymi, interpretu-
jemy zachowania i intencje owych innych, a takze wlasne motywacje i dziatania,
a nawet ustanawiamy sama swoja podmiotowos$¢ czy tozsamo$¢. Na og6t nie

I Arystoteles 1983, przede wszystkim ksiegi IIT i V.
2 Wittgenstein 2000, teza 6.54, s. 83.
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odrzuca si¢ tu referencyjnej funkcji jezyka, ale wiagze si¢ ja $cisle z jego innymi
funkcjami, ktére mozna réznie nazywac (ekspresyjng, impresyjna i poetycka
— jak u Jakobsona, performatywng — jak u Austina, illokucyjng — jak u Sear-
le’a itd.) 1 ktore maja charakter w szerokim sensie praktyczny. Takie podejscie
obecne jest juz u Arystotelesa, tym razem jako autora Etyki, Polityki, Poetyki
i Retoryki. A takze u ,,drugiego” Wittgensteina, jako tworcy koncepcji, zgodnie
z ktorg jezyk jest przede wszystkim spoteczng gra jezykowa, odsylajaca do calej
zyciowej intersubiektywnej praktyki. Gdzie tu jest miejsce na metafizyke? Juz
nie w rozwazaniach o strukturze bytu czy $wiata, ale w implikacjach, jakie
funkcjonowanie jezyka w jego licznych funkcjach ma dla rozumienia bycia
ludzkiego, tylez spotecznego, co jednostkowego. Czym i kim jest byt, ktory
mowi, a mowiac takze dziala? — to jest w gruncie rzeczy pytanie metafizyczne,
cho¢ przynajmniej na pierwszy rzut oka ograniczone do antropologii.

Peter Strawson, jako autor Indywiduow i zawartej w nich ,,metafizyki
opisowej”, nalezy do pierwszej tradycji. Podobnie jak Arystoteles i ,,pierw-
szy” Wittgenstein, przyjmuje, ze jasne, intersubiektywnie zrozumiale uzycie
jezyka odsyta do struktur samej rzeczywistosci, a przynajmniej tego, co za
nig uznajemy na mocy pewnych schematow myslowych, ktore mozna — po
kantowsku — nazwa¢ transcedentalnymi. Migdzy jezykiem i $wiatem, a nawet
samym bytem, istnieje korelacja: jezyk odnosi si¢ do tego, co jest, a to, co jest,
ma sens tego, co jest, o tyle, o ile moze zosta¢ wyrazone w jezyku. Chodzi
przy tym o jezyk zasadniczo potoczny, cho¢ poddany analizie logicznej. Ta
analiza pozwala odkry¢, co w jezyku petni funkcje weztowe, w szczegolnosci
to, co mozna dzigki niemu okresli¢ jako byt w sensie podstawowym — pod-
stawowy konkret. Za taki konkret, jak wiadomo, Strawson uznawat nie tylko
materialne rzeczy, ale takze materialno-psychiczne osoby.

Paul Ricoeur, przede wszystkim jako autor O sobie samym jako innym,
jest przedstawicielem drugiej tradycji, zarazem egzystencjalnej, hermeneu-
tycznej 1 pragmatycznej. Nie negujac referencyjnej funkcji jezyka, przesuwa
akcent z tego, co lub o czym jezyk mowi, na to, kto mowi, tj. na podmiot
postugujacy si¢ jezykiem w rézny sposob i w réznych celach, zgota nie tylko
w celu opisania $wiata, zdania sprawy z tego, co jest, ale takze, a nawet
przede wszystkim, w celu ustanowienia siebie w relacjach z innymi ludzmi
i z calg dostepng kulturg. W tym ujeciu jezyk odstania nie tyle struktury bytu
czy $wiata w ogole, ile sposob istnienia tego-ktory-mowi.

Warto zaznaczy¢, ze dla obu autorow mediatorem migdzy jezykiem a bytem
jest doswiadczenie: albo ,,naturalne”, zewnetrzne i wewnetrzne, albo bardziej
wyrafinowane, fenomenologiczne, zaktadajace pewna redukcje $wiata zewnetrz-
nego do fenomendéw dla podmiotu, ktéry nie musi by¢ ,,czysta $wiadomoscia”,
ale ktory jest niesprowadzalny do zwyktego elementu przedmiotowego $wiata,
do chocby najszerzej rozumianej rzeczy. Strawson odwotuje si¢ do do$wiad-
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czenia potocznego (W ,,naturalnym nastawieniu”, jak powiedzialby Husserl),
Ricoeur, cho¢ zdecydowanie odrzuca husserlowski idealizm, zachowuje wiele
z nastawienia fenomenologicznego. Zarazem u obu autoréw doswiadczenie
nie jest nigdy ,,nagie”, od poczatku zawiera elementy jezykowe i1 nie daje
si¢ przedstawi¢ inaczej niz za posrednictwem jezyka. Mimo wszystko mozna
powiedzie¢, ze to ono stanowi rodzaj testu na zwigzek jezyka z bytem.

Zestawienie Strawsona z Ricoeurem dobrze pokazuje podobienistwa i roznice
miedzy tzw. filozofig analityczng i tzw. filozofig kontynentalna. Wbrew pokutu-
jacemu jeszcze tu i 6wdzie mniemaniu nie sg to tradycje catkowicie rézne ani
tym bardziej roztaczne. Sposob, w jaki si¢ ze sobg tacza i przenikaja, dobrze
ilustruje filozofia samego Ricoeura, ktory w swoich pdzniejszych tekstach stale
do filozofii analitycznej si¢ odwolywat i nig si¢ inspirowal, usitujac jg zarazem
na swoj sposob przekroczy¢. W O sobie samym jako innym pisal m.in.:

Uciekanie si¢ do analizy, w sensie nadawanym temu terminowi przez filozofi¢ analityczna,
jest cena, jaka trzeba zaptaci¢ za hermeneutyke, ktdra znamionuje posredni status usta-
nawiania tego-ktory-jest-soba (sobosci). Ze wzgledu na te pierwsza cech¢ hermeneutyka
okazuje si¢ filozofig drogi okr¢znej: droga okr¢zna przez filozofi¢ analityczng wydata mi
si¢ po prostu najbardziej obiecujaca i wydajna3.

Cho¢ zaraz dodawatl: ,,Ale impuls plynie z pytania: kto?” — ktore, jego zda-
niem, filozofia analityczna zapoznaje. ,,Kto méwi? Kto dziata? Kto opowiada
o sobie? Kto jest podmiotem moralnego przysadzenia?”4

Aby zobaczy¢ podobienstwa i roznice migdzy wlasciwym Strawsonowi
podejsciem semantyczno-ontologicznym a wlasciwym Ricoeurowi podej$ciem
egzystencjalno-hermeneutycznym, cho¢ korzystajacym z ,,okr¢znej drogi ana-
lizy”, przyjrzyjmy si¢ temu, co jeden i drugi mowi o pojeciu osoby, a przede
wszystkim temu, co Ricoeur zarzuca Strawsonowi, przyznajac zarazem donio-
sto$¢ poczynionym przez niego ustaleniom.

2. Osoba wedlug Strawsona

Przypomnijmy w skrocie najwazniejsze pytania oraz ustalenia Strawsona doty-
czace problemu osoby jako ,,podstawowego konkretu”.

Pytania mozna w skrocie przedstawic¢ tak: (a) ,,Dlaczego w ogole miatoby
si¢ przypisywac doswiadczenia jakiemus$ podmiotowi?”> W wersji subiektyw-
nej, pierwszoosobowej, przyjmuje ono postac: (b) ,,Dlaczego w ogoéle przypisu-

3 Ricoeur 1998, s. 31.
4 Ricoeur 1998, s. 30.
5 Strawson 1980, s. 90.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Migdzy filozofig jezyka i metafizyka... 363

jemy wlasne stany $wiadomosci jakiemu$ podmiotowi?” A nastepnie, i przede
wszystkim: (c) ,,Dlaczego przypisujemy nasze stany $wiadomos$ci tej samej
rzeczy, ktorej przypisujemy pewne wiasnosci cielesne?”’

Innymi stowy: Czy w ogole istnieje podmiot, ktéremu mozna przypisaé
rézne orzeczniki? Czy takim podmiotem jestem w rownym stopniu ja, co
kto$ inny? I czy podmiot, ktoremu mozna przypisa¢ orzeczniki mentalne,
jest czyms$ r6znym od tego, ktoremu mozna przypisa¢ orzeczniki materialne?

Strawson rozwaza i odrzuca dwa stanowiska: kartezjanskie, zgodnie z kto-
rym istnieje odrgbny podmiot duchowy, oraz niby-wittgensteinowskie (tj. takie,
ktére mozna przypisa¢ ,,pierwszemu” Wittgensteinowi), zgodnie z ktorym
takiego podmiotu w ogoéle nie ma, a juz na pewno nie jest on zadng rzecza,
najwyzej ,,granica swiata”’. Strawson odrzuca te stanowiska dlatego, ze pro-
wadza, jak stara si¢ dowies$¢, do paradoksow, ale przede wszystkim dlatego,
ze nie odpowiadaja sposobowi, w jaki normalnie postugujemy si¢ jezykiem
oraz w jaki normalnie doswiadczamy jedno$ci swoich stanéw mentalnych ze
swoim ciatem, a takze jednosci ciat innych ludzi z przypisywanymi im stanami
mentalnymi. Scislej rzecz biorac, w normalnym uzyciu jezyka i w normalnym
doswiadczeniu nie tylko zawsze identyfikujemy pewne do$wiadczenia jako
bedace czyimis, w szczegdlnosci moimi (a nie niczyimi), ale tez wiazemy je
bezposrednio z czyims, w szczeg6lnosci ze swoim, ciatem.

Najwazniejsze ustalenia mozna za$ zreasumowac tak. Pojecie osoby (cho¢
nickoniecznie stowo, bo konkretne stowa moga by¢ rézne: ,,podmiot”, ,,czto-
wiek”, ,ja”, ,ty”, ,,on”...) jest pojeciem pierwotnym, obecnym w normalnym
uzywaniu jezyka i w normalnym do$wiadczeniu, i zaktadanym nolens volens
takze przez tych, ktorzy je w spekulatywnym zapedzie odrzucajg. Strawson
definiuje to pojecie tak:

Przez pojecie osoby rozumiem pojecie bytu pewnego typu, takiego, ze zardéwno orzeczniki
przypisujace stany $wiadomosci, jak tez orzeczniki przypisujace wlasnosci cielesne, sytuacje
fizyczne itd. stosujg si¢ w rownej mierze do pojedynczego indywiduum tego jednego typus.

Podobnie jak zwykte ciala materialne, majace tylko wlasnosci fizyczne (cza-
sowo-przestrzenne), osoba bylaby zatem ,,podstawowym konkretem”, zarazem
jezykowym i metafizycznym, znajdujacym oparcie w do§wiadczeniu.
Dodatkowo Strawson dowodzi, ze mozliwo$¢ identyfikacji osoby jest
1 zgota musi by¢ od razu w tym sensie uogdlniajgca czy symetryczna, ze
nigdy nie wychodzi od pierwotnego postrzegania jako osoby siebie samego,

6 Strawson 1980, s. 91.
7 Wittgenstein 2000, teza 5.632, s. 65.
8 Strawson 1980, s. 99.
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lecz od poczatku oznacza mozliwo$¢ identyfikowania w ten sposob takze
innych. Mozemy przypisa¢ sobie stany swiadomosci — twierdzi autor — tylko
wtedy, gdy mozemy przypisa¢ je innym?®. I rozwija to tak:

Nie bytoby mowy o przypisywaniu czemus$ wlasnych stanéw swiadomosci czy doswiadczen,
jesli nie przypisywaliby$my réwniez lub jesli nie bylibySmy gotowi i zdolni do przypisy-
wania stanéw $wiadomosci czy doswiadczen innym bytom indywidualnym nalezagcym do
tego samego typu logicznego jak rzecz, ktorej przypisujemy wiasne stany $wiadomosci.
Warunkiem uznania siebie za podmiot takich orzecznikow jest uznawanie innych za pod-
mioty takich orzecznikow!.

W $wietle tego cytatu wydaje si¢ nawet, ze identyfikowanie innych jako osob
jest wedlug Strawsona pierwotne wobec identyfikowania jako osoby same-
go siebie. Bez porownania z innymi ludzmi sam sobie mogilbym si¢ jawic
w sposob, ktory charakteryzuje solipsyzm: jako granica i zrodlo §wiata, jako
wszystko 1 nic...

Kluczowe znaczenie ma jednak twierdzenie, ze zaro6wno ja sam, jak inni,
ktorych uznaje za osoby, naleza do ,,tego samego typu logicznego”, podpa-
daja pod te samg kategori¢ semantyczng, s3 wigc obiektami sktaniajacymi do
uzywania w odniesieniu do nich takich samych okreslen jezykowych. Obiekty
nalezace do tej kategorii czy do tego typu maja t¢ szczegdlna, ale wspdlng im
wszystkim wlasnos$¢, ze dajg si¢ okresla¢ zaréwno za pomoca orzecznikow
fizycznych, jak mentalnych:

Warunkiem identyfikowania siebie i innych jako osob jest to, ze dane indywidua, z nami
samymi wlacznie, powinny naleze¢ do pewnego swoistego typu, takiego mianowicie, ze
do kazdego indywiduum tego typu musza by¢ przypisane czy przypisywane zardwno stany
$wiadomosci, jak tez wlasnosci cielesnel!l.

Ostatecznie chodzi zatem o pewna typizacj¢ czy kategoryzacje, o to, co Straw-
son nazywa rowniez schematem myslowym, ktéry znajduje wyraz w jezyku
1 ktory, na mocy zatozenia, odstania zarazem strukture i podstawowe jednostki
bytu, a w kazdym razie tego, co za byt musimy uwaza¢. Albo, odwracajac
kolejnos¢ przestanek i wnioskow: taka musi by¢ struktura bytu, aby mozliwe
byty takie schematy mys$lowe i takie poslugiwanie si¢ jezykiem.

Wreszcie, co z powyzszego zdaje sie wprost wynikaé, Strawson ustala
Scistg réwnoznaczno$¢, a co za tym idzie ontologiczng rownowazno$¢, orzecz-
nikow dotyczacych do$wiadczenia wewnetrznego 1 zewngtrznego, opartych

9 Strawson 1980, s. 98.
10 Strawson 1980, s. 101.
I Strawson 1980, s. 101.
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na przezyciu i opartych na obserwacji. Wyrazenia ,,ja mam depresj¢” i ,,on
ma depresj¢” miatyby mie¢ takie samo znaczenie, cho¢ pierwsze opiera sig¢
na do$wiadczeniu wewngtrznym, a drugie na obserwacji zachowania. Poza
tozsamoscia orzecznikow mentalnych i cielesnych w odniesieniu do jednej
osoby Strawson postuluje wigc réwniez tozsamos$¢ (znaczeniows i ontologicz-
ng) orzecznikow pierwszoosobowych i trzecioosobowych:

...zeby mogto istnie¢ takie pojecie jak depresja X-a, depresja, ktora ma X, pojecie to musi
obejmowac zardwno to, co czuje, ale nie obserwuje X, jak to, co moga obserwowac, lecz
nie moga czu¢ inni niz X (dla wszystkich wartosci X). Ale moze lepiej powiedzie¢: depresja
X-a jest czyms, jedng i ta sama rzecza, ktdra czuje, ale nie obserwuje X, za$ obserwuja,
lecz nie czuja inni niz X. ...Odmowa uznania tego jest odmowa uznania struktury jezyka,
w ktorym mowimy o depresjil2.

LHatruktura jezyka” jest tu synonimem ,,schematu pojeciowego” i ,,typu logicz-
nego”. Z perspektywy Strawsona jest ona faktem tylez logiczno-semantycznym,
ile metafizycznym, przynajmniej z zakresu ,,metafizyki opisowej”.

I c6z na to Ricoeur?

3. Ricoeura koncepcja ,,bycia sobg”
jako zniesienie i zachowanie koncepcji Strawsona

Zeby zrozumieé sposob, w jaki Ricoeur zarazem docenia i krytykuje, przyswaja
i przekracza koncepcje Strawsona, warto wyj$¢ od ogélnej charakterystyki jego
filozofii ,,sobo$ci” albo ,,bycia soba”. Przede wszystkim od przeprowadzo-
nego przezen rozroznienia mi¢dzy tozsamos$cia w sensie idem i tozsamos$cig
W sensie ipse.

Najogolniej méwiagc, w odniesieniu do osoby rozumianej jako konkretne
ludzkie indywiduum tozsamo$¢ w sensie idem stanowi odpowiedz na pytanie
»CZym jestem”, natomiast tozsamo$¢ w sensie ipse na pytanie ,.kim jestem”.
,C0” ma charakter rzeczowy, ,,kto” charakter zasadniczo aktowy, cho¢ Ricoeur
podkresla, ze jest nie tyle konkretnym dziataniem, ile ,,mozno$cia dziatania”.
O tym, czym jestem, mozna mowi¢ w sposob trzecioosobowy. O tym, kim
jestem, mowic tak sie nie da: to doswiadczenie Scisle pierwszoosobowe, zwig-
zane z refleksyjnym samoodniesieniem, z poczuciem (raczej niz jasng Swia-
domoscia), ze ,,ja to ja” i ze moje doswiadczenia sg moje. Nawet wtedy, gdy
chodzi o do$wiadczenie rozpadu tozsamosci w sensie idem — jak w przypadku
»czlowieka bez wlasciwosci” albo w powaznych zaburzeniach psychicznych.

12 Strawson 1980, s. 106.
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Osoba jest w ujeciu Ricoeura fenomenem ztozonym: zarazem czyms$
i kim$. Zycie osoby to dialektyka miedzy ,,co” i ,kto”, miedzy tozsamoscig
w sensie idem 1 tozsamoscia w sensie ipse. Przy czym ipse nie tyle jest, ile
(si¢) czyni 1 zaswiadcza o sobie. W jezyku Ricoeura ,,sobo$¢” ma przede
wszystkim charakter ,,poswiadczenia”: w akcie samoodniesienia poswiadczam,
ze ja to ja, lub lepiej: oto ja, oto ja cos mowig, ja co$ robie, ja poczuwam
si¢ do odpowiedzialno$ci: ,,po$wiadczenie jest zasadniczo poswiadczeniem
siebie (...), poswiadczenie daje si¢ okresli¢ jako pewnos¢ bycia sobg samym
w dzialaniu i cierpieniu”3.

Ricoeur twierdzi, i trudno nie przyzna¢ mu racji, ze Strawson, mowigc
o0 osobie, skupit si¢ na jej byciu ,,ta samg rzecza” (ta, o ktorej moéwimy i ktdrg
identyfikujemy), tzn. na jej tozsamoS$ci w sensie idem, zapoznajac kwestig
ipse: ,,osoba pozostaje raczej po stronie rzeczy, o ktorej si¢ mowi, niz po
stronie samych rozmoéwcow, ktorzy oznaczaja siecbie w trakcie mowienia”!4.
I dalej, bardziej precyzyjnie: ,,W strategii Strawsona problem samooznaczania
si¢ zostaje niejako wchlonicty od poczatku przez glowng tezeg, rozstrzygajaca
o kryteriach identyfikacji czegokolwiek jako podstawowego konkretu!5.

Taka ,,strategia Strawsona” wigze si¢ z jego semantycznym podejsciem do
problemu osoby, czyli ze zwracaniem przezen uwagi na to, o czym i w jaki
Sposob si¢ mowi, a nie na to, kto mowi. Nie znaczy to wszakze, ze problem
pierwszoosobowego ipse jest u Strawsona catkiem nieobecny. Pojawia si¢
nieuchronnie przy okazji rozwazan dotyczacych roéznicy migdzy przezywa-
niem wlasnego do§wiadczenia i obserwacja cudzego zachowania ($wiadczacego
o jego z kolei doswiadczeniach), a takze w zwigzku z pytaniem o powody
przypisywania $wiadomych przezy¢ samemu sobie. Jednak ten problem zostaje
u Strawsona zepchniety na bok, lub lepiej, zneutralizowany przez postulat
logicznej rownowazno$ci migedzy orzecznikami opartymi na przezyciach i opar-
tymi na obserwacji. Co wigcej, jak juz odnotowalismy, Strawson sktania si¢ do
pogladu, ze przypisywanie doswiadczen samemu sobie jest wlasciwie wtorne
wobec mozliwosci przypisywania doswiadczen innym, w najlepszym razie
rownolegte, bo nie da si¢ ,,logicznie pomysle¢” mechanizmu wychodzenia od
samego siebie, aby przypisac co$ czy to sobie, czy innym. Gdyby doswiadcze-
nia byly pierwotnie tylko moje, zauwazat Strawson, bylyby w istocie niczyje
(,,doswiadcza si¢”, ,,mysli si¢”).

Przytoczmy w tym miejscu jeszcze jeden znaczacy cytat z Indywiduow
o wybitnie antyhusserlowskiej wymowie:

13 Ricoeur 1998, s. 40.
14 Ricoeur 1998, s. 54.
15 Ricoeur 1998, s. 55.
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Idea przypisywania stanow $wiadomosci sobie, czy przypisywania ich w ogodle, nie ma
sensu, jesli przypisujacy nie wie uprzednio, jak przynajmniej niektore stany swiadomosci
przypisa¢ innym. Tak wigc nie moze on przechodzi¢ w ogoélnosci ,,od wlasnego przypadku”
do wnioskow, jak to robi¢, jesli bowiem nie wie uprzednio, jak to robi¢, nie ma zadnego
pojecia wlasnego przypadku, to znaczy w ogodle podmiotu doswiadczen!®.

Ot6z wlasnie taka obiektywizujagca perspektywa nie moze zadowala¢ Ricoeu-
ra, ktéry w tym punkcie pozostaje uczniem Husserla. Miedzy przezywaniem
i obserwacja, do$wiadczeniem pierwszoosobowym i przypisywaniem takiego
doswiadczenia innemu na podstawie obserwacji, widzi on zasadniczg asymetrig:
nie maja one takiego samego znaczenia fenomenologicznego, nawet jezeli
majg takie samo lub zblizone znaczenie jezykowe.

Doswiadczenie pierwszoosobowe nie jest przy tym w zadnym razie
doswiadczeniem ,,czystej Swiadomos$ci”. Przeciwnie, wigze si¢ jak najscislej
— zresztg zgodnie z ogdélnymi ustaleniami Strawsona — z do§wiadczeniem
wlasnego ciata. Z naciskiem jednak na ,,wlasnego”. Zndéw podazajac sladami
Husserla, Ricoeur odréznia postrzeganie ciata jako obiektu nalezacego do
$wiata, jako ciala w$rod cial (co jest wtornym sposobem postrzegania rowniez
wlasnego ciata), od doswiadczenia ciata wlasnego jako ciata zywego, podmio-
towego. Cialo wtasne stanowi nieprzekraczalny punkt widzenia, ktorym jestem
i z ktorego postrzegam $wiat, a zarazem moznoscia dziatania, i korelatywnie,
mozliwosécia doznawania (a wigc takze cierpienia).

Ricoeur zarzuca zatem Strawsonowi, ze zaniedbat problem swoistos$ci ciala
wlasnego, w jakis sposob wprawdzie go dostrzegajac (,,dla kazdej osoby ist-
nieje jedno cialo zajmujace pewne polozenie przyczynowe w stosunku do jej
doswiadczenia postrzezeniowego™!7), ale tez szybko te swoisto$¢ redukujac
1 ostatecznie utozsamiajac cialo wlasne z ciatem przedmiotowym, ciatem wsrod
cial. Wprawdzie rowniez wedtug Ricoeura cialo osobowe ma wymiar takze
przedmiotowy, rzecz jednak w tym, ze w perspektywie pierwszoosobowej
nie jest ono dane w taki sposob, i z tej perspektywy nie jest porownywalne
z innymi cialami, cho¢by tak szczegdlnymi jak zywe ciala innych osob.

Nie jest wigc tak, twierdzi Ricoeur, ze pewne doswiadczenia przypisuje
sobie dlatego, ze skadinad, jednoczes$nie czy zgota pierwotnie, przypisuje je
innym. Wtasne dos§wiadczenie jest mi dane w sposob zrodtowy 1 wyjatkowy,
a to, ze jest ,,moje”, poswiadczam w akcie samoodniesienia bez koniecznego
posrednictwa odnoszenia si¢ do innych osob.

Zarazem Ricoeur przyznaje, ze poprzestawanie na samoodniesieniu, per-
spektywie pierwszoosobowej, do§wiadczeniu ciata wtasnego itp., grozitoby
solipsyzmem. Ot6z w praktyce nikt (prawie) nie jest solipsysta, uznajgc ist-

16 Strawson 1980, s. 103.
17" Strawson 1980, s. 89.
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nienie innych osob z ich wlasnymi perspektywami pierwszoosobowymi. Jak
to jest mozliwe?

Inaczej niz Strawson, autor O sobie samym jako innym nie ucieka si¢ do
koncepcji uniwersalnych schematéw pojeciowych, ale samo istnienie takich sche-
matow uznaje za wtorne wobec procesu komunikacji. Ricoeurowska odmiana
fenomenologii ma wyrazne zwiazki z filozofig dialogu, a do pewnego stop-
nia nawet z Habermasowska teorig dziatania komunikacyjnego. Dialogiczng
inspiracje potrafi jednak formutowa¢ w bardzo analityczny sposob. Jezeli ,ja”
uznaje istnienie innych ,,ja” poza sobg, innych podmiotéw zarazem cielesnych
i $wiadomych, dzieje si¢ tak dlatego, ze w procesie komunikacji stale wymie-
niamy si¢ rolami ,,nadawcow” i ,,odbiorcow”. Gdy moéwi¢ do kogos, jestem
,ja’, a ten drugi jest ,.ty”, ale gdy to on méwi do mnie, sytuacja si¢ odwraca.
Jestem ,ja” lub ,,ty” zaleznie od roli, ktéra pelniec w rozmowie, lub lepiej,
jestem zarazem ,,ja” i ,,ty”’ z powodu nieuchronnego podwojenia si¢ mojej roli
w trakcie rozmowy, podobnie jak ten drugi. Pozwala to uogolni¢ sens zaimkéw
osobowych i uczyni¢ je ,,ruchomymi”, wymiennymi. Ostatecznie, ale dopiero na
koncu, zdolnos¢ do bycia ,,ja” przypisujemy takze osobom trzecim, niebiorgcym
bezposredniego udziatu w komunikacji, ale mogacymi wzig¢ w niej udzial, bo
komunikujacymi si¢ z jakimi$ jeszcze innymi, zdolnymi do komunikacji.

Uniwersalno$¢ zaimka ,,ja” nie jest wigc efektem zadnego pierwotnego
schematu pojeciowego, lecz intersubiektywnych relacji znajdujacych swoj
wyraz w sposobie uzywania jezyka i nalezacych do niego zaimkow osobo-
wych. Zrodlem postugiwania si¢ tymi zaimkami jest powszechna zdolno$é
do samooznaczania si¢ tymi zaimkami w trakcie moéwienia, poczynajac od
samooznaczania si¢ jako ,,ja” (czyli poswiadczania w akcie mowienia, ze to
ja mowie).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Strawson w pewien sposob rowniez
zatozyt sytuacje komunikacyjng, gdy postulowat symetri¢ migdzy orzekaniem
czego$ o sobie 1 orzekaniem czego$ o innych, a przynajmniej w jednym miej-
scu wprost do komunikacji si¢ odwolat:

..mowimy przede wszystkim do innych, by informowa¢ innych. W pewnym sensie rze-
czywiscie nie wchodzi w gre potrzeba mdéwienia, kim jest ten, kto cierpi bol, gdy jestem
nim ja. W innym sensie jednak moze by¢ potrzebne powiedzenie, kim jest ten ktos, by
powiadomi¢ innych, kto to jest!$.

Jednak dostrzegajac w ten sposob role komunikacji, zarazem ja przestonit swoja
koncepcjg schematow pojeciowych jako rodzaju transcendentaliow, poprzedza-
jacych konkretng komunikacje i dopiero ja umozliwiajacych.

18 Strawson 1980, s. 97.
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Aby przekroczy¢ wlasciwe Strawsonowi podejscie semantyczne, Ricoeur,
poza statym przypominaniem perspektywy fenomenologicznej, proponuje uzu-
pehienie optyki Strawsona podejsciem pragmatycznym, konkretnie za§ pragma-
tyczng teoria jezyka, przywotujac przede wszystkim Austina z jego teorig aktow
mowy i Searle’a z jego rozréznieniami na lokucje, illokucje i perlokucje. Jezyk,
nawet gdy tylko co§ nazywa, zawsze rdwniez co$ robi, tzn. jest rodzajem dzia-
tania. Scislej mowigc, jest sposobem dzialania osob, ktére w ruchu samoodnie-
sienia zarazem poswiadczaja siebie: to ja méwig, to ja dziatam. (Oczywiscie nie
wszystkie dziatania majg charakter jezykowy, z czego Ricoeur doskonale zdaje
sobie sprawe, ale z interesujacego nas tu punktu widzenia nie jest to wazne).

Mowimy nie tylko o czyms. Przede wszystkim, méwiac, zwracamy si¢ do
innych, samooznaczajac si¢ przy tym jako mowiacy — a inni ze swej strony
robig tak samo. Oto, wedlug Ricoeura, podstawa uznawania siebie i innych za
osoby. Mowienie jako forma dziatania (i stuchanie jako jego druga, bierna strona)
przybiera wiele szczegdlowych postaci. Istnieja, jak powiedziatby Wittgenstein,
rozne gry jezykowe. Ricoeur sprowadza je czasem do trojcy: mowi¢ o czyms
— nakazywac¢ — opowiada¢. Formutowanie i stuchanie nakazéw charakteryzuje
osobe w jej istnieniu moralnym; opowiadanie, w tym zwlaszcza opowiadanie
o0 sobie, nadaje jej ciaglos¢ w czasie (r6zng od ciaglosci cech fizycznych czy
psycho-fizycznych, decydujacych o tozsamosci idem), ustanawia jej ,,tozsamos$¢
narracyjng”’. Ricoeur przywiazywal ogromne znaczenie zaréwno do moralnego,
jak 1 do narracyjnego wymiaru ,,bycia sobg”. Tozsamo$¢ w sensie ipse, ktorej
elementarng postacia jest pierwszoosobowe doswiadczenie siebie i oznaczanie
samego siebie w mowieniu, rozwija si¢ w dzialaniach podejmowanych w $ro-
dowisku innych osob i wobec nich. Sui generis modelem ustanawiania siebie
jest dla francuskiego filozofa sktadanie obietnicy, ktora wiaze ,,ja” z danym
stowem, ale przede wszystkim z innym, ktéoremu obietnica zostala zlozona.
Dotrzymanie ztozonej obietnicy, takze wbrew przeciwnosciom, dobrze ilustruje
wysitek, jakiego ostatecznie wymaga ,,bycie soba”, czyli osobg w pelnym sen-
sie, osobg-dziataniem, a nie tylko rzecza. Tozsamo$¢ ipse rozwija si¢ rOwniez
w budowaniu wilasnych i przyswajaniu cudzych narracji, zawierajacych zreszta
zawsze jaki§ element moralny (wzorce, oceny, zalecenia).

Uczciwie nalezy przyznaé, ze takze problem dziatania, nawet na etapie
Indywiduow, nie jest Strawsonowi obcy. W pewnym miejscu pisze wszak
wprost:

Sugeruje, ze fatwiej jest rozumie¢, jak mozemy traktowaé kazdego innego cztowieka i siebie
samych jako osoby, jesli mys$limy najpierw, ze dziatamy, ze dziatamy na kazdego innego,
a takze, iz dzialamy zgodnie z powszechna natura ludzka!®.

19 Strawson 1980, s. 109.
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Jednak przynajmniej w ramach jego ,,metafizyki opisowej” ta uwaga pozostaje
poboczna, zachowuje status ,,sugestii”’. Tymczasem Ricoeur zasadniczy filozo-
ficzny wysitek wktada wtasnie w rozwiniecie tego, co u Strawsona pozostato
nierozwinigte, obecne tylko w zalagzku i zepchnigte na bok przez perspektywe
semantyczng: watkow fenomenologiczno-egzystencjalnych i pragmatycznych.

Scisle rzecz biorac, sam Ricoeur nie dostrzega u Strawsona nawet tych
»zalazkow”. Na potrzeby wlasnych rozwazan mys$l Strawsona upraszcza, czyni
ja jednowymiarowa. Jednak uwazniejsza lektura Indywiduow pozwala w nich
dostrzec co najmniej immanentne przestanki do wyjscia poza perspektywe
czysto semantyczng czy semantyczno-ontologiczng.

4. Podsumowanie

Z perspektywy Ricoeura, teoria osoby Strawsona przedstawiona w Indywidu-
ach jest ostatecznie propozycja uboga, ograniczong do ustalenia podstawowej
semantyki terminu (tego, o czym mowimy, gdy uzywamy stowa ,,osoba” albo
wymiennych zaimkéw osobowych), zaniedbujaca — na rzecz og6lnej seman-
tycznej tezy — nie tylko nieredukowalng specyfike perspektywy pierwszo-
osobowej, ale takze zasadniczg role komunikacji. Co wigcej, zaniedbujaca,
przynajmniej w Indywiduach, wielos¢ funkcji, jakie peini jezyk, a zatem tez
znaczenie, jakie ma on dla samego ustanawiania si¢ osoby w jej wymiarze ipse.
Jednak wskazujac na ograniczenia perspektywy Strawsona, Ricoeur podkres$la
tez jej podstawowa zastuge. Polega ona, najogolniej mowiac, na wykluczeniu
opcji solipsystycznej, nadaniu osobie statusu uniwersalnego ,,podstawowego
konkretu”, uczynieniu z osoby ,,rzeczy” nie prywatnej, lecz publicznej. Albo-
wiem rowniez wedhug Ricoeura osoba jest taka ,,rzeczg publiczng” — bytem,
ktory od poczatku istnieje wsrod 1 wobec innych bytow tego rodzaju (,.tego
samego typu”, jak moéwit Strawson). Scislej, jest taka rzecza takze, ale nie
wylacznie, a nawet nie zrodlowo, w kazdym razie nie w pierwszoosobowym
do$wiadczeniu, wliczajac w to doswiadczenie mdwienia.
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Between philosophy of language and metaphysics:
P.F. Strawson’s concept of person in the light
of Paul Ricoeur’s phenomenological hermeneutics
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In the paper I confront the concepts of person in Peter Strawson and Paul Ricoeur,
treated as representative illustrations of two different approaches to the problem of
language and to the problem of the being called ,,person”: the semantic-ontological
approach and the pragmatic-existential. I note the differences between the two appro-
aches but I also point to their common assumptions. According to my interpretation,
Ricoeur, in his attempt to transcend the limits of the semantic theory of person, develops
and emphasizes the questions that are present, albeit marginally, in Strawson’s theory,
highlights some questions of essential importance to Strawson, although he attenuates
their significance at the same time. All in all, Ricoeur’s attitude to Strawson is a case
of a complex relation between the so called continental and analytical philosophies.





