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W inspirujacej ksigzce Freedom and Resentment (,,Wolno$¢ 1 resentyment’)
Peter F. Strawson proponuje utozsamic etyke z gra resentymentow. To pomy-
stowa propozycja, ale pewne jej szczegoty pozostaja dyskusyjne (patrz pytania
na ostatniej stronie).

Wstepnym problemem stawianym przez Strawsona jest pytanie, jak mozna
pogodzi¢ dziatanie zwigzkéw przyczynowych w $wiecie fizycznym z odpo-
wiedzialno$cig za swe czyny w relacjach migedzyludzkich. Pisze, Zze niektdrzy
filozofowie uwazaja, ze nie wiedzg, co to jest determinizm, a inni daja do
zrozumienia, ze co$ wiedza (Strawson 1974: 2). Tymi pierwszymi Strawson
niewiele si¢ zajmuje i nie nadaje im nazwy. My, dla wygody, mozemy ich
nazwac ,,deterministycznymi ignorantami”. Drugich dzieli Strawson na dwie
grupy — ,,optymistow” i ,,pesymistow”’. Optymisci daja do zrozumienia, ze co$
wiedzg o przyczynowosci, i gotowi sg wykorzystywaé t¢ wiedze do sterowania
sobg 1 innymi. Wiedzg na przyktad, ze zwiazki przyczynowe mozna wykorzystac
do karania i nagradzania. Kto zachowuje si¢ nieznosnie, bedzie skarcony; kto
jest rozsadny 1 zyczliwy, spotka si¢ z taka sama postawa od innych. Sterowanie
zachowaniem, czyli wychowywanie i manipulowanie, dziala catkiem sprawnie.
To wskazuje, ze optymisci co$ wiedzg o przyczynach. Moze nie wiedza, jak
przyczyny dziatajg w $wiecie fizycznym, ale wiedza, jak dziatajg w $wiecie
interpersonalnych relacji. To wystarczy, bysmy zyli w pokoju i zgodzie.

Jacek Hotoéwka, prof. em., Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii, ul. Krakowskie Przedmie-
Scie 3, 00-927 Warszawa; e-mail: j.holowka@uw.edu.pl, ORCID: 0000-0003-0775-2320.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

374 Jacek Hotowka

Autonomia sprawcza

Optymiste zbija jednak z tropu pesymista, ktory twierdzi, ze nie mamy prawa
sterowa¢ ludzmi, dopoki nie wiemy, czy oni sami potrafiag sterowaé soba.
Jesli obowiazuje powszechny determinizm, to wszyscy robia to, do czego
zmuszajg ich dzialajace na nich przyczyny. Zatem jesli ztodziej kradnie, to
kradnie dlatego, ze musi kras¢. Dziatajg na niego sity, ktorym nie potrafi si¢
oprzeé. Czy nie przyznamy po namys$le — pyta zatem pesymista — ze karanie
ztodzieja, gdy jest on w gruncie rzeczy niewinny, jest niestosowne, poniewaz
sprowadza si¢ do znegcania nad cztowiekiem, ktory robi zle, poniewaz nie
moze postepowac inaczej? Tu wywod Strawsona staje si¢ nieco ingenuous,
czyli pozorowanie naiwny. Strawson pozwala nam wierzy¢, ze pod wply-
wem pesymisty nie wiemy, jak odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wolno
kara¢ ztodzieja. Tymczasem w ramach pogladow przyjetych przez pesymiste
doskonale wiemy, dlaczego wolno nam to robi¢. Karzemy, bo musimy, bo
tez jesteSmy determinowani. Je§li wedlug pesymisty ztodziej jest niewinny,
poniewaz wszyscy sa zawsze niewinni, to takze my jesteSmy niewinni, gdy
karzemy ztodzieja, bo wszyscy sa zawsze niewinni. Mozemy kara¢, jak nam
si¢ podoba, poniewaz to, co nam si¢ podoba, tez nie zalezy od nas.

W tym momencie Strawson moze replikowaé, ze to my udajemy naiw-
nych proponujac taka odpowiedz. Udajemy, ze nie wiemy, jak dziata przy-
czynowos¢, ale w istocie mamy poglad na ten temat. Chcemy by¢ uznani za
deterministycznych ignorantéw, cho¢ pod wptywem pesymisty przyjmujemy
poglad, ze determinizm przejawia si¢ przez nasze pragnienia. Takie stanowisko
brzmi naiwnie i nie powinniSmy da¢ go sobie przypisa¢. Strawson proponuje
mediacje.

Gdyby mnie zapytano, do ktérego stronnictwa naleze, to przede wszystkim powiem, ze
jest to stronnictwo tych, ktérzy nie wiedza, czym jest determinizm. To mi jednak nie
przeszkadza odczuwaé sympati¢ do dwoch pozostatych stronnictw, a nawet postaram si¢
pomoc im jako$ si¢ pogodzi¢ (Strawson 1974: 2).

Strawson wspiera t¢ propozycje zgrabnym kalamburem: darkling nie wyklu-
cza inkling. W wolnym tlumaczeniu: ,,cho¢ w glowie ciemno, nie drocz si¢
ze mng”. Nasza ignorancja nie jest nigdy kompletna. Nie mamy wprawdzie
teorii determinizmu, ale to nie zmusza nas do uznania, ze nie wiemy zupetnie
nic o przyczynach. Deklarujac ignorancj¢, mozemy opiera¢ si¢ na pewnych
fragmentarycznych przekonaniach o zwigzkach przyczynowych. Mozemy
przeja¢ od optymisty przekonanie, ze czgsto, cho¢ nie zawsze, wiemy, ze
jaki$ cztowiek dziata swobodnie i kieruje swoim postepowaniem; wiemy tez
czesto, cho¢ nie zawsze, ze kto$ jest ofiarg wlasnych pobudek i przekonan.
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To stanowisko jest obiecujace, ale pozostaje do§¢ skromne. To prawda, ze
czesto trafnie oceniamy autonomiczno$¢ czyich$ dziatan, ale wciaz nieroz-
wigzane pozostaja przypadki watpliwe. Jesli dziecko z pierwszej klasy trzeci
raz z rz¢du robi btad przepisujac proste stowo, to jest mozliwe, ze po cichu
robi na zto$¢, poniewaz bez trudu kieruje swoim postgpowaniem, ale jest
tez mozliwe, ze tak bardzo przestraszyto si¢ pierwszego bledu, ze teraz ze
strachu wielokrotnie, cho¢ mimowolnie ten sam btad powtarza. Nie mozemy
zatem naiwnie i bez zastrzezen przystapi¢ do stronnictwa optymistow. Takze
nie mozemy przysta¢ do pesymistow, ktorzy sa radykatami i uwazaja, ze nie
wolno nam nigdy stosowaé¢ kar ani przypisywaé winy, poniewaz nigdy nie
wiemy na pewno, czy sprawca staral si¢ bezskutecznie sterowa¢ swoim poste-
powaniem, czy raczej chetnie poddawat si¢ pokusom i stabosci. Pesymista chce
nas utrzymac¢ w niepewnosci, nad jaka czesciag swego postepowania panujemy.
Moze jesteSmy S$lepym narzedziem losu i przypadku, czyli nikt nie kieruje
naszym postgpowaniem, ani my, ani swiat fizyczny. Moze powinnis§my uznac
za La Mettrie’m 1 Schlickiem, Ze jestesmy kompletnie zaprogramowanymi
automatami, ktore tylko majg ztudzenie wolnej woli. W kazdym razie, gdy
chodzi o dzialanie przyczyn, to pesymisci sg deterministycznymi ignorantami.
Tylko gdy chodzi o stosowanie kary, juz nimi nie s3. Twierdza, ze kara¢ nie
wolno i ze potrafimy si¢ powstrzymaé przed odruchem karania. Strawson
ma dwa powody, by odrzuci¢ takie stanowisko. Po pierwsze, odruch karania
wydaje mu si¢ naturalny i spotecznie potrzebny. To Strawson moéwi wyraznie.
Ponadto sadze, ze przyjmuje, cho¢ wprost tego nie podkresla, ze nasze mysli sg
swobodne, czyli niezdeterminowane. Zatem potrafimy kara¢ w sposob dobrze
uzasadniony, a nie wylacznie pod wplywem takich odruchéw jak resentyment
lub predeterminacja stanéw §wiadomosci.

Tak jest, poniewaz nie mamy powodu przyjmowaé, ze wynik naszego
zastanowienia jest zawsze z gory przesadzony. To bylaby bardzo naiwna
metafizyka. Nie powinnis$my przyjmowac na przyktad tego, ze juz dzi$ jest
jakos ustalone, w jakiej kolejnosci pojawi si¢ nazajutrz od potudnia dziesieé
kolejnych stanow w mojej $wiadomosci. Ich przebieg jest raczej wyznacza-
ny przez ich tre$¢. Idziemy od skojarzenia do skojarzenia, od przestanek do
wnioskéw, od podejrzen do przypuszczen, 1 nasze mysli sg powigzane w spo-
sob podlegajacy naszej ocenie i zatwierdzeniu. Prawie nie zdarza si¢, zeby
kto§ myslat: ,,Mam mitego sgsiada, ale jutro i tak stragce go ze schodow”.
Kto tak mysli, jest juz patologicznym obsesjonatem i1 swych mysli raczej nie
kontroluje. By¢ moze jego przekonania sg predeterminowane i obsesyjne. Ale
to jest przypadek rzadki i nietypowy. Podobnie jest z sadami o przysziosci.
Czasem kto$ trafnie zgadnie, jaka liczba padnie w ruletce, cho¢ ma szans¢
bodaj jedna do trzydziestu szesciu. Nikt na takiej podstawie nie twierdzi, ze
grajacy przewidziat. Mowimy, ze zgadl. Przez analogie, nie mamy powodu
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twierdzi¢, ze cztowiek przewidujacy poprawnie, swobodnie i krytycznie ma
zaprogramowane stany wizjonerskie i predeterminowang wiedz¢ o przyszto-
sci. Przeszto$¢ przewidujemy w oparciu o doswiadczenie, a nie w oparciu
o wizje futurystyczne i intuicj¢ wyprzedzajacg bieg czasu. Naszymi myslami
w wysokim stopniu kierujemy zatem my sami i nie narzuca nam ich Zzadna
sita kosmiczna. Namyst autentycznie polega na tym, ze najpierw czego$
nie wiemy, a pozniej co$ wiemy, poniewaz krytycznie rozpatrzyliSmy wiele
mozliwosci. Ten problem ma zreszta przekonujace teoretyczne rozwigzanie.
Umiemy bieg wydarzen przewidywaé w oparciu o statystyke, cho¢ musimy
pamigtac¢, ze statystyczne predykcje odnoszag si¢ do zbioréw zdarzen, a nie
do poszczegdlnych przypadkéw. Pesymisci majg zatem racje, gdy sadza, ze
stosujac statystyke nie mozemy z goéry wiedzieé, czy zdarzenie, ktére nam
si¢ przytrafi, bedzie naleze¢ do zbioru zdarzen, ktorym stusznie przypisujemy
ustalone prawdopodobienstwo, czy do zbioru zdarzen zachodzacych, ale nale-
zacych do dopetnienia zdarzen o ustalonym prawdopodobienstwie.

Strawson ma zatem racj¢ wybierajac ignorancj¢ deterministyczng. Nie
wiemy, wedlug jakiego mechanizmu fizycznego dziataja poruszajace nas
przyczyny. Swoje stanowisko Strawson opisuje jako kompromis migdzy sta-
nowiskiem optymisty i pesymisty. Uwaza, ze warto namowi¢ pesymist¢ do
wycofania swej zasadniczej tezy, ze nie znamy zakresu swego zdetermino-
wania, W zamian za pewne ustgpstwa ze strony optymisty, w szczegdlnosci
za rezygnacj¢ z zasady, ze nasze postanowienia daja si¢ zrealizowac¢. Pesymi-
sta powinien uznaé, ze obserwowane fakty dotyczace ludzkich zachowan nie
wykluczaja realizacji podjetych postanowien i ze te postanowienia sg przy-
czynami. Optymista natomiast powinien przyzna¢, ze wiele postanowien nie
dochodzi do skutku, cho¢ z gory nie wiemy, ktore.

Mozna oczekiwa¢ formalnego wycofania stanowiska z jednej strony za powazne ustgpstwa
z drugiej strony. I tak, wyobrazmy sobie, ze stanowisko optymisty zostanie okreslone
nastepujaco: (1) fakty, o ktorych co§ wiemy, nie dowodza, ze determinizm jest falszywy;
(2) fakty, o ktorych co$ wiemy, stanowig dostateczng podstawe dla poje¢ i praktyk, ktore
zdaniem pesymisty sa zagrozone przez przyjecie mozliwosci, ze determinizm jest praw-
dziwy (Strawson 1974: 3).

To potaczenie dyplomacji z enigmatycznos$cig pozwala ostatecznie przyjac,
ze (1) $cisly determinizm moze by¢ prawdziwy, ale ze (2) moze tez nie by¢
prawdziwy. To nieciekawy rezultat, poniewaz do$¢ ogdlnikowy. Pozwala jedy-
nie uznaé, ze optymista zbyt czesto przyjmuje, ze znamy przyczyny swych
dziatan, natomiast pesymista zbyt rzadko przyjmuje, ze je znamy. Jednak co
znaczy ,,zbyt czesto” i ,,zbyt rzadko” w tym kontekscie, tego nikt nie wie.
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Idealne formy zycia

W drugim rozdziale omawianej ksigzki (,,Moralnos¢ spoteczna i indywidualne
ideaty”) Strawson opisuje wzajemne oddzialywanie ludzi na siebie — przede
wszystkim zachowania karcace, czyli bada dziatanie resentymentu, odwe-
tu, obrazy, oburzenia — ale nie tylko. Omawia tez rolg osobistych ideatow
w zyciu spolecznym. Pierwsze zdanie drugiego rozdziatu jest tak skonstruowa-
ne, jak jedna z tez Ludwiga Wittgensteina w Traktacie logiczno-filozoficznym
(,,2.1. Tworzymy sobie obrazy faktow”).

Ludzie tworza sobie obrazy idealnych form zycia. Te obrazy sa bardzo rézne i moga
pozostawa¢ w ostrym konflikcie miedzy soba. Jeden i ten sam czlowiek moze by¢ zafa-
scynowany réoznymi, wykluczajacymi si¢ obrazami zycia w réznych chwilach. Czasem
moze mu si¢ wydawac, ze musi zy¢ tak a tak, a nawet ze kazdy cztowiek powinien zy¢
w ten sposob, a kiedy indziej, ze jedyna zadowalajaca forma Zzycia musi by¢ catkiem
inna i nie do pogodzenia z ta pierwsza. Te poglady moga si¢ zmienia¢ radykalnie i nie
tylko z jednego okresu zycia na nastgpny, ale z godziny na godzing (Strawson 1974: 16).

Jaki sens ma aluzja do Wittgensteina? Zapewne taki, ze nie powinnismy probo-
waé wyjasniac sobie, skad si¢ biorg obrazy idealnych form zycia. Nie powin-
nismy zaktada¢, ze sg one wytworem jakich$s oddziatywan przyczynowych
uktadajacych si¢ w trwaly porzadek metafizyczny. Nie mamy powodu sgdzié,
ze wlasciwa forma zycia jest nam z gory zadana. Wittgenstein nie zaklada, ze
wiemy, jak tworzymy sobie obrazy faktow. Badajac §wiat nie powinni$my tez
zaktadac, ze znajdziemy jaki$ rodzaj bezbolesnego dopasowania naszego zycia
do praw natury. Powinni$my raczej uznaé, ze w sprawie ideatow przyczyny nie
majg znaczenia. Jesli jaki§ obraz idealnego zycia pobudza naszg wyobraznig¢
i motywuje nas do dziatania, to takie wyjasnienie naszych zadan i obowigz-
kow jest juz kompletne. Nie musimy sigga¢ do wczesniejszych uwarunko-
wan. By¢ moze niektore z ideatlow sg determinowane biologicznie, by¢ moze
inne sg tworzone przez wychowanie, a jeszcze inne powstaja pod wptywem
basni, domowych opowiesci, przeczytanych ksigzek, stanu zdrowia i spotecz-
nie popularnych haset. Moze nawet niektore pojawiajg si¢ jako mechanizm
obronny tlumigcy lek przed przysztoscig lub mechanizm tworczy napedzany
mitoscig i fascynacja. Powodoéw moze by¢ wiele i moga wystepowac tacznie
lub w separacji. Tego nie warto dociekac, poniewaz z uwarunkowan form zycia
nic, lub niewiele, wynika. Redukcjonizm kauzalny nie dziata w odniesieniu
do zjawisk spotecznych. W tej dziedzinie przyczyny przyczyn nie wyznaczaja
nastepstw nastepstw. Zycie spoleczne inspirowane ideatami ma swe wlasne
prawa i wlasnie te prawa interesujg Strawsona.
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Formy zycia, ktore w réznych chwilach catkowicie nas zaspokajaja, sa bez watpienia
bardzo rézne i wzajem si¢ wykluczajace. [Mamy] poczucie obowiazku, ktore kaze si¢
poswieca¢ 1 zapomina¢ o sobie w stuzbie dla innych; osobista dume i wielkodusznos¢;
ascetyzm, kontemplacjg¢, wycofanie si¢; ch¢¢ dziatania, dominacji i wladzy; pragnienie
zycia w wyszukanym luksusie, poczucie ludzkiej solidarnosci i1 pragnienie wspoldziatania;
wyrafinowang ztozonos¢ spotecznej egzystencji; stale podtrzymywane i odnawiane upodo-
banie do naturalizmu. Wszystkie te idee i wiele innych sktadaja si¢ na tres¢ i substancje
osobistego ideatu (Strawson 1974: 26).

Nasuwa si¢ mysl, ze gdyby $wiat byt miejscem, w ktorym wszystkie te ideaty
datoby si¢ spenié, to zycie ludzkie miatoby wyrazny sens i przebiegatoby
W niezmgconym szczgsciu. Zaraz pojawia si¢ jednak refleksja, Ze to jest raczej
niemozliwe. Nasze idealy sg skonfliktowane i nie jest mozliwe zrealizowac je
wszystkie zarazem. Ascetyzm i luksus raczej nie dadzg si¢ pogodzi¢. Ciagle
jednak mozna si¢ tudzi¢, ze takie konflikty s pozorne. By¢ moze jedynie nie
dostrzegamy tego, jak nasze ideaty ukladaja si¢ w spdjna i uporzadkowang
catos¢. Strawson rozpatruje t¢ ewentualno$¢ i rozwaza jeszcze inne, powigzane
Z nig zastrzezenie.

Dwa calkiem rézne zastrzezenia mozna postawié¢ tej koncepcji wielorakich obrazéw, by ja
obali¢ lub skorygowaé. Po pierwsze, mozna powiedzie¢, ze te liczne, pozornie skonflik-
towane obrazy pojawiajac si¢ na chwilg i tudzac nas swa jaskrawoscia, sa w istocie tylko
czeSciami lub aspektami jednego obrazu, ktorego cala zlozono$¢ jest efektem chtodnej
godziny namyshu, podczas ktorej kazdy bog otrzymal swa obiate i wszelki konflikt zostat
roztadowany przez stosowne rozplanowanie i wlasciwe podporzadkowanie sobie réznych
czesei (Strawson 1974: 27).

To oczywiscie nie wskazuje jeszcze wprost, jak mozna pogodzi¢ luksus z asce-
tyzmem, ale dopuszcza na przyklad takie rozwigzanie, przy ktérym nasze zycie
bytoby zaplanowane jako cigg przeplatajacych si¢ faz — po okresie luksusu
nastgpowatby okres wyrzeczen, potem znow sybarytyzm i hedonizm, a po
nich czas po$wiecen itd.

Drugie korygujace zastrzezenie jest bardziej zasadnicze i glosi, ze bez wzgledu na to,
jak wielka jest roznorodno$¢ obrazow, ktore panuja nad nasza etyczna wyobraznia, nasze
indywidualne zycie nie wykazuje podobnej wewnetrznej réznorodnosci. W istocie nawet
by nie moglto. W naszych decyzjach i dzialaniu pojawia si¢ co$ przypominajacego osobi-
sta konsekwencje lub niepewna rownowage. Mamy empiryczne dowody uporzadkowania
idealnych obrazow tak, by byly praktycznie stosowalne, lub nawet by ktores byly stale
dominujace. To chetnie przyznaje. Mysle jednak, ze ten efekt jest przeceniany. Latwo
zawyzamy spojnos¢ osobowosci u naszych znajomych, cho¢ w rzeczywistosci znamy ich
tylko z jednego lub dwoch rodzajow sytuacji. Latwo uznajemy za chwilowa niedyspozy-
cje lub kaprys to wszystko, co si¢ nie zgadza z cz¢Sciowo tylko potwierdzonym obrazem
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empirycznym kazdego z nich. Jednak nie bedg¢ si¢ tym zajmowac. Skupi¢ natomiast uwage
na wyraznej gotowosci, okazywanej wielokrotnie, z jaka bardzo wielu ludzi utozsamia si¢
w wyobrazni z ré6znymi i wykluczajacymi si¢ wzajemnie wizjami swych celow zyciowych,
nawet jesli te wizje nie znajduja najstabszego potwierdzenia w ich realnym zachowaniu

i musiatyby spowodowac¢ gleboki osobisty przewro6t, gdyby byty traktowane bardziej serio
(Strawson 1974: 27).

Glownym problemem w realizacji wysokich zamierzen jest wiec hipokryzja
1 mitomanstwo — zycie w zludzeniach na wlasny temat. Zasadniczg trudno$cia
podczas prob realizowania ideatow jest nie tyle ich roznorodno$¢ i powiktanie,
ile nasza fatszywa ambicja i nieszczero$¢ wobec siebie samych. Obzartuch ma
tendencje do opisywania siebie jako cztowieka, ktory dba o zdrowie i zroz-
nicowang dietg, a takze o rownowage psychiczng, ktora mu zapewnia pelny
zotadek. W rzeczywistosci jego motywy sa duzo prostsze. Nie umie sobie
odmowic przyjemnosci rozpychania przewodu pokarmowego smakotykami.

W konsekwencji, poniewaz czgsto jesteSmy fantastami na wlasny temat, nie
tylko realizacja naszych ideatéw zyciowych moze by¢ gleboko zaburzona, ale
okazujemy si¢ osobami do$¢ niewiarygodnymi jako rzecznicy norm moralnych.
Deklarujemy si¢ jako zwolennicy zasad, ktore naszym zdaniem sg w petni
przez nas przestrzegane, cho¢ w rzeczywistosci obchodzimy je przy wielu
okazjach. Nieszczery obronca prawdy chetnie przemilcza wazne informacje
w rozmowie, jesli to uznaje za wygodne, i strzeze si¢ tylko przed gloszeniem
jawnego falszu. Skapiec co jaki§ czas popisuje si¢ filantropia, by utrzymac
o sobie przekonanie, ze sta¢ go na hojnos¢. Ryzykancki kierowca, zajezdzajacy
droge innym samochodom, staje na czerwonym $wietle i zwalnia, gdy zobaczy
samochdd policyjny zaparkowany z boku drogi. Niedzielny ogrodnik, rzekomo
kochajacy swe zajecie ponad wszystkie inne, chetnie robi kaluze lejac wode
z we¢za, ale nie piele grzadek, bo nie lubi si¢ schyla¢. Mtoda dziewczyna nie
cierpi psow, ale dla psa swego narzeczonego robi wyjatek. Zona brutalnego
mezezyzny skwapliwie zapewnia, ze w jej matzenstwie wszystko uktada si¢
doskonale. Ambitny, ale mato energiczny pracownik zapewnia rodzing, ze
juz w tym roku na pewno otrzyma awans. Co mamy powiedzie¢? Czy to sa
postawy konsekwentne, tylko skomplikowane, czy raczej ci wszyscy ludzie
sg zakltamani lub zdezorientowani, poniewaz wierza, ze doskonale spetniajg
pewne wymagania, wlasne lub czyjes$, cho¢ to nieprawda?

Niestety bardzo czgsto przyjmujemy postawe faryzejska. Kazdy tatwo
umie znalez¢ usprawiedliwienie dla swego lenistwa, wygody, korzysci i nie-
konsekwencji, poniewaz wie, ze gdyby stat si¢ bezkompromisowy, uczciwy
1 rzetelny, to musialtby si¢ zdecydowac na ,,0s0bisty przewrot” w swoim zyciu.
Przed tym kataklizmem chronimy si¢ ze wszystkich sil, cho¢ za skuteczng
ochrone przed ujawnieniem psychicznych zafalszowan ptacimy wysoka ceng.
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Cztowiek podejrzewajacy siebie samego o to, ze tudzi si¢ sfabrykowanymi
opisami swego charakteru, staje si¢ nie tylko oszustem wobec siebie, ale jest
oszustem podwojnym. Zwodzi siebie i wmawia sobie, ze siebie nie zwodzi.
Kim jest wtedy? Tym, ktéry zwodzi, czy tym, ktory jest zwodzony, cho¢
nie wierzy, ze jest zwodzony? Jesli chce by¢ jednym i drugim, to nie umie
zdecydowaé, kim jest naprawde, i jesli skolowacenie si¢ poglebi, popadnie
w nerwicg. Stanie si¢ zarazem kompulsywnym kretaczem i ofiara swoich
wlasnych kretactw.

Wydaje mi si¢, ze to przekonanie jest kluczowe dla stanowiska Strawsona.
Zatozmy, ze nasze proby dostosowania si¢ do nieznosnej sytuacji sg jakos$ na
nas wymuszone, wigc determinowane. W takiej sytuacji determinowane sa
zabiegi dezorientujace, ktore pozwalajag nam uchodzi¢ za cztowieka bez pro-
blemow, jakim nie jestesmy, ale za jakiego chcieliby$my uchodzi¢. Taka gra
pozordw jest wyczerpujaca i gleboko dezorientujgca. Powstaje wielopietrowa
konstrukcja osobno dziatajacych determinacji. Najpierw w jakims sensie deter-
minowane jest pierwotne dostosowanie, czyli postawa reaktywna polegajaca
na bezradnym odgrywaniu wyuczonej roli, ktorej ofiara dokonywanej mistyfi-
kacji $wiadomie by sobie nie wybrata. Kobieta maltretowana przez me¢za nie
uzywa stowa ,,maltretowana”, tylko mowi o ,,nieporozumieniach”. To pierwsze
odejscie od obiektywizmu. Po drugie, determinowane sa zabiegi stuzace do
ukrycia faktu, ze postawa przyjeta przez ofiare jest jedynie wymuszong rola.
Kobieta wychodzi z domu w porze, w ktorej z pracy wraca zdenerwowany
1 upokarzany przez szefa maz, ale ttumaczy sobie swe zachowanie inaczej.
Wychodzi, poniewaz ma ochotg wyj$¢. Musi cos$ kupi¢, chce odwiedzi¢ matke,
juz dawno miata zobaczy¢ jaki$ film, ale brakowato jej czasu. Po trzecie,
jesli te zabiegi unikowe nie daja rezultatu, kobieta zaczyna stosowac zabiegi
maskujace. Pudruje since, nosi dtugie rekawy. Nie chce samej sobie przyznac,
Ze maz ja szarpie, cho¢ nie moze tez sobie powiedzie¢, ze jej nie szarpie. Nie
chece o tym mysle¢, nie chce wiedzie¢ ani pamigtac. Wreszcie ucieka z domu,
rozwodzi si¢ albo idzie do psychoanalityka. Tam tez w pierwszym odruchu
bedzie zaprzeczaé, ze maz ja maltretuje, ale ma juz teraz szans¢ zobaczy¢
prawdg. Terapia polega na otwarciu jej oczu na fakty, ktorych nie chce widziec¢.

Jaka postawe w tym zaplataniu odgrywa moralno$¢ jako postawa reaktyw-
na? Strawson uwaza, ze jej funkcja powinna by¢ czasowo podporzadkowana
celom terapii. Cztowiekowi uwiktanemu w manipulowanie samym sobg trzeba
przywroci¢ wiar¢ w siebie i w lecznicze dziatanie prawdy o sobie. To zaklada,
ze terapeuta musi by¢ ostrozny i powsciagliwy. Nie ma prawa nikogo oce-
nia¢, ani me¢za, ani zony, i musi zawiesi¢ swa postawe korygujaca. Nawet nie
moze zony pociesza¢ i pomagac jej jak przyjaciel. Musi zapomnie¢ o calej
moralnosci. Nie wolno mu bra¢ roli oskarzyciela, ani roli serdecznego dorad-
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cy. Powinien odkry¢ razem z osoba, ktora jest jego pacjentka/podopieczna,
jak dzialaja jej mechanizmy obronne konstruujace caly system zaprzeczen
1 wypar¢. Powinien zrozumie¢, w jaki sposob osoba zmuszona do ustepstw
manipulowata sobg, by tych ustepstw nie widzie¢. To nigdy nie jest latwe,
poniewaz osoba bezradna z reguly uporczywie chroni swego przesladowce,
sama staje si¢ swoim dreczycielem i nie§wiadomie niszczy samag siebie. Tera-
peuta powinien przerwac to pasmo uzaleznienia od przeinaczen, upigkszen,
tajemnic i wykretow.

Jego obiektywna postawa, jego zawieszenie potocznego moralizujagcego nastawienia, jest
gleboko modyfikowana przez fakt, ze celem tego przedsiewzigcia jest doprowadzenie do
tego, by to zawieszenie nie byto konieczne lub by byto mniej konieczne. Tu mamy prawo
mowic i w naturalny sposob chcemy moéwic¢ o przywrdceniu dziatajgcemu wolnosci. W tym
przypadku przywrdcenie wolnosci polega na spowodowaniu tego, by zachowanie dziata-
jacego stato si¢ zrozumiate w kategoriach jego §wiadomych dazen, a nie w kategoriach
dazen nieuswiadomionych. To jest cel tego przedsigwzigcia. I w miare tego, jak ten cel jest
osiagany, catkowite lub czgSciowe zawieszenie postawy moralnej przestaje by¢ wlasciwe
i konieczne. Tu znowu widzimy nieistotno$¢ pojecia ,,bycia zdeterminowanym”, ktore
odgrywa zasadnicza role w determinizmie. Nie mozemy bowiem przyjaé zarazem, ze ten cel
jest osiagany i prowadzi do zamierzonych konsekwencji, a jednoczesnie uznac, ze (1) neu-
rotyczne zachowanie jest determinowane w tym sensie, w jakim, by¢ moze, determinowane
jest wszelkie zachowanie, i (2) Zze neurotyczne zachowanie jest determinowane w tym
sensie, ze to obiektywna postawa ujawnia si¢ w zachowaniu neurotycznym. W kazdym
razie nie wolno nam tak postapi¢, jesli nie chcemy dac si¢ oskarzy¢ o niekonsekwentna
postawe wobec psychoanalitycznej terapii (Strawson 1974: 20).

Czyli jesli osoba znerwicowana ma odzyska¢ kontrole nad swoim losem, to
nie mozemy zaklada¢, ze jest ona deterministycznie zniewolona i przymu-
szona do stosowania mechanizméw obronnych. Musimy si¢ raczej zgodzic,
ze oceny moralne petnia rozmaite role. Czasem pozwalajag nam opedzic sig
od ludzi niezno$nych. Czasem koryguja bledy tych, ktorzy sa dla innych
nieczuli i dokuczliwi, ktorzy dbaja tylko o siebie 1 lekcewazg pozostatych.
Czasem propaguja ideaty polityczne, spoteczne lub religijne. Czasem pojawiaja
si¢ w obrebie mechanizméw zmuszajacych ludzi do wytrwania w trudnych
warunkach zycia. Czasem wreszcie oceny moralne musza by¢ uciszone dla
dobra 0s6b poszkodowanych i nie petnig zadnej roli. By si¢ zorientowaé w ich
funkcji, trzeba dostrzec, jaka petnig role wsrod innych postaw reaktywnych. Nie
powinnismy zaktada¢, ze sg one osobnym, autonomicznym motywem. Nie ma
takiej roli spotecznej, ktora polegataby na cnotliwym zyciu. Przyzwoito$¢ nie
jest osobnym zajeciem, tylko jest stylem wykonywania innych, bezposrednio
podtrzymujacych zycie zajec.
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Uraz i uraza

Strawson zaktada, ze motywy moralne nie sg pierwotnym, samodzielnym moty-
wem. Wrazenie, ze co$ si¢ dzieje zle lub dobrze, powstaje zawsze w reakcji
na pewne doznania i ich obserwowane lub przewidywane nastgpstwa. Jest
wywotywane przez wspolczucie, mitosc, lito§¢, gniew, rozczarowanie, zachwyt,
upokorzenie itp. Kazdy uraz pocigga za sobg uraze — uwaza Strawson, czyli
injury wywoluje resentment. Etyka sprowadza si¢ do interakcji angazujacej
postawy reaktywne, takie jak uraza, przebaczenie, wdzigczno$¢, mitos¢, zra-
nione uczucia (Strawson 1974: 4).

Jesli takie reakcje sg przedstawiane wytacznie jako instrumenty oddziaty-
wania, jako metoda indywidualnego leczenia lub spotecznej kontroli, to etyka
okazuje si¢ publiczna, utylitarystyczng metoda budowania konsensu. Pesymista
jest zbrzydzony takim obrazem i to zbrzydzenie czasem dochodzi putapu szoku
emocjonalnego. Zwolennik Kanta jest gotdéw powiedzie¢, obok wielu innych
rzeczy, ze przy takim obrazie potgpienia i kary cierpi przede wszystkim czto-
wieczenstwo sprawcy (Strawson 1974: 20-21). Zdaniem Strawsona, w sposob
utylitarystyczny wolno traktowaé¢ tylko osoby niedojrzate lub nienormalne
(21). Osoby doroste i s$wiadomie realizujace swoj plan zyciowy powinny by¢
zawsze traktowane w sposob podmiotowy i powinny same decydowac o sobie.
Gdybysmy im chcieli narzuci¢ jaki$ styl zycia oparty rzekomo na etycznych
podstawach i zasadach, dopuscilibysmy si¢ arbitralnej obiektywizacji norm
moralnych. Stworzone przez nas zasady w rzeczywistosci shuzylyby tylko
tym, ktérym by zalezalo na ich wdrozeniu. Takie prawo byloby naduzywane
przez ludzi dysponujacych sitg i majacych wladzg. ,,Otwartaby si¢ przed nami
czeluse” (21).

Majac to wszystko na wzgledzie, powinnis$my przyjaé, ze demonstrowanie
urazy sterujgce relacjami interpersonalnymi nie powinno by¢ z gory w zaden
sposob ograniczone i nadzorowane. W wolnym spoteczefistwie mamy wolnos¢
okazywania szacunku i pogardy, uznania i lekcewazenia, podziwu i rozczaro-
wania. Te postawy reaktywne przygotowuja kolejne spotkania miedzy ludzmi.
Jesli kogo$ urazimy niestosownym zartem, musimy si¢ spodziewac, ze ta
osoba nie zechce si¢ z nami wigcej spotkaé, albo bedzie przesadnie ostrozna,
chtodna i zbywajaca.

Oburzenie 1 dezaprobata, podobnie jak resentyment, maja tendencje¢ do wygaszania lub
przynajmniej ograniczania dobrej woli w stosunku do przedmiotu tych postaw, maja ten-
dencje do czesSciowego lub czasowego wycofania dobrej woli proporcjonalnie do tego,
jak sa silne. A ich sita jest zazwyczaj proporcjonalna do wielko$ci resentymentu, i do
stopnia, w ktorym wola sprawcy jest z nim utozsamiana, lub do stopnia jego obojetnosci
(Strawson 1974: 21).
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Wyjatek musimy robi¢ dla dzieci, ludzi zyczliwych, lecz niewyrobionych, uposle-
dzonych umystowo, przezywajacych zatamanie nastroju, niezdolnych do kontro-
lowania swego postepowania. Czasem musimy im wybacza¢ wigcej, niz trzeba.
Czasem wolno nam wobec nich (szczegolnie wobec dobrych dzieci i ztych pro-
stakow) stosowac postawe obiektywizujacg i mozemy im mowic autorytatywnie,
jak majg si¢ zachowa¢, zbywajac ich protesty wzruszeniem ramion. Jesli jakas
jednostka nie rozumie, e zycie spofeczne wymaga odpowiednich ustgpstw z kazdej
strony, to musimy ja o tym przekonac stosujac przymus, kary, odosobnienie. Wobec
jednostek nieustepliwie grubianskich, egoistycznych, nieuczciwych i agresywnych
nasze urazy (od ,,uraza”, nie od ,,uraz”’) powinny by¢ widoczne i jednoznaczne.
Czasem jednak powinni$my si¢ pohamowa¢ z okazywaniem zniecierpliwienia
i rozczarowania. Jest niewtasciwe strofowa¢ kogo$ za bezwiedne zachowanie,
np. potracenie tokciem, ktorego sprawca natychmiast sam zahuje.

Argumenty tego typu dzialaja w taki sam sposob i z tych samych powodow takze w przy-
padku dezaprobaty i oburzenia moralnego. Wygaszaja oburzenie, cho¢ w zaden sposob
nie obnizaja wymagan wobec sprawcy, ktory byt powodem oburzenia, i nie ograniczaja
zakresu postaw wywotujacych resentyment. W tej sytuacji mozemy nawet wyrazi¢ fakty
bardziej dobitnie. Mozemy powiedzie¢ — podkreslajac moralny, uogélniony aspekt naruszo-
nego wymagania — ze argumenty tego rodzaju nie maja tendencji do tego, by nam ukazaé
sprawce jako czlowieka, ktoremu brakuje moralnej odpowiedzialnosci. Powoduja jedynie,
ze bedziemy widzie¢ wyrzadzong krzywdg jako zdarzenie, za ktdre nie jest on moralnie
odpowiedzialny. Jesli przedstawi usprawiedliwienie i zostanie ono przyjete, to w zaden
sposob nie straci on w naszych oczach statusu moralnego. Moze by¢ nawet odwrotnie;

co uznajemy wtedy za dopust Bozy (Strawson 1974: 16).

Powinnismy tez pamigtac, ze kazdy z nas postuguje si¢ urazg, czyli resenty-
mentem, jako instrumentem nacisku tylko na witasng odpowiedzialnos$¢. Nie
ma ogolnych zasad orzekania, ktore z ryzykownych zartow sa dopuszczalne,
a ktore nie sa, jaki zakres nagiego ciata eksponowanego na ulicy jest spo-
tecznie akceptowany, a jaki budzi zazenowanie, jaki poziom hatasu w bloku
mieszkalnym to tylko pogodna zabawa, a jaki ociera si¢ o chamstwo. Wszelkie
tego typu ustalenia powinny by¢ jednak uznawane za wymagania prywatne
i lokalne, i czgsto moga one ulega¢ zmianie. Kiedykolwiek staramy si¢ zmieni¢
publicznie dominujace gusta i przyzwyczajenia, to dzialamy jako rzecznicy
wlasnych upodoban, zatem wykorzystywanie publicznych instytucji dla ujed-
nolicenia gustéw istotnie ,,otwiera przed nami czelu$¢”. Mamy jednak prawo
oczekiwaé, ze wprowadzanie nowych praktyk obyczajowych moze mie¢ prak-
tyczng skutecznos¢. W tym sensie wolno nam by¢ optymistami. Jest zawsze
mozliwe, ze nowe pokolenia beda w stanie poszerza¢ granice wolnosci bez
wprowadzania do zycia spotecznego brutalno$ci i nieuczciwosci.
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Jesli dostatecznie, a to znaczy radykalnie, zmodyfikujemy stanowisko optymisty, to jego
stanowisko stanie si¢ wlasciwe (Strawson 1974: 25).

Na poprawe obyczajoéw mozemy zawsze liczy¢, ale zarazem powinni$my zawsze
odréznia¢ sytuacje, w ktorych narzucamy si¢ innym ze swymi preferencjami
wiedzac, ze one wyrazajg jedynie nasze prywatne upodobania, od sytuacji, w kto-
rych przez upowszechnienie swoich preferencji chcemy zmieni¢ powszechne
standardy zachowania na lepsze. Wiele przypadkow resentymentu ma w istocie
cel moralizatorski. Nie zawsze jest to jasno zaznaczone. W tej dyskrecji kryje
si¢ czasem skromno$¢ i niepewnos¢, a czasem przemys$lnos¢ i spryt. Tak czy
owak powinni§my pamietac, ze to, co robia celebryci, tatwiej sobie zdobywa
uznanie niz to, co méwig kaznodzieje. To jest chyba najcickawszym i najbardziej
zaskakujagcym fragmentem teorii identyfikujacej moralno$¢ z pewnym rodzajem
postaw reaktywnych. Nie jestem pewien, czy sam Strawson szczegolnie cenit
ten efekt, cho¢ z pewnoscig byt swiadomy jego wystgpowania.

Niewtlasciwe jest zapominac, ze te praktyki, ze ich przyjecie i reakcje na nie, sg w rzeczywi-
stosci wyrazem naszych moralnych postaw, a nie jedynie sztuczkami sprytnie stosowanymi
dla regulowania zachowan. Nasze praktyki nie tylko wykorzystuja nasza nature, ale takze
ja wyrazaja (Strawson 1974: 25).

Cho¢ nasze resentymenty czg¢sto wyrazajg naszg nature, to wydaje si¢, ze ponadto
te natur¢ potrafimy zmieni¢ lub temperowac. Czesto staramy si¢ na przyklad
powsciagnac zal i rozczarowanie, gdy szorstko potraktuje nas ktos bliski. Per-
swadujemy sobie wtedy, ze nie powinniSmy okazywa¢ mu urazy, poniewaz
wyrzadzona przykro$¢ byta niezamierzona. Resentyment wtedy wygasa.

Zatem zaréwno w odniesieniu do osobistych postaw reaktywnych, jak i do ich zastgpczych
form, musimy postawi¢ pytanie, w jaki sposob i w oparciu o jakie wzgledy podlegaja one
wygaszeniu. Oba rodzaje postaw zakladajg i wyrazaja pewien rodzaj wymagan w obrebie
interpersonalnych relacji. Wyrzadzenie krzywdy (injury) jest prima facie objawem tego,
Ze te wymagania zostaly zignorowane lub zlekcewazone. WidzieliSmy juz, ze gdy poja-
wia si¢ resentyment, to pewien rodzaj argumentow moze ujawnié, ze to, co si¢ wtedy
wydaje, w istocie tylko si¢ wydaje. Te argumenty tlumig resentyment bez wygaszania lub
przekierunkowania wymagania, ktore nie zostalo spetnione, i bez sktonienia nas, bysmy
w jakikolwiek sposob mieli zakwestionowac nasze zwykte interpersonalne postawy wobec
sprawcy (Strawson 1974: 16).

Okazanie resentymentu z jednej strony wyraza stanowisko pokrzywdzonego,
z drugiej strony oddziatuje na sprawce. Te funkcje w niektérych sytuacjach
mozna oddzieli¢. Gdy wyrazamy swe stanowisko, pokazujemy osobom, ktore
si¢ nami interesuja, jakim jestesmy cztowiekiem. Gdy oddziatujemy, stawiamy



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Koniecznos$¢ i moralno$é 385

jakies warunki dotyczace przysztych kontaktow z innymi. Robimy to bez
perswadowania i bez uzasadniania swego stanowiska. By¢ moze dzigki temu
mozemy by¢ bardziej przekonujacy i unikamy nierozwigzywalnych sporow
o to, kto ma racje, lub kto ma prawo postawi¢ na swoim.

Moze najbardziej widocznym aspektem propozycji, by spoteczng moralnosé¢
wyprowadza¢ z niezliczonych przypadkow karcenia, zniecierpliwienia, obrazy
1 manifestacji niezadowolenia, jest to, ze obowigzki moralne i zobowigzania
przestaja by¢ wtedy negocjowane, tylko sa wymagane metoda pantomimy.
To jest troche niebezpieczne. Wiemy skadinagd, ze w oczach wielu osob ta
metoda stawiania wymagan kojarzy si¢ z nieuprzejmym marudzeniem, dgsami,
zastraszaniem lub niedojrzalg obrazliwoscig. Mozna tez podejrzewac, ze unika-
nie otwartych rozméw utrudnia rozwigzanie wielu konfliktéw wymagajacych
szczerego przedstawienia oczekiwan. Wysnuwanie wnioskow z gestow niezado-
wolenia jest mato efektywna metoda porozumienia i dgzenia do kompromisu.
By¢ moze stwarza tez czasem napigcie podobne do tego, ktore powstaje, gdy
kto§ wypiera wiedz¢ o swojej sytuacji i stwarza oficjalny scenariusz relacji
z waznymi osobami. Jak pamigtamy, taka polityka w kontaktach interperso-
nalnych prowadzi czesto do nerwicy. Podobnych konsekwencji mozna si¢
spodziewa¢, gdy kto§ unika rozmowy, tylko staje si¢ opryskliwy i teatralnie
demonstruje swoje urazy. Mozemy nie rozumie¢, o co mu chodzi, cho¢ zga-
dujemy, ze na czym$ bardzo mu zalezy.

Zapewne trzeba wigc odczytywaé Strawsona nieco inaczej. On chyba nie
zaleca unika¢ rozmowy, tylko pokazuje, co dziala, gdy rozmowa jest trud-
na lub niemozliwa. Jak wiemy, fakty mowig gtosniej niz stowa. Stanowisko
Strawsona uprzytamnia nam, ze moralno$¢ spoleczna jest efektem wspdlnych,
dobrowolnych staran i ustgpstw, i ze czasem tych ustgpstw nie trzeba negocjo-
wacé. Spotykajac nowe, obce osoby, z gory wiemy, ze musimy spetnic jakie$
ich oczekiwania. Na przyktad powinnismy by¢ uprzejmi, uwazni, wiarygodni.
Ale czasem musimy zrobi¢ co$ wigcej, cho¢ nie zdajemy sobie z tego sprawy.
W réznych kulturach obowigzuja na przyktad rozne zasady dotyczace tego,
kiedy wolno obroci¢ si¢ do kogos tytem lub kiedy koniecznie trzeba patrze¢
mu w oczy. Jesli ztamiemy te wymagania, to zanim jeszcze co$ ustyszymy,
spotka nas odtracenie wyrazajace resentyment. Wtedy, by zneutralizowa¢ efekt
wywolany tym gestem, musimy podjaé jaka$ probg porozumienia, musimy
»przetama¢ lody”. Inaczej porozumienia i zaufania nie bedzie. Stanowisko
Strawsona przyjmuje zaufanie i przewidywalny sposob postgpowania za pod-
stawowy warunek budowania spotecznej moralno$ci, i nie mam watpliwosci,
ze jest to dobry punkt wyjscia.

Powyzsze omowienie nie wyczerpuje interesujgcych zagadnien poruszo-
nych w ksigzce Freedom and Resentment. Mozna ponadto z pozytkiem roz-
wazac¢ kilka innych aspektow jego teorii, np.:
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Czy rozwazania Strawsona zmieniajg teori¢ etyczng lub praktyke psycho-
analityczng?

Jaka jest rola idealnych form zycia dla etyki i filozofii?

Kiedy rezygnacja z wlasnego zycia w imi¢ jakiego$s pos§wigcenia jest obja-
wem nerwicy?

Czy zafascynowana m¢zem pani Causabon z Middlemarch G. Eliot byta
neurotyczka, ktorej trzeba otworzy¢ oczy na to, ze jej maz jest pretensjonal-
nym fantasta?

Kiedy resentyment jest reakcja wyraznie etyczng, a nie polityczng, peda-
gogiczng, czy po prostu prywatng?
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The author tries to explain what consequences for social morality ensue from the
assumption that moral attitudes are expressed not only in words but also in reactive
attitudes. P.F. Strawson assumes that acts of resentment can alter attitudes of those
who have triggered them by their behavior. On the other hand, we are ready to
control our outbursts of short temper and anger to a certain degree if we take into
account agents’ motives and their limited ability to exercise self-control. Moreover,
it seems that reactive attitudes — though less precise than verbal rebuke — are more
frank and straightforward. Nevertheless, why must I, when I hear a mediocre acade-
mic researcher brag over and over again about his apparently essential contribution
to philosophy, curb my moral assessment of his self-importance to the level of my
irritation? Why should I feel constrained to keep my moral disgust in tune with my
impatience mixed with amusement? Why shouldn’t I continue to believe that I can
be an amiable character and a rigorous moral person at the same time?





