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Niniejszy tekst jest proba zwieztego przedstawienia pogladow Petera Strawsona
wyrazonych w jego szeroko dyskutowanym artykule Freedom and Resentment
(1962)!. Pomimo wielu prac omawiajacych ten artykut, nadal rodzi on wiele
interpretacyjnych kontrowersji2. Zaczniemy od uwag dotyczacych pozycji tego
artykutu wérdd prac Strawsona oraz powoddow, dla ktorych cieszy si¢ on ogrom-
nym uznaniem wielu wspoétczesnych autoréow piszacych o odpowiedzialnosci
lub wolnej woli. Nastgpnie przejdziemy do kwestii zwigzanych z tym, jak
nalezy odczytywaé zasadniczg my$l Strawsona sformulowang we Freedom
and Resentment. Najpierw przedstawimy najczesciej sugerowang wyktadnig
tego artykutu, ktéra — przynajmniej na pierwszy rzut oka — zdaje si¢ odda-
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wac w sposob dos¢ przekonujacy wywody Strawsona. Po tych rozwazaniach
zaproponujemy nieco inne spojrzenie na to, co jest gtdéwna liniag dociekan
Strawsona w interesujacym nas artykule i jak w zwigzku z tym chcieliby$my,
zeby odczytywaé jego naczelne przestanie. Rozwazania zakonczymy uwagami
na temat problemow, ktére nasuwa propozycja Strawsona.

1

Freedom and Resentment Petera Strawsona — mimo niewielkiej objetosci — jest
jedng z najbardziej cenionych oraz wplywowych prac w ramach wspoéicze-
snej filozofii zajmujacej si¢ analizg zagadnien zwigzanych z problematyka
odpowiedzialnosci, wolnej woli i kary. Niektorzy autorzy sg nawet zdania, ze
sposrod licznych rozpraw, ktére powstaly w ostatnich kilkudziesigciu latach
w kregu filozofii analitycznej na temat wolnosci woli i odpowiedzialnosci,
to wilasnie ten artykul nalezy uzna¢ za punkt zwrotny ,,nowoczesnej debaty”
o tych sprawach (zob. Fischer 2014, s. 93; McKenna, Russell 2008, s. 1-2).
Zaskakujaca rzecza jest jednak to, ze sam Strawson nie uwazal ani artykutlu
Freedom and Resentment, ani badan nad wolng wolg czy odpowiedzialnos$cia
za szczegblnie wazny przedmiot prowadzonych przez siebie rozwazan filozo-
ficznych. Podsumowujac wlasne osiggnigcia na polu filozofii w zredagowane;j
w 1999 roku intelektualnej autobiografii, umiescit Freedom and Resentment
raczej na marginesie swoich dokonan. Pisal, ze filozofia moralnosci, w tym
kwestie dotyczace odpowiedzialnos$ci, jakkolwiek zyciowo donioste, nigdy nie
byty dla niego tak samo fascynujace, jak sprawy, ktorym poswiecit znacznie
wigcej uwagi, czyli zagadnienia dotyczace: referencji, presupozycji, koncep-
cji znaczenia 1 prawdy, metody metafizyki czy doktryny transcendentalnego
idealizmu w filozofii krytycznej Kanta (zob. Strawson 2008, s. xxvii).
Werdykt opinii filozoficznej okazat si¢ inny. Wbrew intencji samego Straw-
sona, to artykul Freedom and Resentment sprowokowatl najszersza dyskusje
i stat si¢ bodaj najczgsciej analizowang jego pracg w ostatnich trzech czy
czterech dekadach. Dlaczego tak si¢ stalo? Zapewne zlozyto si¢ na to wiele
przyczyn. Najmocniej zawazyta na tym, jak si¢ zdaje, opinia kilku wpltywo-
wych filozofow analitycznych: Gary’ego Watsona, R. Jaya Wallace’a, Johna
M. Fischera i Paula Russella. Wszyscy oni, czgsto przez odmienng argumen-
tacje i z r6znych powodow, usitowali dowies¢, ze to wlasnie praca Strawsona,
bardziej niz jakakolwiek inna z tego zakresu, po raz pierwszy zwrécita uwage
na to, ze chcac skutecznie zrozumie¢ znaczenie i funkcje takich pojeé, jak
wolnos¢, odpowiedzialnosé¢, wina czy kara, nalezy je odnies¢ do calej sieci
postaw i uczu¢, ktore sg rzeczywistym podtozem relacji migdzyludzkich. To
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wiasnie ten punkt — zdaniem wymienionych wyzej autoréw — zapoczatkowat
nowe podejécie badawcze, ktore stalo si¢ z czasem jednym z fundamentalnych
ujec¢ teoretycznych, jakie pojawity sie dotychczas w debacie na temat tego,
czym jest odpowiedzialnos¢ i czy naprawdg przypisywanie odpowiedzialnosci,
facznie z oceng moralng dziatania i ideg wolnosci, zalezy od prze§wiadczen,
jakie zywimy na temat natury rzeczywistosci, w tym szczegolnie na temat
ustroju przyczynowego $wiata i jego modalnej charakterystyki.

Freedom and Resentment, o czym nie zawsze si¢ pamigta, nie jest jedyna
praca, w ktérej Strawson podjat si¢ analizy spraw dotyczacych odpowiedzial-
nosci 1 wolnej woli. Oprocz artykutu Freedom and Resentment, ktory ukazat
si¢ w 1962 roku w ,,Proceedings of the British Academy”, Strawson napisat
jeszcze trzy inne teksty, ktore poruszaja podobng Iub pokrewng problematyke.
Sa to dwa artykuty: Social Morality and Individual Ideals 1 Freedom and
Necessity, oraz rozdziatl drugi z ksiazki Skepticism and Naturalism: Some
Varieties, zatytutowany ,,Morality and Perception”. Oto petna lista tych tekstow:

P.E. Strawson (1961), Social Morality and Individual Ideals, ,,Philosophy”, vol. XXXVI.

P.E. Strawson (1962), Freedom and Resentment, ,,Proceedings of the British Academy”,
vol. XLVIIL.

P.F. Strawson (1983), Freedom and Necessity, w: tenze, Analysis and Metaphysics. An
Introduction to Philosophy, Oxford University Press.

P.E. Strawson (1985), Morality and Perception, w: tenze, Scepticism and Naturalism: Some
Varieties, New York: Columbia University Press.

Na szczegolng uwage zastuguje artykut Freedom and Necessity. Jest on
praca, ktéra podobnie jak Freedom and Resentment, wprost porusza zagadnienia
dotyczace roznych aspektow wolnosci i odpowiedzialnosci. Strawson napisat
ten artykul w 1983 roku na potrzeby konferencji poswigconej Spinozie, ktora
odbyta si¢ w tym samym roku, a ktorej ogélny tytut brzmiat ,,Spinoza: His
Thought and Work”. Pdzniej Strawson dodat ten artykut do ksigzki Analysis
and Metaphysics. An Introduction to Philosophy, ktora ukazata si¢ w Oxfor-
dzie w 1992 roku, a jej przektad na jezyk polski, autorstwa Adama Groblera,
w wydawnictwie Znak w 1994 roku. W artykule tym Strawson poddat krytyce
dwie tezy, ktore jego zdaniem mozna odnalez¢ u Spinozy, ale ktére uzyskaty
réwniez dos¢ powszechng aprobate w XX wieku. Krytykowane tezy glosza,
ze: (1) nasze poczucie wolnosci (the sens of freedom of decision and action),
ktorego doswiadczamy na co dzien, jest ztudzeniem, poniewaz implikuje prze-
konanie, ktore jest nie do pogodzenia z determinizmem panujagcym w $wie-
cie, oraz ze (2) nasze ztudne poczucie wolnosci decydowania i dziatania ma
SWoja przyczyne w ignorancji, poniewaz jedynymi ,,faktami”, ktorych mamy
bezposrednia $wiadomos¢, sa nasze postanowienia i1 dziatania, nie mamy za$
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zupelie znajomosci przyczyn, ktorym podlegamy, podejmujac te decyzje,
a nastepnie dzialania. Strawson uznat obie te tezy za zupetnie falszywe. Ich
wada — argumentowat — tkwi w tym, ze opierajg si¢ na blednym rozpoznaniu
tego, czym jest i na czym polega nasze poczucie wolnoséci. Otdéz zdaniem
Strawsona, poczucie wolnosci przezywane przez nas na co dzien i przypisy-
wane innym nalezy uzna¢ za fakt naturalny. A jako fakt naturalny jest ono,
po pierwsze, niezagrozone przyczynowo czy nawet logicznie przez poglad
0 powszechnym panowaniu determinizmu, poniewaz nie jest ono przeswiad-
czeniem czy przekonaniem, lecz znajduje si¢ na innym poziomie, na poziomie
postaw (attitudes), po drugie, jako fakt naturalny jest ono powigzane z calg
gama naszych postaw moralnych, a takze bardzo $cisle potaczone z naszym
poczuciem tozsamosci, dlatego jest wysoce nieprawdopodobne — co wiecej,
nie ma na to zadnych dowodow — Zeby opierato si¢ na niewiedzy albo jakim$
falszywym prze$§wiadczeniu (zob. Strawson 1994, s. 158, 160)3.

Fakt, ze Freedom and Necessity szerzej niz inne wymienione wyzej prace
porusza temat odpowiedzialnosci i wolnosci, nie jest jedynym powodem, dla
ktorego warto o tej pracy pamigtac, gdy przystepuje si¢ do rozwazan nad Fre-
edom and Resentment. Ci, ktorzy orientuja si¢ w strukturze wywodu Freedom
and Resentment, wiedza, ze dwie pierwsze cz¢sci tego artykutu (facznie jest ich
sze$¢) poswigcone sa prezentacji stron sporu o to, czy odpowiedzialnos¢ (resp.
wolno$¢), ktora, jak si¢ powszechnie przyjmuje, jest warunkiem karania, opiera
si¢ na prze$wiadczeniach nie do pogodzenia z pogladem determinizmu, czy
tez nie? Wedtug Strawsona, w sporze tym mozna wyroznic trzy podstawowe
strony. Pesymiste, ktory utrzymuje, ze jesli teza determinizmu jest prawdziwa,
wowczas pojecia kojarzone zarowno z idea moralnej odpowiedzialno$ci, jak
i wolnos$ci nie majg racji bytu, a to z kolei oznacza, ze cala nasza praktyka
karania, obcigzania wing, wyrazania moralnego potepienia lub aprobaty jest
po prostu bezpodstawna (FaR, s. 1). Optymiste, ktory glosi, ze poglad deter-
minizmu wcale nie podwaza stosowania wobec ludzkiego zachowania takich
poje¢ jak wolnos¢, odpowiedzialnos¢ czy moralne zobowiazanie i tym samym
nie narusza ani naszej praktyki karania, ani powszechnie przezywanych przez

3 Cata argumentacja Strawsona za odrzuceniem tez, ktore wedtug jego interpretacji miat
glosi¢ Spinoza, jest oczywiscie bardziej ztozona. Zaleta tej argumentacji jest bez watpienia to,
ze docenia ona ztozono$¢ poczucia wolnosci, oraz to, ze uwypukla role, jaka sens wolnosci
przezywany przez nas na co dzien odgrywa w caloksztatcie naszych przekonan, uczué i postaw.
Ale argumentacja Strawsona ma tez wyrazng stabos¢. Po pierwsze, nie wydaje si¢, aby uznanie
poczucia wolnosci za fakt naturalny bylo najistotniejsze w dyskusji nad tym, co jest niezbedne
dla ugruntowania wiarygodnosci przezywanego przez nas poczucia wolnosci. Po drugie, Straw-
son nie podat silnych racji, jak z twierdzenia, Ze poczucie wolnosci jest faktem naturalnym,
czyms$, co nalezy ujmowac jako postawe, mozna wyciagna¢ wniosek, ze poczucie wolnosci
jest niezagrozone teza determinizmu i nie moze zosta¢ zakwestionowane przez odwotanie si¢
do wiedzy przyrodniczej na temat zasad motywacji sktadajacych si¢ na natur¢ czlowieka.
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nas postaw moralnych (FaR, s. 1). Wreszcie sceptyka, ktory obstaje przy tym,
ze pojecia takie jak wolnos¢, odpowiedzialno$¢ czy moralna wina sa w rzeczy
samej niejasne i ze mozna to dostrzec, gdy rozwazy si¢ konsekwencje zar6wno
prawdziwosci, jak i fatszywosci determinizmu (FaR, s. 1). Schematycznie,
powyzsze strony sporu zaprezentowane we Freedom and Resentment mozna
uja¢ nastepujaco:

Czy wolnos¢/odpowiedzialnos$¢ i determinizm sg zgodne?
optymista

pesymista sceptyk

Postugujac si¢ natomiast nowsza terminologia, ktorej dzisiaj uzywamy, powyz-
sze strony sporu zaprezentowane we Freedom and Resentment wygladaja
nastgpujaco:

Czy wolnos¢/odpowiedzialnos¢ i determinizm sg zgodne?
kompatybilizm inkompatybilizm

libertarianizm  twardy inkompatybilizm

We Freedom and Resentment Strawson skupit si¢ wylacznie na stanowisku
pesymisty/libertarianina i optymisty/kompatybilisty. W ogdle nie odniodst si¢
do stanowiska sceptyka, czyli twardego inkompatybilisty. To ostatnie stanowi-
sko omowit we Freedom and Necessity. Spinoza, jak mozna domniemywac,
zostal uznany przez Strawsona za reprezentanta sceptycyzmu, czyli twardego
inkompatybilizmu, w sporze o to, czy odpowiedzialno$¢ (resp. wolno$¢) moze,
czy tez nie moze, wspoétistnie¢ z determinizmem?. Jesli to spostrzezenie jest

4 Wiecej na temat stanowiska Spinozy w kwestii wolnosci zob. Gut 2011, s. 183-201.
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trafne, znaczyltoby to, ze Freedom and Necessity jest waznym uzupetieniem
Freedom and Resentment 1 ze obie te prace nalezy czyta¢ tacznie.

Jednym z czesto powracajacych pytan jest, dlaczego Strawson, prezentu-
jac strony sporu, uzyt swoich terminéw zamiast standardowej terminologii?
Nalezy pamigtac, ze artykul Freedom and Resentment powstal na poczatku lat
60. XX wieku. Aparatura pojeciowa i terminologia, ktora dzisiaj stosujemy,
byta juz co prawda obecna, nie byta jednak jeszcze upowszechniona. Ale, jak
sugeruja Michael McKenna i Paul Russell, mozna zasadnie przypuszczaé, ze
Strawson miat tez swoje powody, dla ktorych postuzyt si¢ terminologia, ktora
moze w pierwszej chwili dziwi¢. Chciat najprawdopodobniej juz na poziomie
szaty stownej zaznaczy¢ fakt, ze debata na temat wolnosci woli czy odpo-
wiedzialno$ci nie jest jedynie sprawa abstrakcyjng, lecz nalezy w pierwszym
rzgdzie do domeny dziatan praktycznych i poprzez to jest gleboko osadzona
w realiach naszego codziennego zycia, a wiec na rézne sposoby i nierozerwal-
nie wigze si¢ z calym mnéstwem przezywanych przez nas oczekiwan, reakcji
czy uczué. Uzycie terminu ,,pesymista” miato wlasnie wskazywac, ze jest cos
przygngbiajacego, a nawet ponizajacego w mozliwosci prawdziwosci determi-
nizmu. Z kolei uzycie terminu ,,optymista” miato sygnalizowa¢ przekonanie,
ze nie ma najmniejszych powodow, aby przezywacé tego rodzaju poczucie
przygnegbienia albo obawy na mysl, ze jaki$ fakt o $wiecie zaprzeczy naszemu
potocznemu pojmowaniu cztowieczenstwa (zob. McKenna, Russell 2008, s. 4).

Na koniec tych uwag warto réwniez wspomnie¢, ze praca nad Freedom and
Resentment przypada na okres wspotpracy Strawsona z Herbertem L.A. Hartem
i Johnem L. Austinem. Waznym tematem ich spotkan byla kwestia usprawie-
dliwien: w jakich sytuacjach jest uzasadnione odstgpienie od pociggania do
odpowiedzialno$ci kogo$ za to, co uczynit (zob. Austin 1956/1993). Niewy-
kluczone, ze powyzsze spotkania zainspirowaty Strawsona do podjecia pro-
blematyki odpowiedzialnosci, a by¢ moze miaty réwniez konkretny wplyw
na przyjete przez niego rozstrzygnigcia.

Freedom and Resentment jest tekstem wieloaspektowym i w wielu miej-
scach mglistym, a przez to niezmiernie klopotliwym do wtasciwego zro-
zumienia. Lista poruszonych w nim problemoéw jest bogata; obok kwestii
dotyczacych wolnosci, odpowiedzialnosci czy determinizmu znajdujemy tu
caly szereg nietatwych do scharakteryzowania spraw dotyczacych dystynkcji
migdzy postawa osobowa i obiektywna, migedzy utylitarnym a opartym na
pojeciu zashugi podejsciem do kary, migdzy naturalizmem a racjonalizmem.
Kazda z tych kwestii doczekala si¢ w ostatnich latach szerokich dyskusji
w literaturze poswicconej Freedom and Resentment®. Nie usunely one jednak
rozbieznosci interpretacyjnych.

5 Zob. przyp. 2.
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2

Przejdziemy teraz do zagadnien zwigzanych z interpretacja Freedom and
Resentment. Jak zaznaczyliSmy wyzej, pomimo wielu prac na temat tego arty-
kutu, nadal toczy si¢ dyskusja nad tym, co jest zasadniczym watkiem tego
tekstu i jak nalezy odczytywac zawarty w nim wywadd. Jak dotad, nie udato sig¢
wypracowacé powszechnie akceptowanej opinii w tej sprawie. Niemniej jednak
wigkszo$¢ wspotczesnych komentatorow Strawsona opowiada si¢ za tym, by
zasadniczy tok myslowy zawarty we Freedom and Resentment odczytywac
W postaci argumentacji na rzecz kompatybilizmu, ktora usituje uciec od wad
i stabo$ci kompatybilizmu klasycznego (zob. Kane 2005, s. 107-119; Lukow
2011, s. 500-502; McKenna, Pereboom 2016, s. 124-145).

Za takim zrekonstruowaniem toku rozwazan Strawsona przemawia sporo
racji. Jak wynika z lektury Freedom and Resentment, Strawson ocenial nega-
tywnie zardwno rozwigzanie proponowane przez wspotczesnych mu kompaty-
bilistow (M. Schlick, P.H. Nowell-Smith), jak tez przez libertarian (C.A. Camp-
bell). Sadzil, ze kompatybilizm, chociaz zasadniczo stuszny, jest w obecnej
postaci nie do przyjecia, przede wszystkim z tego powodu, ze nie podaje
satysfakcjonujacej koncepcji przypisywania odpowiedzialnosci, ktéra czynitaby
zados$¢ zarowno temu, co wydaje si¢ niezbedne dla idei oceny moralnej, jak tez
temu, co uchodzi za sedno naszych osobowych postaw, jakie zywimy wobec
siebie. Z kolei gdy chodzi o libertarianizm, to jest on wykluczony — wedtug
Strawsona — przede wszystkim dlatego, ze btednie zaklada, iz warunkiem
koniecznym odpowiedzialnosci, a nastepnie warunkiem karania lub nagradza-
nia, jest falszywo$¢ determinizmu (FaR, s. 2-3).

Stad — jak si¢ sadzi — wziat si¢ najprawdopodobniej pomyst Strawsona, aby
za pomoca nowego podejscia badawczego przedstawi¢ poprawiong argumenta-
cje na rzecz kompatybilizmu, ktora bylaby wolna od stabosci wspolczesnego
mu kompatybilizmu, a jednocze$nie mogtaby zyskac¢ akceptacje sktonnego do
pewnych ustgpstw pesymisty/libertarianina. W rezultacie oznaczatoby to, ze za
naczelne zadanie uznat Strawson pogodzenie ze sobg optymisty z pesymista
(kompatybilizmu z libertarianizmem). Oto dwa fragmenty z Freedom and
Resentment, ktore zdajg si¢ potwierdzaé te sugestie:

Przyjmijmy, ze stanowisko optymisty mozna wylozy¢ nastgpujaco: (1) znane nam fakty
nie dowodza falszywosci determinizmu; (2) znane nam fakty daja wystarczajaca podstawe
dla uzasadnienia pojg¢ i praktyk, ktorym — w opinii pesymisty — zagraza mozliwos¢ praw-
dziwosci determinizmu. Optymista, jak si¢ wydaje, ma w tym miejscu racjg, aczkolwiek
wyjasnienia, ktorych udziela na temat znanych nam faktow oraz tego, w jaki sposob
stanowia one wystarczajaca podstawe dla sprawiajacych nam klopot poje¢ i praktyk, sa
nieadekwatne (...), pomijaja one bowiem bardzo istotny element. Stad moze by¢, ze pesy-
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mista stusznie pragnie odzyska¢ z powrotem ten istotny element; wtasnie pod wplywem
tego pragnienia sadzi, ze w takim razie musi wyj$¢ poza znane nam fakty, bo jedynie
w ten sposob mozna odzyskac ten element (...) przyjmujac dodatkowo (...) jeszcze jeden
fakt, a mianowicie falszywo$¢ determinizmu. Czy mozna naktoni¢ go, zeby wycofat si¢
z tego W zamian za pewne istotne ustgpstwo? (FaR, s. 2)

Uwzgledniajac charakter (...) optymisty, nie bedzie on zapewne powotywal si¢ na intuicje
stosownosci. (...) Natomiast nasz pesymista doda jedynie, ze praktyki [m.in. pociggania
do odpowiedzialnosci — P.G., S.C.] sa dopuszczalne wylacznie w $wietle innego rodzaju
wolnosci, ktéora wymaga fatszywosci determinizmu. Czy mozemy naktoni¢ pesymiste do
porzucenia tego pogladu, jezeli pozwolimy optymiscie powiedzie¢ co$ jeszcze? (FaR, s. 4)

Na czym zatem polega novum argumentacji Strawsona na rzecz kompatybi-
lizmu?

Otoz uwaza si¢, ze nowosc¢ tej argumentacji wyznacza kilka cech. Pierwsza
z nich tkwi w glebokim przekonaniu Strawsona, ze to pojecie odpowiedzial-
nosci, a nie wolnosci, jest pojeciem podstawowym zarowno w calej dyskusji
nad ludzkim zachowaniem, jak tez w sporze o to, czy determinizm podwaza
nasze praktyki wyrazania ocen moralnych, czy tez nie. Na ogét kompatybilisci
opierali swojg argumentacje na analizie poje¢ wolnosé i determinizm®. W filo-
zofii Strawsona wyglada to inaczej. Jego argumentacja w niewielkim stopniu
spoczywa na analizie poje¢ determinizm czy wolnos¢. Jej podstawe tworzy
raczej analiza faktycznych sytuacji pociggania si¢ nawzajem do odpowiedzial-
no$ci. To za§ oznacza, ze Strawson wystepuje jako zwolennik nowej wersji
kompatybilizmu, wykraczajacej w duzej mierze poza stanowisko ,,klasykow”.
Nowoscig jest tutaj nie tylko mysl, Ze pojecie odpowiedzialnosci jest pojeciem
pierwotniejszym w stosunku do pojgcia wolnosci, lecz takze twierdzenie, ze
pocigganie do odpowiedzialnosci nalezy uzna¢ za co$ uprzedniego w stosunku
do bycia odpowiedzialnym.

Druga charakterystyczna cecha argumentacji Strawsona polega na tym, ze
nalezy zaniecha¢ rozwazan majacych na celu wskazywanie jakich$ koniecznych
metafizycznych warunkéw dla odpowiedzialnos$ci. Poszukiwanie takich warun-
koéw — uwazat — jest po prostu niewykonalne. Zaktada, ze mozemy wyjs¢ poza
ramy catej naszej praktyki przypisywania odpowiedzialno$ci i nastgpnie oceni¢
jej zasadno$¢ poprzez jakie§ zewnetrzne warunki, ktore z zalozenia miatyby
by¢ niezbedne dla ugruntowania calej praktyki przypisywania odpowiedzial-
nosci. Jest to szczegodlnie prawdziwe — zdaniem Strawsona — w odniesieniu
do postulatéw tak zwanej ,,potocznej §wiadomosci moralnej”, ktora z uporem

6 Najczesciej kompatybilisci dowodzili, ze caty ten ,,rumor” wokot tajemnicy wolnosci
ludzkiej woli z jednej strony, z drugiej — wokot trudnosci, jak przyczynowy determinizm moze
si¢ taczy¢ z doktryna wolnej woli, jest po prostu skutkiem pojeciowych nieporozumien.
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utrzymuje, ze odpowiedzialno$¢ ma racje bytu, jesli za kazdym razem, gdy
o niej mowa, podmiot dziatania mogt postgpic inaczej, niz postgpit. Tymcza-
sem, jak pisal Strawson we Freedom and Necessity, chociaz jest prawda, ze
W kontekscie oceny moralnej (...) mozna stosowac formute mdgtby postgpic
inaczej”, to jednak trudno zgodzi¢ si¢ z jej wykltadnig proponowang przez
»potoczng opini¢”, zgodnie z ktéra miataby ona oznacza¢ brak jakiejkolwiek
przeszkody niepozwalajacej komus$ postapi¢ inaczej. Przy takim ujeciu for-
muta mogt postgpic¢ inaczej jest czyms po prostu niezrozumiatym. Poza tym
trudno poja¢, dowodzit Strawson, jak ,,przypadkowos¢ lub przekonanie o przy-
padkowosci moze wyjasni¢ lub uzasadni¢ cokolwiek z tych rzeczy, a proby
sformutowania tego przekonania za pomoca innych poje¢ prowadzity zawsze
do gornolotnego nonsensu (...)” (Strawson 1994, s. 159)7.

Trzecig charakterystyczng cechg argumentacji Strawsona jest mysl, ze chcac
zrozumie¢ sens faktycznych praktyk pociaggania si¢ nawzajem do odpowiedzial-
nos$ci, nalezy wziag¢ pod uwage calg rzeczywistos¢ relacji miedzyludzkich, kto-
rych osnowa sg tzw. postawy reaktywne, jak uraza (resentment), wdzigczno$é,
zto$¢, poczucie krzywdy, oburzenie itd. Czym sg postawy reaktywne? Na to
pytanie nietatwo jednoznacznie odpowiedzie¢. Najogolniej, postawy reaktywne
— wedlug interpretacji Strawsona — sg nasza naturalng reakcja na postgpowanie
innych. Ich wspdlna cecha jest, po pierwsze, to, ze maja nature czego$ takiego
jak postawa lub nastawienie, nie przekonania, po drugie, ze wigzg si¢ z mno-
goscig przezywanych przez nas uczué, 1 po trzecie, ze sg $cisle zwigzane z tym,
czego oczekujemy od siebie nawzajem. Ich funkcjg z kolei jest uwydatnienie
tego, ,,jak wiele znaczy i jak wazne jest dla nas, czy dzialania innych ludzi —
w szczegolnosci niektorych sposrod nich — swiadcza o dobrej woli, sympatii badz
szacunku wobec nas, czy raczej o pogardzie, obojetnosci badz ztej woli” (FaR,
s. 5-6). W tym sensie postawy reaktywne okazujg si¢ integralnym i praktycznie
niemozliwym do usunig¢cia sktadnikiem naszego zycia osobistego i spotecznego.
Gdyby nie postawy reaktywne — uwazat Strawson — nie mogliby$my aktywnie
uczestniczy¢ w relacjach migdzyludzkich. Ich wyeliminowanie oznaczatoby uni-
cestwienie nie tylko naszych praktyk wyrazania pochwaty lub potepienia, lecz
w ogoéle upadek ludzkiej spotecznosci, ktorg znamys.

Czwartg charakterystyczng cecha podejscia Strawsona, by¢ moze najbardziej
pomystowa, jest mysl, Ze aby oceni¢ znaczenie fezy determinizmu w catym naszym

7 Ten punkt jest nader wazny. Stanowi pierwsza probe wykazania, ze zasada alterna-
tywnych mozliwosci nie jest warunkiem odpowiedzialno$ci moralnej czynu. Bardziej znang
probe wykazania falszywosci pogladu, ze zasada alternatywnych mozliwosci jest warunkiem
odpowiedzialnosci, podjat Harry Frankfurt.

8 Strawson wiele razy podkre§lat, ze cho¢ mozemy sobie pomysle¢ $wiat ludzki bez postaw
reaktywnych, to jednak ich negacja wydaje si¢ praktycznie niemozliwa (FaR, s. 12). Co wigcej,
eliminacja tych postaw bylaby czym$ nieracjonalnym (FaR, s. 14).
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systemie myslenia o ludzkim zachowaniu, nalezy przede wszystkim poddac zba-
daniu faktyczne okolicznosci, ze wzgledu na ktére ludzie uwazaja, ze nalezy
odstapi¢ od zajg¢cia wobec sprawcy postawy takiej jak zywienie urazy i tym samym
przyjac, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za to, co uczynil. Strawson uwazat,
ze wyrézni¢ mozna dwie grupy usprawiedliwien, ktore wykluczaja w ogole lub
ostabiaja zajecie wobec postgpowania sprawcy postawy takiej jak uraza.

Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy to, co kto$ uczynil, stalo si¢ przez
przypadek, nieostroznos¢, czyli nieintencjonalnie. Sa to wigc sytuacje — zdaniem
Strawsona — w ktérych uzywa si¢ zazwyczaj wyrazen typu: ,,On tego nie zamie-
rzal”, ,,Nie zdawal sobie sprawy”, ,,Nie wiedzial”, lub takie, w ktorych zwykle
stwierdza sie: ,,Nie mogl postapic¢ inaczej, poniewaz popchnigto go”, ,,Musiat
to zrobi¢”, ,,To byt jedyny sposob” czy ,,Nie miat wyboru” (FaR, s. 7-8).

Druga grupa usprawiedliwien dotyczy natomiast sytuacji, gdy stwierdzamy
u sprawcy dziatania brak okreslonych zdolnosci lub kompetencji psychologicz-
nych (zaburzenie, niedorozwinigcie itp.). Ta grupa, zdaniem Strawsona, jest
bardzo bogata; upraszczajac, mozna w niej wyrdézni¢ dwa podzbiory. Pierwszy
obejmuje sytuacje, w ktorych stwierdza sig, ze sprawca ,,Nie byl soba” lub
»Znajdowat si¢ ostatnio pod ogromnag presja” albo ,,pod wplywem sugestii
hipnotycznej”. Drugi obejmuje sytuacje, kiedy sprawca dzialania jest dzieckiem
badz okazat si¢ osobg cierpiaca na nieuleczalna schizofrenig, albo kims, kogo
umyst ,,jest permanentnie skrzywiony”, czy tez kims, kogo ,,zachowanie ma
charakter czysto kompulsywny” (FaR, s. 8-7).

Strawson dowodzil, ze cho¢ kazda z sytuacji i okoliczno$ci wskazanych
wyzej jest inna, to tym, co je laczy, jest fakt, ze w tego rodzaju sytuacjach
zywienie do kogo$ urazy, czucie si¢ pokrzywdzonym albo potepianie kogos
za to, co uczynil, bytoby czym$ nie w porzadku. Zwykle sadzimy, ze taka
ocena dotyczy w sposob szczeg6lny drugiej grupy, co do ktorej wydaje sig
nam, ze nalezaloby zajac¢ nie tyle postawe osobowa czy zaangazowana, co
raczej postawe obiektywna, a zatem powstrzymac si¢ zupetnie od pociaga-
nia sprawcy do odpowiedzialnosci. Postawa obiektywna, w odrdéznieniu od
postawy osobowej — z racji tego, ze odznacza si¢ zdystansowaniem i pewnym
rodzajem obojetnosci na osobowe aspekty zycia — charakteryzuje sie tym, ze
Z jej pomocg patrzymy na sprawce jako na ,,przedmiot spotecznej troski” lub
,»podmiot szeroko rozumianej terapii”, a wigc uwazamy go za kogos, wobec
kogo ,,nalezy przedsigwzia¢ pewne zapobiegawcze $rodki”, albo ,,kogo$, kim
nalezy si¢ zajac, zaopiekowac, kogo trzeba wyleczy¢ lub czego$ nauczyc¢”,
lub wreszcie ,,kogo$, kogo nalezy po prostu unikaé¢” (FaR, s. 9-10)°.

9 Strawson uwazal, ze postawa obiektywna nie wyklucza uczu¢. Moga jej towarzyszy¢
takie uczucia jak strach albo wspolczucie, a nawet niektore rodzaje mitosci. Nie obejmuje ona
jednak swoim zasiggiem ,,uczu¢ i postaw reaktywnych, dotyczacych zaangazowania czy udziatu
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Strawson uwazat, ze dopiero dostrzezenie tych faktow, wynikajacych z jed-
nej strony z rozwazan nad psychologicznymi i spotecznymi aspektami postaw
reaktywnych, z drugiej za$ strony nad usprawiedliwieniami implikujacymi
modyfikacj¢ lub zawieszenie postaw reaktywnych, pozwala nam zaréwno jasno
zrozumie¢ kilka kluczowych kwestii dotyczacych pojecia odpowiedzialnos$cei,
jak tez zaja¢ stanowisko w sprawie tezy determinizmu.

Ot6z dzigki tym analizom mozemy najpierw zrozumie¢, ze przypisywa-
nie odpowiedzialno$ci, chociaz jawi si¢ jako skutek naszych przekonan, jest
de facto wyrazem reakcji, ktore nalezy uymowac jako postawe, a nie jako zwy-
kte poznanie (przekonanie). Przypisywanie odpowiedzialno$ci nie polega zatem
na rozwazaniu, czy sprawca mogl, czy nie mogt postapi¢ inaczej, niz postapit,
czy byt, czy nie byt ostateczng przyczynag podjgtego dziatania, lecz polega po
prostu na zajmowaniu wobec sprawcy pewnej postawy kwalifikowanej przez
Strawsona jako postawa osobowa lub zaangazowana, ktdrej rézne postacie
znamy z samego faktu uczestniczenia w relacjach miedzyludzkich. Najbardziej
jaskrawym przejawem tej postawy jest tytutlowa wraza, czyli sytuacja, gdy
zywimy do kogo$ uraze lub mamy komus$ za zte, ze co$ zrobil. To oznacza,
ze sprawca moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za to, co uczynit,
tylko wtedy, gdy moze by¢ — ze wzgledu na to, co uczynil — we wlasciwym
sensie przedmiotem postaw reaktywnych. Natomiast cztowiek, ktory to, co
uczynil, uczynil pod ogromng presja, badz jest po prostu zaburzony, takim
przedmiotem nie jest i nie jest tym samym odpowiedzialny za to, co uczynit!o,

Nastepnie dzigki tym analizom — uwazat Strawson — mozemy jasno zdac
sobie sprawe, ze W tezie determinizmu nie ma niczego, co sktaniatoby do
wniosku, ze jej przyjecie byloby podstawa zwalniajaca kogo$ z odpowiedzial-
nos$ci za to, co uczynil. Biorgc pod uwage sytuacje i okolicznosci, w ktérych
dokonujemy usprawiedliwien, a takze powody, dla ktérych zajmujemy postawe
obiektywng wzgledem niektorych ludzi, okazuje si¢, ze nigdy nie czynimy
tego ze wzgledu na ogolng tezg determinizmu.

Zauwazmy, po pierwsze, ze kiedy w konkretnym przypadku zawieszamy postawg [osobowa]
(...), nigdy nie jest to konsekwencja przekonania, ze dane zachowanie bylo zdeterminowane
w tym sensie, w jakim mogloby by¢ lub jest, gdyby determinizm okazat si¢ prawdziwy (...).
Po drugie, przyjmijmy — jak usitowalem dowie$¢ — Ze jest niemozliwe, zeby tak ogdlne

w relacjach interpersonalnych, takich jak uraza, wdzigcznos¢, przebaczenie, zto$¢, czy ten rodzaj
mitosci, jaka moga do siebie odczuwaé dwie doroste osoby. Jesli podejscie wzgledem kogo$
jest catkowicie obiektywne, wtedy mozna uzy¢ wzglgdem niego sity, ale nie mozna prowadzi¢
sporu. Mozna z nim takze rozmawiac¢, a nawet negocjowaé, ale nie da si¢ go przekonywac.
Co najwyzej mozna udawac spor albo przekonywanie” (FaR, s. 10).

10 W bardziej technicznym jezyku my$l t¢ mozna tez wyrazi¢ stowami: osoba S jest
moralnie odpowiedzialna za dziatanie 4 tylko wtedy, gdy (1) S nie ma zadnego usprawiedli-
wienia (excuse) dla 4, oraz (2) S nie moze zosta¢ zwolniony (exempt) z odpowiedzialno$ci.
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przekonanie teoretyczne [jak teza determinizmu — P.G., S.C.] doprowadzito do catkowitego
zarzucenia osobistych postaw reaktywnych. Po trzecie wreszcie, odpowiadajac na pytanie,
czy (...) byloby racjonalne w $wietle (...) przekonania o prawdziwosci determinizmu (...)
calkowite zawieszenie tych postaw — musz¢ raz jeszcze powtorzy¢, ze ten, kto stawia
spraweg w taki sposob, nie zrozumial zupelnie powyzszej odpowiedzi, wskazujacej na to,
co stanowi natur¢ ludzkiego zycia: nie ma sensu pyta¢, czy cos$ jest dla nas racjonalne, czy
nie, jesli mozliwos¢ tego czego$ w ogole nie lezy w naszej naturze i mocy (FaR, s. 19-20).

Schematycznie, calo$¢ argumentacji Strawsona za kompatybilizmem (zlozonej,
jak wida¢, z kilku wspierajacych si¢ nawzajem argumentow) mozna wyrazi¢
W sposdb nastepujacy:

A. Chceac rozstrzygnac, czy wolnosc i determinizm sg zgodne, nalezy si¢ odwo-
fa¢ do odpowiedzialno$ci i powigzan, w jakich pozostaje to pojgcie z inny-
mi pojgciami, za pomocg ktérych myslimy o relacjach miedzyludzkich.

B. Odpowiedzialno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z naszg praktyka pociggania
si¢ nawzajem do odpowiedzialnosci.

C. Praktyka pociggania si¢ nawzajem do odpowiedzialno$ci jest osadzona
w catosciowej strukturze osobowych postaw reaktywnych i reakcji uczu-
ciowych.

D. Istnienie, trwanie i skutecznos$¢ naszych praktyk opartych na postawach
reaktywnych i uczuciach jest czym$ neutralnym wobec prawdziwosci lub
fatszywosci tezy determinizmu.

Zatem:

Nie ma racji, zeby twierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ kioci sie z determini-
zmem. A skoro odpowiedzialno$¢ jest zwigzana z wolnoscia, znaczy to
rownoczesnie, ze determinizm nie zagraza wolnosci.

Zgodnie z powyzszg interpretacja, glownym segmentem artykulu Strawsona
Freedom and Resentment bytyby zatem czgsci 11 1 IV, czyli te, ktorych przed-
miotem jest analiza tytutowej postawy, tj. urazy, i w ktorych Strawson poddat
analizie rozne typy usprawiedliwien, po to, aby pokazaé, ze ogolna teza deter-
minizmu nie ma wptywu na to, czy uwazamy kogo$ za odpowiedzialnego za
to, co uczynil, czy tez nie. Dwie ostatnie czgsci artykutu, tj. V i VI, mialyby
by¢ — w mysl tej interpretacji — wylacznie podsumowaniem i wyciagnieciem
wnioskow z analiz przeprowadzonych we wczesniejszych czgséciach.
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Przechodzimy do zaprezentowania, co naszym zdaniem jest gtowng linig docie-
kan Strawsona w interesujagcym nas artykule i jak w zwiazku z tym chcieliby$my,
zeby odczytywac jego naczelne przestanie. Oczywiscie zgadzamy si¢ z tym, ze
wazng role we Freedom and Resentment odgrywa argumentacja na rzecz kom-
patybilizmu. Nie negujemy tez tego, ze jednym z istotnych celow, jakie postawit
przed sobg Strawson we Freedom and Resentment, byto podanie nowego ujgcia
odpowiedzialnosci. Pomimo to uwazamy, ze wszystko to, jakkolwiek istotne,
nie oddaje do konca naczelnego tematu tego artykutu, a takze nadrzednego
zamierzenia zawartej w nim argumentacji. Naszym zdaniem, sednem Freedom
and Resentment jest filozoficzny problem kary. To ten problem — jak sadzimy —
jest zasadniczym przedmiotem sporu pomiedzy optymistg/kompatybilistg i pesy-
mistg/libertarianinem. To oznacza, ze nie wolnos$¢ i analizy na temat urazy sa
sednem wywodu Strawsona, lecz jego sednem jest problem kary w powigzaniu
z analizg pojecia oburzenia (indignation). By¢ moze zabrzmi to paradoksalnie,
ale sadzimy, ze byloby znacznie lepiej, przynajmniej byloby to mniej mylace,
gdyby tytut artykutu Strawsona brzmiat ,,Punishment and Moral Indignation”.

Idac tym torem, utrzymujemy, ze centralng czgscig artykutu Freedom and
Resentment jest czg$¢ V, czyli uwagi na temat moralnego oburzenia i zwigzku
tej postawy z karg. To ta czgsé, jak sadzimy, zostata pomyslana przez Straw-
sona jako pomost pomigdzy czgsciami 11 i IV, ktore dotycza postaw reaktyw-
nych i usprawiedliwien, a czgscig VI, ktora stanowi finalny krok w kierunku
pogodzenia ze soba stanowisk optymisty i pesymisty. Oto, co pisze Strawson
w czesci VI Freedom and Resentment:

Wykorzystujac znane nam fakty, mozemy obecnie przej$¢ do proby wypetnienia luki, ktora
pesymista znalazl w konstruowanej przez optymiste teorii moralnej odpowiedzialnosci,
(...) moralnego potepienia i kary. Jak zauwazylem, gdy pesymista stara si¢ ja wypehic,
wykracza poza to, co wiemy, i stwierdza, ze w ogodle nie da si¢ tego zrobi¢, chyba ze
determinizm okaze si¢ falszywy (FaR, s. 22).

Aby uzupehic¢ racje za proponowanym przez nas odczytaniem artykutu Straw-
sona, warto w tym miejscu przywola¢ roéwniez odroznienie, jakie czyni Strawson
we Freedom and Resentment miedzy dwoma obszarami sporu miedzy optymista
1 pesymista: obszarem, jak méwi, zasadniczym, dotyczacym postaw, ktore maja
charakter zastepczy (vicarious) — ich charakterystycznym wyrazem jest oburzenie
— 1 obszarem pobocznym, dotyczacym typowych postaw, ktdre maja charakter
zaangazowany (the non-detached attitudes), ktorych wyrazem jest uraza (zob.
FaR, s. 5). Na poczatku czgsci Il Freedom and Resentment Strawson pisze, ze
spor optymisty z pesymista sprowadza si¢ do problematyki zwiazanej z wyja-
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$nieniem praktyki karania. Lecz aby ten spor skrupulatnie przedstawic¢, a potem
zaproponowac odpowiednie jego rozwiazanie, nalezy — pisze on dalej — dokonac
objazdu przez obszar poboczny, ktory jest udziatem wszystkich osob, a ktéry ,,ze
wzgledu na mniejszg liczbe dyskutantow (...) tatwiej bedzie przeanalizowac”, by
nastepnie, korzystajac ze zdobytej tu wiedzy, przejs¢ do obszaru zasadniczego,
ktory jest o wiele bardziej zattoczony. Oto jak sam Strawson ujmuje t¢ mysl:

Wspominam o karaniu oraz o moralnym potepieniu lub pochwale, poniewaz to wlasnie
w zwiazku z tymi praktykami czy postawami pojawia si¢ spor optymistow z pesymistami
(...). Owe praktyki i postawy nie beda jednak punktem wyjscia moich rozwazan (...). Chcial-
bym najpierw poczyni¢ pewne uwagi na inny temat: postaw i reakcji zaangazowanych (...),
ktérym towarzysza takie stany jak wdzigczno$¢, uraza, przebaczenie, mito§¢ czy poczucie
krzywdy. (...) Licze, ze ze wzgledu na mniejszg liczbe dyskutantéw, kwestie, ktdra pode;j-
muj¢ w pierwszej kolejnosci, tatwiej bedzie przeanalizowaé. By¢ moze podobny rezultat
uda si¢ potem osiagna¢ réwniez w gesciej zattoczonym obszarze (FaR, s. 5).

Sprobujmy okresli¢, na czym polega spér miedzy optymista/kompatybili-
sta a pesymista/libertarianinem, sytuujac w centrum tego sporu kwesti¢ kary.
Wedtug Strawsona, zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy optymista/kompatybilistg
a pesymista/libertarianinem, gdy chodzi o kwesti¢ kary, dotyczy nastgpujacej
sprawy. Otoz optymista/kompatybilista wyjasnia nasza praktyke przypisywania
odpowiedzialno$ci moralnej, wydawania ocen moralnych, a takze potepiania ludzi
1 wymierzania im kary wylacznie poprzez skutecznosé¢ tej praktyki w regulo-
waniu zachowania w pozadany spolecznie sposob. To w rezultacie oznacza, ze
optymista/kompatybilista spoglada na praktyke kary wylacznie z punktu widzenia
postawy obiektywnej i korzysci, ktore kara moze przynie$¢ sprawcy oraz innym
jednostkom. Pomija natomiast te aspekty, ktore kojarzymy z jednej strony z ideg
zastugi, z drugiej strony z calg gama przezywanych przez nas postaw osobowych
nierozerwalnie zwigzanych, jak si¢ wydaje, ze sfera kary i odpowiedzialnosci
(zob. FaR, s. 4 i 22). Na to wlasnie reaguje negatywnie pesymista/libertaria-
nin. Wskazuje — zdaniem Strawsona catkowicie stusznie — Ze takie ujecie kary
pomija co$ bardzo waznego. A mianowicie pomija kluczowa z punktu widzenia
kary kwesti¢ zastugi (wina domaga sie kary) oraz aspekt osobowy i moralny
kary. Blad pesymisty/libertarianina — uwaza Strawson — polega jednak na tym,
ze sadzi on, iz aby wypetié brak (lacuna), ktory odkryt u optymisty/kompa-
tybilisty, nalezy wykroczy¢ poza znane nam fakty. Innymi slowy, pesymista
btednie zaktada — zdaniem Strawsona — Zze idea zasfugi, skadinad nicodzowna,
wymaga przyjecia koncepcji wolnosci i odpowiedzialno$ci, ktora nie daje sig¢
pogodzi¢ z determinizmem. To w rezultacie sprawia, ze pesymista, mimo trafnej
diagnozy i stusznych intencji, popada w konflikt z tym, co wiemy o naturze
cztowieka, a przede wszystkim z tym, co wynika z faktow, ktore s3 nam znane
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na temat rzeczywistosci kontaktow miedzyludzkich, i tym samym zamiast ule-
czy¢ sytuacje, wpycha nas w ,,rozhisteryzowana metafizyke”, zgodnie z ktdra
nasza praktyka kary, skojarzona z idea zashugi, ma racj¢ bytu o tyle tylko, o ile
przyjmie si¢ kontraprzyczynowa ide¢ wolnosci.

Tymczasem — wedle Strawsona — idea zastugi wcale nie zalezy od prze-
$wiadczen, ktore wymagaja przyjecia tez metafizycznych. Braki w koncepcji
kary forsowanej przez optymist¢/kompatybiliste¢ mozna uzupemi¢ w inny spo-
sob, bez uciekania si¢ do ,,bytow”, ktore wykraczajg poza znane nam fakty.
Aby poprawi¢ stanowisko optymisty/libertarianina, potrzeba odwota¢ si¢ do
postaw reaktywnych, a przede wszystkim do oburzenia. To zdaniem Strawsona
w zupetos$ci wystarczy. Co wigcej, gdy ukaze si¢ z odpowiedniag skrupulatno-
Scig faktyczng role tych postaw, mozna mie¢ nadziej¢ — sadzit Strawson — na
pogodzenie optymisty z pesymista, pod warunkiem pewnych ustgpstw z obu
stron. Oto wypowiedz Strawsona, ktéra prezentuje ten poglad:

Interesuje nas bowiem towarzyszace pesymiscie zasadne poczucie, zgodnie z ktorym
uwzglednianie samej tylko spotecznej uzyteczno$ci pozostawia istotne braki w naszej teorii
owych praktyk. Wypetni¢ je moze uwzglednienie skomplikowanej sieci postaw i uczué,
stanowigcych centralng czgs¢ znanego nam zycia moralnego i bedacych catkowitym przeci-
wienstwem obiektywizacji. Tylko poprzez uczestnictwo w szerokim zakresie postaw moze-
my na podstawie znanych nam faktow zrozumie¢ — czyli poja¢ w calosci — co mamy na
mysli, gdy méwimy o zastudze, odpowiedzialnosci, winie, potgpieniu i sprawiedliwosci
w sensie moralnym. Wiedzg t¢ udaje si¢ nam wydoby¢ ze znanych nam faktow. Nie musimy
zatem wychodzi¢ poza nie. Poniewaz optymista odrzuca albo znieksztalca owe postawy,
pesymista stusznie wskazuje na luke w jego stanowisku. Mozemy jednak wypelni¢ ja za
niego. W zamian domagamy si¢, by pesymista porzucit swoja metafizyke (FaR, s. 24).

Trudno uwazac te uwagi Strawsona za w pelni satysfakcjonujgce. Problem
zasadniczy polega na tym, dlaczego akurat oburzenie stanowi korelat kary
i jak dokonuje si¢ owo przejscie od oburzenia jako postawy reaktywnej do
wymierzenia sprawcy kary za to, co uczynit. Poza golym stwierdzeniem, ze
integralng czescig kary jest gotowos¢ do zadania cierpienia sprawcy, ktora
sama ma wynika¢ z oburzenia — Strawson nie dostarczyl zadnych S$cistych
wyjasnien. Tym, co podsuwa, jest ogolne zapewnienie, ze schemat uzasad-
nienia kary, w ktorym kara jest nastepstwem naszego oburzenia dla pewnych
sposobow postgpowania, spelnia wymog, o ktorym mowi pesymista, ze kara
wymaga odptaty, bez jednoczesnego postulowania tak zagadkowej wolnosci
jak wolno$¢ kontraprzyczynowa. To jednak za mato, aby uznaé to wyjasnienie
za wystarczajacell.

11 Podjeto probe rozbudowania tego pogladu (zob. Stefaan E. Cuypers i Arnold Burms,
Punishment, Moral Indignation, and Symbolic Retribution, forthcoming).
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Na koniec prezentacji naszego spojrzenia na Freedom and Resentment
chcieliby$my postawi¢ nieco inne pytanie: skoro kara i moralne oburzenie
sg glownym tematem Freedom and Resentment, to czym tlumaczy¢, ze inni
komentatorzy pomijajg ten watek lub go marginalizuja? Innymi stowy, co
sprawiato i nadal sprawia, ze wigkszo$¢ badaczy i1 kontynuatoréw Strawsonow-
skiego podejscia do odpowiedzialnosci zaniedbuje kwesti¢ kary i oburzenia,
a koncentruje uwage na wolnos$ci, urazie i tezie determinizmu?

Pierwsza z przyczyn jest, jak sadzimy, zwigzana z sugestig, ze Strawsonow-
ska koncepcja kary jest uwiktana w retrybutywizm. Ta sugestia jest podnoszona
w zwiazku z pewnym fragmentem z ostatniej czes$ci Freedom and Resentment,
gdzie Strawson stwierdza, ze gotowo$¢ do wymierzenia kary — ktorej czescia
jest gotowos¢ do natozenia jakiej$ dolegliwosci na sprawce wykroczenia — jest
integralnym komponentem retrybutywnych uczu¢ (sentiments):

Oburzenie, dezaprobata, podobnie jak zywienie do kogo$ urazy, na ogoét niweluja badz
ograniczaja naszg dobra wol¢ wobec przedmiotu tych postaw. (...) Zawieszenie dobrej woli
jako nastepstwo tych postaw modyfikuje rdwniez ogdlne zadanie, aby drugiemu oszczg-
dzi¢, na ile to tylko mozliwe, cierpienia (zadanie, ktore jest konsekwencja traktowania go
jako cztonka wspolnoty moralnej). (...) Gotowo$¢ przyzwolenia na sprawienie cierpienia
przestepcey, ktora stanowi zasadniczy sktadnik kary, taczy si¢ nierozerwalnie z cala gama
postaw, o ktorych mowilem (FaR, s. 23).

Biorac pod uwagg niestawe, ktora otacza retrybutywizm, nie moze dziwic¢ fakt,
ze wigkszo$¢ komentatorow uznata stanowisko Strawsona w kwestii kary za
problematyczne albo doszta do przekonania, ze nalezy je zepchna¢ do rzgdu
nieistotnego aspektu jego wywodow (zob. Watson 1987, s. 255-258; Wallace
1994, s. 61; Smith 2015, s. 120-121). Tymczasem naszym zdaniem, przyto-
czony fragment stanowi wazny sktadnik argumentacji Strawsona za tym, ze
kara i nasza gotowos$¢ do nalozenia dolegliwosci (cierpienia) na kogos, kto
dopuscit si¢ wykroczenia, nalezg do tego samego kontinuum.

Druga z przyczyn ma zwigzek, jak sadzimy, z pomijaniem odrdznienia
pomigdzy osobistymi postawami, jak uraza, a postawami, ktore maja charak-
ter zastepczy, jak oburzenie. Zwykle komentatorzy wrzucaja do jego worka
uraz¢ i moralne oburzenie, tj. uznaja, ze nalezag one do tej samej kategorii
postaw reaktywnych. Tym samym pomijajg odrgbno$¢ czgsci V Freedom and
Resentment, traktujac ja jako powtdrzenie tych samych spostrzezen, ktore usta-
lit Strawson w cze$ciach III i IV. Tymczasem zachodzi zasadnicza réznica
migdzy postawami osobistymi a postawami zastgpczymi. Postawy osobiste
(personal reactive attitudes) nie sa w $cistym sensie postawami moralnymi, sg
tylko postawami etycznymi. Co wigcej, postawy zastepcze (vicarious), ktorych
wyrazem jest oburzenie czy potgpienie, maja trojstronng strukture, podczas gdy
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postawy osobowe majg strukturg¢ dwustronng. To pokazuje, ze nie jest trafny
poglad, ze wszystko, co ma zastosowanie w przypadku urazy, ma rowniez
zastosowanie w przypadku oburzenia.

4

Tak przedstawiajg si¢ najbardziej charakterystyczne i kluczowe mysli Strawsona
zawarte we Freedom and Resentment. Jestesmy przekonani, podobnie zresztg
jak wielu innych badaczy zajmujacych si¢ kwestig kary, odpowiedzialno$ci
czy wolnej woli, ze zaproponowane przez Strawsona podejscie jest nie tylko
historycznie interesujace, lecz stanowi jedng z waznych propozycji obecnych
w filozofii wspotczesnej. Oczywiscie ustalenia Strawsona nie sg wolne od
trudnosci. Tych trudnosci jest catkiem sporo. Poniewaz naszym celem bylo
przede wszystkim doktadne omoéwienie i zaproponowanie nowego spojrzenia
na Freedom and Resentment, ograniczymy si¢ tu jedynie do wymienienia
glownych trudnosci. Ich pelna i skrupulatna prezentacja wymagataby napisania
osobnego artykulu, poswigconego tylko tej sprawie.

Pierwsza grupa trudnosci, na ktére natrafia czytelnik Freedom and Resent-
ment, wynika z tego, ze Strawson trzyma si¢ w swoich wywodach naszego
codziennego myslenia na temat dziatania ludzkiego i zawartych tam pojec.
W rezultacie wiele z podstawowych kategorii, ktorymi si¢ postuguje, jest po
prostu niejasna. Tymczasem, jak trafnie ujat to Tadeusz Szubka, ,,przy upra-
wianiu filozofii trudno pozosta¢ na potocznym poziomie precyzacji pojec,
a jesli nawet byloby to mozliwe, nie rozwigzuje si¢ w ten sposdb zbyt wielu
problemow filozoficznych” (Szubka 1995, s. 194). Inna grupa trudno$ci wigze
si¢ z pytaniem, czy rzeczywiscie opisany przez Strawsona schemat pojgciowy
w odniesieniu do odpowiedzialnosci czy kary trafnie oddaje nasz faktyczny
sposob myslenia o tych sprawach. Chodzi tu mi¢dzy innymi o to, czy moz-
liwe jest, jak chce Strawson, calkowite odseparowanie rozwazan nad odpo-
wiedzialnoscig czy teza determinizmu od metafizyki. Czytajac Freedom and
Resentment mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to niewykonalne (zob. Fischer
2014). Nie mniej ktopotliwie przedstawiajg si¢ rowniez tezy Strawsona na temat
konsekwencji, ktore nalezatloby przyjac, gdyby zaakceptowalo si¢ determinizm.
Wnhiosek, ze akceptacja determinizmu oznaczataby zakwestionowanie naszych
praktyk opartych na postawach reaktywnych — wydaje si¢ przesadzony. Podob-
nie niewiarygodnie przedstawia si¢ mysl, ze akceptacja determinizmu bylaby
faktycznie wyrazem nieracjonalnos$ci i prowadzitaby do rezygnacji z dotych-
czasowych praktyk moralnych i spotecznych, na rzecz postaw obiektywnych.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

404 Przemystaw Gut, Stefaan E. Cuypers

Bibliografia

Austin J.L. (1956), A Plea for Excuses, w: tenze, Philosophical Papers. Third Edition,
Oxford: Oxford University Press 1979, s. 175-204 [wyd. pol. Prosba o wybaczenie,
w: Mowienie i poznawanie: rozprawy i wykiady filozoficzne, przet. B. Chweden-
czuk, Warszawa 1993].

Duff A. (2011), What kind of responsibility must criminal law presuppose?, w: R. Swin-
burne (ed.), Free Will and Modern Science, Oxford: Oxford University Press,
s. 178-199.

Fischer J.M. (2014), Peter Strawson and the Facts of Agency, w: D. Shoemaker,
N.A. Tognazzini (eds.), Oxford Studies in Agency and Responsibility, Vol. 2,
Oxford University Press, s. 93—116.

Fischer J.M., Ravizza M. (1998), Responsibility and Control, Cambridge: Cambridge
University Press.

Fischer J.M., Tognazzini N.A. (2011), The Physiognomy of Responsibility, ,,Philosophy
and Phenomenological Research” 82, s. 381-417.

Frankfurt H.G. (1988), The Importance of What We Care About, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

French P.A. (1992), Responsibility Matters, Lawrence: University Press of Kansas.

Gut P. (2011), Spinoza o naturze ludzkiej, Wydawnictwo KUL, Lublin.

Hart H.L.A. (1958), Legal Responsibility and Excuses, w: tenze, Punishment and
Responsibility. Second Edition, Oxford: Oxford University Press 2008, s. 28—53.

Holmgren M.R. (2012), Forgiveness and Retribution. Responding to Wrongdoing,
Cambridge: Cambridge University Press.

Holmgren M.R. (2014), A Moral Assessment of Strawson s Retributive Reactive Atti-
tudes, w: D. Shoemaker, N.A. Tognazzini (eds.), Oxford Studies in Agency and
Responsibility, Vol. 2, Oxford University Press, s. 165-86.

Kane R. (1996), The Significance of Free Will, Oxford: Oxford University Press.

Kane R. (2005), 4 Contemporary Introduction to Free Will, Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Lukow P. (2011), Metafizyka wolnosci i odpowiedzialnosci, w: S. Kotodziejczyk (red.),
Przewodnik po metafizyce, Krakow: Wydawnictwo WAM, s. 491-518.

McKenna M. (2012), Conversation and Responsibility, Oxford: Oxford University
Press.

McKenna M., Pereboom D. (2016), Free will: a contemporary introduction, New
York: Routledge.

McKenna M., Russell P. (2008), Free Will and Reactive Attitudes. Perspectives on
PF Strawson'’s ,, Freedom and Resentment”, Farnham: Ashgate.

Russell P. (2011), Moral Sense and the Foundations of Moral Responsibility, w:
R. Kane (ed.), The Oxford Handbook of Free Will, 214 ed., Oxford University Press.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Kara, odpowiedzialno$¢, wolnos¢ — refleksja nad Freedom and Resentment 405

Russell P. (2013), Responsibility, Naturalism, and ,, The Morality System”, w: D. Shoe-
maker (ed.), Oxford Studies in Agency and Responsibility, Vol. 1, Oxford Uni-
versity Press, s. 184-204.

Shoemaker D. (2011), Attributability, Answerability, and Accountability: Toward
a Wider Theory of Moral Responsibility, ,,Ethics” 121, s. 603—-632.

Shoemaker D. (2015), Responsibility from the Margins, Oxford University Press.
Shoemaker D., Tognazzini N.A. (eds.) (2014), Oxford Studies in Agency and Respon-
sibility, Vol. 2: ,, Freedom and Resentment” at 50, Oxford University Press.

Smith A.M. (2015), Responsibility as Answerability, ,,Inquiry” 58, s. 99-126.

Straaten van Z. (ed.) (1980), Philosophical Subjects: Essays Presented to P.F. Straw-
son, Oxford: Clarendon Press.

Strawson P.F. (1959), Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London:
Methuen.

Strawson P.F. (1961), Social Morality and Individual Ideal, w: tenze, Freedom and
Resentment and Other Essays, London: Routledge 2008, s. 29-49.

Strawson P.F. (1962), Freedom and Resentment [FaR], w: tenze, Freedom and Resent-
ment and Other Essays, London: Routledge 2008, s. 1-28.

Strawson P.F. (1985), Skepticism and Naturalism: Some Varieties, New York: Columbia
University Press.

Strawson P.F. (1999), Intellectual Autobiography taken from ,, The Philosophy of
PFE Strawson”, w: PF. Strawson, Freedom and Resentment and Other Essays,
London: Routledge 2008, s. xvi—XxXxxix.

Szubka T. (1995), Metafizyka analityczna PF. Strawsona, RW KUL, Lublin.

Wallace R.J. (1994), Responsibility and the Moral Sentiments, Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press.

Watson G. (1987), Responsibility and the Limits of Evil: Variations on a Strawso-
nian Theme, w: tenze, Agency and Answerability. Oxford: Clarendon Press 2004,
s. 219-259.

Watson G. (1996), Two Faces of Responsibility, w: tenze, Agency and Answerability,
Oxford: Clarendon Press 2004, s. 260-288.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

406 Przemystaw Gut, Stefaan E. Cuypers

Przemystaw Gut, Stefaan E. Cuypers

Punishment, responsibility, freedom
— in Freedom and Resentment

Keywords: PF. Strawson, freedom, responsibility, punishment, determinism

The article aims to briefly present Peter Strawson’s view expressed in his seminal
article Freedom and Resentment (1962). We start with certain remarks on the position
of the article among other works by Strawson and on reasons of its vast populari-
ty manifested by many modern authors interested in the issues of responsibility or
free will. Next, we move on to the issue of interpretation of the central thought of
Strawson’s work. To do this, we present the most common interpretation, which at
the first glance seems to express the core of Strawson’s view in a fairly convincing
way. Then we adopt a slightly different perspective on the main line of reasoning in
the article in question and in this context we try to interpret its general message. We
argue that the main topic of the article is the philosophical issue of punishment. For
this is the problem which — if we are right — is the proper object of the debate betwe-
en an optimist who is also a compatibilist and a pessimist who is also a libertarian.





