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Niniejszemu artykulowi towarzysza dwa podstawowe cele badawcze. Pierw-
szym jest rekonstrukcja i krytyka wylaniajacej si¢ z tekstu Petera Strawsona pt.
Freedom and Resentment (1962)! proby sprowadzenia stanowiska antykompa-
tybilistycznego do absurdu. Drugi z celow badawczych polega na zarysowaniu
pewnej wersji kompatybilizmu — wersji zard6wno unikajacej zarzutow Strawsona
wobec tradycyjnych teorii tego typu, jak i umozliwiajacej glgbsza analize
réznych mozliwych interpretacji sporu kompatybilistow z ich przeciwnikami.

W punkcie 1 artykulu dokonuje wzmiankowanej rekonstrukeji argumentu ad
absurdum przeciwko Strawsonowskiemu ,,pesymiscie”. W punkcie 2 zgtaszam
watpliwosci dotyczace prawdziwosci jednej z przestanek zrekonstruowanego
argumentu, tj. twierdzenia o niemozliwosci powszechnego zajgcia postawy
obiektywnej wobec wszystkich jednostek wykraczajacych przeciwko porzad-
kowi moralnemu. Swoje watpliwosci popieram m.in. eksperymentem myslowym
nawigzujacym do fikcyjnej techniki Ludovycka z powiesci Mechaniczna poma-
rancza Anthony’ego Burgessa (1962)2. W kolejnym punkcie zarysowuje hipoteze
funkcjonalistyczna, udzielajacg wsparcia mojemu przewidywaniu dotyczacemu
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! Dalej cytuj¢ wydanie: Strawson 1993.
2 Dalej cytuje wydanie: Burgess 2017.
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ewolucji postaw w $wiecie mechanicznych pomaranczy, a przez to podbudowu-
jaca przedstawiona krytyke Strawsonowskiej reductio ad absurdum. Hipoteza
ta nie dostarcza jednak racji na rzecz antykompatybilizmu; przeciwnie — ma
charakter kompatybilistyczny. W punkcie 4 przedstawiam ekspresywistyczne
analizy poje¢ kluczowych dla sagdow istotnych dla praktyki przypisywania odpo-
wiedzialno$ci moralnej. Analizy te odwotuja si¢ do planéw dla moralnych uczué
reaktywnych, co harmonizuje z wywodami Strawsona. W nast¢pnym punkcie
artykulu omawiam i odpowiadam na zarzuty, jakie Strawson stawia tradycyjnemu
podejsciu kompatybilistycznemu. Wykazuje, ze nie sg one stuszne w stosunku
do tej wersji kompatybilizmu, ktérg tworza proponowane analizy pojgciowe
wraz z hipoteza funkcjonalistyczng. W ostatnim punkcie przedstawiam rozne
mozliwe interpretacje sporu o kompatybilizm oraz rozwazam relacje, w jakich
broniony przeze mnie w tym artykule poglad pozostaje do tychze interpretacii.

1. Reductio ad absurdum przeciwko pesymiscie

W artykule Strawsona Freedom and Resentment znajdujemy kilka argumentow
przeciwko antykompatybiliscie, okreslanego tam jako ,,pesymista”. W biezacym
punkcie chciatbym zrekonstruowaé¢ pewna lini¢ rozumowania wymierzonego
w pesymiste, ktorej §lady mozemy w mojej opinii wytropi¢ w tekscie Strawso-
na. Jest to argument reductio ad absurdum 1 jako taki polega na sprowadzeniu
twierdzenia pesymisty do niedorzecznosci. Pierwszg jego przestanka jest jedno
z definiujacych antykompatybilizm twierdzen, zgodnie z ktorym determinizm
wyklucza odpowiedzialno§¢ moralna:

(1)

Jesli nasz $wiat jest deterministyczny, to zaden podmiot wykraczajacy
w naszym $wiecie przeciwko porzadkowi moralnemu nie jest podmiotem
moralnie odpowiedzialnym.

Drugg przestankg w rekonstruowanym rozumowaniu jest substancjalne i charak-
terystyczne dla pogladow Strawsona twierdzenie z dziedziny etyki normatywnej:

2)

Jesli podmiot wykraczajacy przeciwko porzadkowi moralnemu nie jest pod-
miotem moralnie odpowiedzialnym, to praktycznie racjonalne jest zajecie
wobec niego postawy obiektywne;j.

Postawa obiektywna wobec innego to w interpretacji Strawsona postawa,
w ramach ktorej traktujemy innego jako przedmiot polityki spolecznej lub
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terapii, jako kogo$, kogo mozna i w okreslonych okoliczno$ciach nalezy kontro-

lowa¢ lub nim zarzadza¢3. Zajecie wobec innego postawy obiektywnej oznacza

zawieszenie lub zniesienie w stosunku do niego wszystkich postaw i uczué

reaktywnych. Inny jest wlasciwym obiektem tych ostatnich tylko wowczas, gdy

przyjmujemy wobec niego postawe uczestniczaca. Wtedy moze by¢ obiektem

naszej wdzigcznos$ci, urazy, przebaczenia, moralnego oburzenia, gniewu itp.
Z przestanek (1) i (2) wynika nastepujacy wniosek:

3)

Jesli nasz $wiat jest deterministyczny, to praktycznie racjonalne jest zaje-
cie postawy obiektywnej wobec wszystkich podmiotow wykraczajacych
w naszym $wiecie przeciwko porzadkowi moralnemu.

Strawson przyjmuje, ze:

4)

Praktyczna racjonalno$¢ implikuje praktyczng mozliwosé*.
Na podstawie (3) i (4) otrzymujemy:

()

Jesli nasz §wiat jest deterministyczny, to przyjecie postawy obiektywnej
wobec wszystkich podmiotow wykraczajacych w naszym $wiecie prze-
ciwko porzadkowi moralnemu jest praktycznie mozliwe.

Twierdzenie (5) stanowi poszukiwang niedorzeczno$¢; Strawson nie ma bowiem
watpliwosci, ze powszechne przyjecie postawy obiektywnej — przyjecie jej
wobec wszystkich podmiotow dzialajacych — jest praktycznie niemozliwe,
bez wzgledu na to, czy nasz $wiat aktualny jest Swiatem deterministycznym,
czy wrecz przeciwnie — indeterministycznym. Przekonanie to ujmijmy pod
postaciag twierdzenia o niemozliwosci:

(6)

Bez wzgledu na to, czy nasz §wiat jest deterministyczny, czy indetermini-
styczny, jest nieprawda, ze przyjecie postawy obiektywnej wobec wszyst-
kich podmiotéw wykraczajacych w naszym $swiecie przeciwko porzadkowi
moralnemu jest praktycznie mozliwe.

3 Strawson 1993, s. 52.

4 Strawson 1993, s. 54, 55, 60. W kontekscie artykutu Strawsona przestanke (4) mozemy
uzna¢ za po prostu alternatywnag wersje stylistyczng twierdzenia gloszacego, ze powinnos$c
zaktada moznos¢.
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W dyskutowanym artykule Strawson bardzo czesto ktadzie nacisk na nieco
rozne od (6) twierdzenie, argumentujac, ze praktycznie niemozliwe jest przy-
jecie postawy obiektywnej w stosunku do wszystkich podmiotow wskutek
akceptacji twierdzenia o deterministycznym charakterze $wiata aktualnego.
W tej wersji twierdzenie o niemozliwosci nie implikuje twierdzenia (6): z tego,
ze przyjecie postawy obiektywnej nie jest mozliwe na skutek powzigcia pew-
nego konkretnego przekonania, nie wynika, ze jest to niemozliwe bez wzgledu
na okolicznosci. Pomimo to w swojej rekonstrukcji przyjmuje (6); czynie tak
z dwoéch zasadniczych wzgledow. Po pierwsze, ostrozniejsze sformulowanie
twierdzenia o niemozliwos$ci nie stoi w sprzeczno$ci z (5), co oznaczatoby,
ze argument przeciwko pesymiscie zawodzitby juz od strony formalnej. Po
drugie, enuncjacje Strawsona jednoznacznie sugeruja, ze trwate zajecie postawy
obiektywnej wobec wszystkich uwaza on za niemozliwe w kazdych warunkach,
nawet wtedy, gdyby$my akceptowali twierdzenie stanowiace prima facie racje
na rzecz takiego krokud.

W zwiazku z akceptacjg (6) nalezy odrzuci¢ jedng z przestanek prowadza-
cych do twierdzenia (5), tj. przestanke (1), (2) lub (4). Na gruncie proponowa-
nej rekonstrukcji argumentu Strawsona (6) falsyfikuje twierdzenie pesymisty,
zatem ostatecznym wnioskiem z rozumowania jest negacja (1):

(7)

Nieprawda, ze jesli nasz $wiat jest deterministyczny, to zaden podmiot
wykraczajacy w naszym $wiecie przeciwko porzadkowi moralnemu nie
jest podmiotem moralnie odpowiedzialnym.

2. Watpliwosci wokol twierdzenia o niemozliwosci

Twierdzenie o niemozliwo$ci uznaj¢ za watpliwe. Swoja argumentacj¢ zmie-
rzajaca do podwazenia go rozpoczng od eksperymentu myslowego, ktore-
go inspiracjg jest fikcyjna technika Ludovycka z Mechanicznej pomaranczy
Anthony’ego Burgessa®. Gtowny bohater tej powiesci, Alex, traci mozliwos¢
realizacji swoich zbrodniczych pragnien wskutek przej$cia nowatorskiej tera-
pii. W rezultacie tej terapii doswiadcza nieznosnego fizycznego bolu, mdtosci
1 poczucia, ze zaraz umrze, ilekro¢ pojawiaja si¢ w nim naganne pod wzgle-
dem moralnym pragnienia i ilekro¢ probuje pragnienia te przeku¢ w czyn.
Mimowolnie Alex staje si¢ przyzwoitym, a nawet wigcej niz przyzwoitym

5 Strawson 1993, s. 54, 55, 60.
6 Gto$na ekranizacja dzieta Burgessa jest film z 1971 r. pod tym samym tytutem w rezyserii
Stanleya Kubricka. W filmie tym skutki terapii Ludovycka zostaly ukazane bardzo dobitnie.
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cztowiekiem: w obawie przed cierpieniem stara si¢ eliminowac zte pragnienia
i robi wszystko, by zachowywac¢ si¢ moralnie i altruistycznie. Powie$ciowy
doktor Brodzki tak charakteryzuje jego stan:

Nasz obiekt, jak panstwo widzicie, ulega przymusowi dobra przez to, paradoksalnie, ze ulega
przymusowi zla. Intencja zadania gwattu natychmiast taczy si¢ z przemoznymi doznaniami
fizycznego dyskomfortu. AZzeby mu zapobiec, obiekt musi blyskawicznie przestawi¢ swoj
odruch na jego diametralne przeciwienstwo?.

Nieco dalej:

— Bedzie z niego dobry chrzescijanin! — wykrzyknat doktor Brodzki. — Wtasnie taki! gotow
nadstawi¢ drugiego policzka! raczej da si¢ ukrzyzowac, nizby sam kogo$ ukrzyzowal, i do
glebi serca sie wstrza$nie na mys$l chocby o zabiciu muchys.

Alex okres$la to, kim stat si¢ po przejSciu terapii, mianem ,,mechanicznej
pomaranczy’™.

Wyobrazmy sobie, ze terapia Ludovycka przestaje by¢ fikcja 1 staje sig
dostepna. Wyobrazenie to nie wydaje si¢ nazbyt ekstrawaganckie w dobie
zachodzacego, imponujacego postepu technicznego. Zaldozmy takze, ze w rezul-
tacie demokratycznej decyzji wszyscy jestesmy prewencyjnie, tj. zanim jeszcze
uczynimy cokolwiek zlego, poddawani owej terapii. Niestety okazuje si¢, ze we
wdrozonym zautomatyzowanym systemie zdarzajg si¢ btedy: nielicznych tera-
pia omija. W konsekwencji pewne jednostki nadal dopuszczaja si¢ transgresji
moralnych, przy czym czynig zto na bazie tych samych mechanizmow, ktore
staly za wykroczeniami moralnymi i zbrodniami w dotychczasowej historii
$wiata. Pytaniem zasadniczym w kontek$cie rozwazanego scenariusza jest
pytanie o to, jak w zarysowanych okolicznosciach reagowalibySmy na tych
nielicznych przestepcoOw — czy przypisywaliby$my im odpowiedzialno$¢ moral-
ng i przejawialibysmy wobec nich postawy reaktywne w rodzaju moralnego
oburzenia, urazy itp.? W moim przekonaniu odpowiedz na to pytanie jest

7 Burgess 2017, s. 139.

8 Burgess 2017, s. 141-142.

9 Oryginalny tytut ksigzki Burgessa to 4 Clockwork Orange. Wyrazenie a clockwork orange
nalezatoby przetozy¢ raczej jako ,,nakrecana pomarancza”, nie za$ ,,mechaniczna”. Polski ttumacz
ksigzki, Robert Stiller, byl w pelni tego $wiadomy. Wyjasnia, ze zdecydowat si¢ na przektad
z przymiotnikiem ,,mechaniczna” ze wzgledéw handlowych, a nastgpnie po to, by odrdznié
od siebie dwie wersje przektadu: tg, ktorej podstawa byl futurologiczny zrusyfikowany jezyk
polski (w niej wystepuje przymiotnik ,,mechaniczna”), od wersji opartej na futurologicznej
zanglicyzowanej polszczyznie (w tej ostatniej wersji dzieto Burgessa nosi tytul Nakrecana
pomarancza). Zob. Stiller 2017, s. 211-212. W swoim artykule pozostaj¢ przy bardziej roz-
powszechnionym tlumaczeniu.
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przeczaca, a moje przewidywanie dotyczace Swiata mechanicznych poma-
ranczy jest nastepujace: z czasem bylibySmy sklonni do zawieszenia wobec
takich jednostek moralnych uczu¢ i postaw reaktywnych, a nasza postawa
wobec nich w konteks$cie ich transgresji stawataby si¢ postawa obiektywna —
sadziliby$my, ze trzeba uszczelniac i doskonali¢ system terapii, a nie reagowac
moralnym oburzeniem i urazg na nieliczne podmioty dopuszczajace si¢ ztych
moralnie dziatan.

ZYo moralne nie polega jedynie na niewlasciwym dziataniu; moze polegac
takze na zawinionym zaniechaniu, wynikajagcym np. z zawinionej niewiedzy.
W kategoriach moralnych mozemy mysle¢ takze o stanach emocjonalnych
lub braku pewnych uczu¢. Mozemy na przyktad sadzi¢, ze brak odczuwa-
nia zalu w sytuacji bycia przypadkowym $wiadkiem $miertelnego wypadku
komunikacyjnego jest moralnie niewtasciwy. Swiat mechanicznych pomaran-
czy powinnismy zatem wyobraza¢ sobie jako taki, w ktorym przejscie przez
terapi¢ gwarantuje nieobecnos¢ w podmiocie i jego dziataniu wszystkiego,
co zastuguje na negatywng ocen¢ moralng. Elementem takiej fikcyjnej terapii
mogtaby by¢ m.in. edukacja potaczona z farmakologicznym uwrazliwieniem
i polepszeniem zdolno$ci koncentracji, czego rezultatem byltaby eliminacja
zjawiska zawinionej niewiedzy. Sednem proponowanego eksperymentu myslo-
wego jest pytanie o ewolucj¢ naszych postaw wobec tych, ktorzy w $wiecie
mechanicznych pomaranczy nie zostali z jakich§ wzgledow poddani terapii
i w dodatku uczynili co§ moralnie ztego. W moim przekonaniu w opisywa-
nych warunkach postawe uczestniczacg wobec takich jednostek zastapitaby
z czasem postawa w pelni obiektywna.

Sadze, ze istniejg pewne racje empiryczne przemawiajgce na rzecz sformu-
lowanego przewidywania. Jesli przyjrzymy si¢ w perspektywie diachronicznej
polityce karnej i filozofii kary implementowanych w praktyce w zamoznych
krajach Europy Zachodniej, to dostrzezemy wyrazne ostabienie retrybuty-
wistycznych aspektow kary, wzmocnienie za$ jej aspektéw konsekwencjali-
stycznych. Kara jest coraz rzadziej postrzegana w kategoriach sprawiedliwej
i naleznej odptaty, czgsciej natomiast niz w przesztosci mysli si¢ o niej jako
o narzedziu resocjalizacji i §rodku zabezpieczajacym spoteczenstwo przed nie-
bezpiecznymi jednostkami. Nie przesadzajac o sile wzmiankowanej tenden-
cji, jej manifestacje mozemy zaobserwowac¢ m.in. w zniesieniu kary $mierci,
zapewnianiu humanitarnych warunkow odbywania kary, rezygnacji z kary na
rzecz izolacji i terapii w zakladzie leczniczym.

Kolejnym $wiadectwem na korzy$¢ mojego przewidywania jest dokonujacy
si¢ w krajach Zachodu proces obiektywizacji postawy wobec ludzi uzaleznio-
nych — zwlaszcza narkomanow i alkoholikow. Obiektywizacja ta rozcigga si¢
takze na sytuacje, w ktorych uzaleznienie jest przyczyng czynow nagannych
moralnie. Uzaleznienia coraz cz¢sciej traktowane sg jako choroby wymagajace
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leczenia, a nie — jak dotychczas — jako przejawy zepsutego moralnie charakteru.
Ogdlnie mozemy stwierdzi¢, ze w rozwinigtych krajach Zachodu obserwuje-
my wzmocnienie udziatu postawy obiektywnej wobec 0s6b wykraczajacych
przeciwko porzadkowi normatywnemu.

Przyjmijmy, ze przedstawiony eksperyment myslowy oraz przytoczone
swiadectwa daja podstawe do podania w watpliwos¢ prawdziwosci (6), a wigc
prawdziwo$ci Strawsonowskiego twierdzenia o niemozliwos$ci. Zatozmy, ze
nasza postawa wobec podmiotow dopuszczajacych sie czynéw niemoralnych
bedzie ewoluowaé¢ w kierunku jej uniwersalnej obiektywizacji, a wraz z nig
zanika¢ beda inne postawy i uczucia reaktywne. Wszystko to nie oznacza,
rzecz jasna, przeobrazenia ludzi w niedostgpnych afektom stoickich medr-
cOw; proces ten pozostawia miejsce na bogate zycie emocjonalne i szeroki
wachlarz stanéw afektywnych. Strawson wprost to przyznaje!0. W tym kontek-
Scie ciekawym zagadnieniem pozostaje los takich uczug, jak np. zal sprawcy!l.
Zatozmy, ze doznawanie tego uczucia we wlasciwych okoliczno$ciach nie jest
wymaganiem moralnym (jesli ma charakter moralny, wowczas na mocy opisu
$wiata mechanicznych pomaranczy wszyscy poddani terapii odczuwajg ten
stan w stosownych okolicznosciach). Czy w tej sytuacji w naszym wyobra-
zonym S$wiecie powinni$my oczekiwa¢ zaniku takze tego uczucia? To, ze
obiektywizacja postawy nie bedzie miata zadnego wptywu na wystepowanie
zalu §wiadka — tj. zalu, ze zaszedt taki, a nie inny stan rzeczy — jest jasne.
Williamsowski zal sprawcy to jednak co$ wiecej niz zal $wiadka. Z jednej
strony jest on wlasciwy w sytuacjach, w ktorych podmiot ze wzgledu np. na
pechowy zbieg okolicznosci nie ponosi odpowiedzialnosci moralnej za kon-
kretne swoje dziatanie (a wigc nie ma podstaw, by czut si¢ winny z powodu
tego, co sie stalo); z drugiej jednak strony nie oczekujemy, by ten typ zalu
odczuwaty osoby, ktore uwazamy za takie, ktorym z zasadniczych wzgledow
nie powinnis$my przypisywaé odpowiedzialnosci. Chociaz §wiat mechanicznych
pomaranczy to $wiat, w ktorym przestajemy postrzega¢ dziatajacych w kate-
goriach podmiotow odpowiedzialnych, to nie sadzg, by opis tego $wiata dawat
podstawy do oczekiwania, ze zal sprawcy bedzie zanikal. Sytuacje, w kto-
rych obecnie pojawia si¢ w nas to uczucie i jego ukierunkowane na innych
oczekiwanie, nadal beda si¢ zdarzaé, natomiast zajecie postawy obiektywne;j
wobec blizniego nie stoi w zadnym napigciu z uczynieniem dyspozycji do
odczuwania zalu $wiadka podstawa selekcji kregu przyjaciot, wspotpracow-
nikow, partnerow itp. Mozemy po prostu chcie¢ otacza¢ si¢ ludzmi zdolnymi
do tego uczucia i zarazem nie traktowac tej zdolnosci jako zalety moralne;.
Stopien, w ktorym obecnie posiadamy te preferencje, pozostatby niezmieniony.

10 Strawson 1993, s. 52.
11 Por. Williams 1999.
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Preferencja ta bylaby czynnikiem podtrzymujacym wystgpowanie uczucia zalu
sprawcy w $wiecie mechanicznych pomaranczy.

Czy upadek zrekonstruowanego argumentu reductio ad absurdum prze-
ciwko pesymiscie — upadek bedacy rezultatem zanegowania przestanki (6) —
nalezy potraktowac jako wzmocnienie stanowiska antykompatybilistycznego?
W moim przekonaniu odpowiedz na to pytanie jest — co moze wydawac si¢
zaskakujace — negatywna.

3. Kompatybilistyczna hipoteza funkcjonalistyczna

Utrzymuje, ze najlepszym wyjasnieniem ewentualnej traftnosci przewidywania
dotyczacego $wiata mechanicznych pomaranczy jest tradycyjna kompatybili-
styczna hipoteza funkcjonalistyczna (odtad w skrocie: hipoteza funkcjonali-
styczna) i to ona najlepiej wyjasnia tendencje, ktore dostarczaja empirycznego
wsparcia wspomnianemu przewidywaniu. Wedlug tej hipotezy:

8)

Funkcja postawy uczestniczacej przejawiajacej si¢ w praktyce przypisy-
wania odpowiedzialno$ci moralnej i zwigzanej z nig dynamice moralnych
uczu¢ i postaw reaktywnych jest minimalizowanie wykroczen przeciwko
porzadkowi normatywnemu w grupie spotecznej.

Racjonalno$¢ akceptacji hipotezy funkcjonalistycznej nie jest jednak uzaleznio-
na od trafnosci przewidywania dotyczacego §wiata mechanicznych pomaranczy.
Jest tak dlatego, ze najprawdopodobniej postawa uczestniczaca, manifestujaca
si¢ w postawach i1 uczuciach reaktywnych, jest biologiczna adaptacjg naszego
gatunku. Jest ona adaptacyjnym mechanizmem psychologicznym realizujgcym
okreslong funkcje ewolucyjng — funkcj¢ opisywang przez hipotezg funkcjo-
nalistyczng. Zajmowanie i zawieszanie tej postawy wobec innych jest uza-
leznione od takich wlasnosci sytuacji, ktére w ewolucyjnej historii naszego
gatunku byly skorelowane z efektywnoscig (resp. nieskutecznos$cia) postawy
uczestniczgcej w realizacji jej funkcji. W kontekscie wlasnosci zawieszajacych
postawe uczestniczacag byly to rozmaite wlasnosci sfery wolicjonalnej, psy-
chicznej i poznawczej podmiotu. Wsrdd tych wlasnosci nie byto jednak ogélnej
wiasnosci w rodzaju: bycie podmiotem, wobec ktdrego zajecie postawy uczest-
niczacej jest nieoptymalnym instrumentem minimalizowania jego transgresji.
Mechanizmy ewolucyjne sg najczesciej posrednie i1 takim mechanizmem jest
réwniez postawa uczestniczaca — jej inhibicja jest aktualizowana w rezultacie
stwierdzenia egzemplifikacji wlasnosci w zwyktych okoliczno$ciach skorelo-
wanych z ta wlasnoscia, ktora jest kluczowa z punktu widzenia funkcji ewo-
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lucyjnej rozpatrywanego mechanizmu. Jednak stwierdzenie obecno$ci samej
tej kluczowej wlasnosci nie wywoluje zawieszenia postawy — dyskutowany
mechanizm nie jest bezposrednio wrazliwy na jej egzemplifikacje.

Opisane powyzej okoliczno$ci sprawiaja, ze mozemy wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorych postawa uczestniczaca nie bedzie zawieszana, mimo ze nie
bedzie realizowaé swojej funkcji ewolucyjnej. Moze tak by¢ wowczas, gdy
bedziemy mieli do czynienia z sytuacjami, ktore nie beda posiadaty wspo-
mnianych wilasnoséci posredniczacych, tj. tych, ktére w historii ewolucyjnej
naszego gatunku warunkowaty inhibicje postawy uczestniczacej, stuzac za
wystarczajgco wiarygodne wskazniki efektywnosci lub nieskuteczno$ci posta-
wy uczestniczacej. Tego rodzaju sytuacja jest wiasnie §wiat mechanicznych
pomaranczy, gdzie nieliczni przestepcy to w zdecydowanej wigkszosci ludzie
catkowicie ,,normalni” — w petni wladz wolicjonalnych, psychicznych i poznaw-
czych. Na mocy omowionych powyzej racji wystapienie takiego zjawiska nie
bedzie jednak falsyfikatorem dla hipotezy funkcjonalistyczne;.

Pomimo zgloszonego zastrzezenia sadze, ze sformutowane przewidywanie
dotyczace §wiata mechanicznych pomaranczy jest z wigkszym prawdopodo-
bienstwem prawdziwe niz falszywe. Nalezy spodziewac si¢, ze w $wiecie tym,
w obliczu widocznych dla kazdego sukcesow terapii Ludovycka, bedzie roz-
powszechnia¢ si¢ wiedza dotyczaca neurofizjologicznych przyczyn zachowania
1 ludzkich dziatan. Tymczasem, jak pokazujg badania, ludzie maja sklonnos¢
do traktowania wyjasnien neurofizjologicznych jako wykluczajacych wyjasnie-
nia psychologiczne!2. W konsekwencji czesto wykazujg oni tendencj¢ do kla-
syfikowania zachowan wyjasnianych w kategoriach neurofizjologicznych jako
niebedacych w rzeczywistosci dzietem podmiotu — niebedacych skutkiem jego
autentycznych pragnien, intencji i planéw. To z kolei sprawia, ze zaliczajg tego
typu przypadki do grupy tych warunkéw, w ktérych podmiot nie jest odpowie-
dzialny moralnie za to, co si¢ stato. Po drugie, co znacznie bardziej spekula-
tywne — przypuszczam, ze refleksja nad racjonalno$cia praktyki przypisywania
odpowiedzialnosci moralnej i1 karania prowadzona w $wiecie mechanicznych
pomaranczy bedzie faworyzowaé rozwiazania zgodne z hipoteza funkcjona-
listyczng, promujace zajmowanie postawy obiektywnej. Sadze, ze bedzie tak
nawet wtedy, gdy zakorzenione w nas ewolucyjnie heurystyki psychologiczne
beda dziata¢ w przeciwnym kierunku, tj. w kierunku traktowania przestgpcow,
ktorych omineta terapia Ludovycka, jako w pelni odpowiedzialnych moralnie
za swoje czyny. Nie jesteSmy bezradni w obliczu implementowanych w nas
w rezultacie doboru naturalnego mechanizmoéw psychologicznych; np. wielu
z nas ogranicza w swojej diecie cukier i thuszcz, skutecznie walczy z arachno-
fobig, stara si¢ anonimowo pomaga¢ ludziom w odleglych krajach itd. Niekiedy

12 Por. Nadelhoffer i in. 2013, s. 198-199.
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pojawiaja sie po prostu wzgledy, ktore biorg gore nad tym, za czym przemawia-
ja pragnienia nalezace do wasko wyspecjalizowanych ewolucyjnych modutéw
psychologicznych. Mysle, ze wzglad na ekonomi¢ systemu kar i efektywnos¢
ekspresji moralnych uczu¢ reaktywnych sktonitby nas w $wiecie mechanicznych
pomaranczy do zajmowania wobec wszystkich przestepcow — w zwigzku z ich
przestepczymi dziataniami — postawy obiektywne;.

Zatem ostatecznie, na gruncie hipotezy funkcjonalistycznej nalezy ocze-
kiwag, ze:

(A) Znaczenie instrumentu, jakim jest postawa uczestniczaca, zmnigjsza si¢
i bedzie zmniejsza¢ si¢ tam, gdzie postawa ta jest szczegolnie nieskuteczna
w redukcji liczby transgresji, oraz tam, gdzie pojawiajg si¢ skuteczniejsze
srodki utrzymywania porzadku normatywnego.

(B) Wymienione w (A) obszary beda obszarami ekspansji postawy obiektywne;j.

(C) Opisywany proces bedzie przebiegat z licznymi 1 powaznymi zakldceniami
z uwagi na trwato$¢ mechanizmoéw psychologicznych o genezie adapta-
cyjne;j.

Akceptacja hipotezy funkcjonalistycznej moze sugerowaé, ze powracamy
do tego btedu kompatybilistow, ktory pietnuje Strawson, gdy krytykuje opty-
miste. Tak nie jest. Zanim jednak bede mogl to wykazaé i odeprze¢ konkretne
zarzuty Strawsona, musze dysponowaé eksplikacjami podstawowych pojec
zaangazowanych w praktyke przypisywania odpowiedzialno$ci moralne;j.

4. Analizy pojeciowe

Proponowane przeze mnie analizy pojeciowe sg analizami ekspresywistyczny-
mi nawigzujacymi do teorii metaetycznej Allana Gibbardal3. Oznacza to po
pierwsze, ze kluczowe wyrazenia moralne rozjasniane sg za pomocg opisu
stanow umyshu, w ktérych znajduje sie¢ osoba dokonujaca asercji sadu o tresci
charakteryzowanej przy uzyciu wyjasnianych wyrazen. Wyjasnienie znaczenia
termindéw nie polega tutaj na przytoczeniu ich semantycznych ekwiwalentow.
Po drugie, przynajmniej jeden stan umyshu opisywany w eksplanansie nie jest
przekonaniem w waskim znaczeniu, tj. stanem umystu o kierunku odpowied-
niosci od umystu do $§wiata; jest natomiast stanem akceptacji pewnego planu,
tj. stanu umystu o kierunku odpowiednio$ci od $wiata do umyshu!4. Po trzecie,
plany, o ktéorych mowa, sg planami dla moralnych uczué¢ reaktywnych, co bar-

13 Gibbard 1990.
14 Searle 1985, s. 7-9.
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dzo dobrze harmonizuje z trescig pogladéw Strawsona. Zawarte w biezacym
punkcie objasnienia do zaprezentowanych ponizej eksplikacji (9)—(11) maja
jedynie wstepny charakter. Dalsze i poglebione zrozumienie ich tresci stanie
si¢ mozliwe w toku dyskusji, ktoérg podejm¢ w punkcie 5 niniejszego artykutu.
Tam postaram si¢ odeprze¢ gtowne zarzuty formulowane przez Strawsona
pod adresem klasycznego stanowiska kompatybilistycznego, tzn. postaram si¢
wykaza¢, ze moja wersja tego pogladu nie jest na te zarzuty narazona.

Rozpocznijmy od wyjasnienia natury stanu umystu polegajacego na sadze-
niu, ze pewien typ czynow jest moralnie zty.

(€))

Osoba S sadzi, ze typ T czyndéw jest moralnie zly ztw., gdy:

(A) S akceptuje plan, by mie¢ poczucie winy w sytuacji, w ktorej czyni
T &

(B) S akceptuje plan, by odczuwa¢ moralne oburzenie wobec kazdego,
kto dopuszcza si¢ 7,

przy czym wzmiankowane plany zawieraja wyjatek:

(C) z wyjatkiem sytuacji, w ktorej dziatajacy znajduje si¢ w okoliczno-
Sciach znoszacych odpowiedzialno$¢ moralna.

Zatem wyjasniany stan umystu jest stanem akceptacji planow dla uczu¢ moral-
nych — poczucia winy i moralnego oburzenia — planow na okolicznos¢ zaistnienia
czynu okreslonego typu. Plany te zawieraja klauzulg, zgodnie z ktéra nie pla-
nuje si¢ odczuwania tych uczu¢, jesli czyn nalezacy do wzmiankowanego typu
zostat dokonany przez podmiot w okoliczno$ciach znoszacych odpowiedzialno$é
moralng. Zauwazmy, ze zgodnie z zaproponowang analiza sadzenie, ze co$
jest moralnie zle, nie polega eksplikacji w terminach przypisania przedmiotowi
pewnej whasnosci. Jest to charakterystyczna cecha uje¢ ekspresywistycznych.
Analiza (9) jest niepetna, dopdki nie wyjasnimy natury stanu umystu beda-
cego sadem w sensie psychologicznym, ze pewna okolicznos$¢ nalezy do zbioru
okoliczno$ci znoszacych odpowiedzialno$¢ moralng za czyn danego typu:

(10)

Osoba § sadzi, ze O nalezy do zbioru M okolicznos$ci znoszacych odpo-

wiedzialno$¢ moralng za czyn typu 7 ztw., gdy:

(A) S akceptuje plan, by nie odczuwaé poczucia winy za 7w O &

(B) S akceptuje plan, by nie odczuwaé moralnego oburzenia wobec nikogo,
kto w O dopuszcza si¢ T &

(C) S akceptuje plan, by odczuwaé poczucie winy i moralne oburzenie
za T w sytuacji, w ktorej do T dochodzi w okolicznosciach innych
niz nalezace do M.
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Wedtug (10) eksplikowany stan umystu, podobnie jak sadzenie, Ze co$ jest moralnie
zle, polega na akceptacji planow dla uczu¢ moralnych w zwiazku z dziataniem
typu 7. W tym przypadku sg to plany, by uczu¢ tych nie odczuwac, jesli pod-
miot dziatalt w sytuacji okreslonego rodzaju. Akceptacji tych planéw towarzyszy
akceptacja jeszcze jednego planu, a mianowicie, by odczuwaé wzmiankowane
uczucia we wszystkich tych warunkach, ktore nie nalezag do wzmiankowanego
rodzaju, lecz w ktérych mamy do czynienia z dziataniem egzemplifikujacym typ 7.
Uwzglednienie akceptacji tego ostatniego planu zdaje sprawe z faktu, ze sady
na temat okolicznosci znoszacych odpowiedzialno$¢ za czyn egzemplifikujacy
typ T sa sadami zakltadajagcymi, ze czyny nalezace do tego typu sa moralnie zte.

Obecnie posiadamy juz wszystko, co niezbedne, do wyjasnienia sagdow
w sensie psychologicznym, ktorych przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ moral-
na za dziatanie:

(11)

Osoba §; sadzi, ze S, jest odpowiedzialna moralnie za czyn typu T ztw.,

gdy §; sadzi, ze:

(A) czyny T sa moralnie zle &

(B) S, dopuscita si¢ czynu nalezacego do 7' &

(C) dla zadnej okolicznosci O nalezacej do zbioru M okoliczno$ci zno-
szacych odpowiedzialno$¢ moralng za czyn typu 7 nie jest prawda,
ze S, znajdowata si¢ w O.

To, na czym polega sadzenie, ze czyny T s3 moralnie zle, wyjasnitem w (9).
Stan umystu scharakteryzowany w punkcie (B) powyzej jest sadem, w ktorym
dokonujemy atrybucji sprawstwa. Z kolei stan umystu z punktu (C) mozemy
zrozumie¢ dzigki eksplikacji (10).

5. Odpowiedz na zarzuty

W biezacym punkcie postaram si¢ zrekonstruowa¢ formutowane przez Straw-
sona zarzuty wobec tradycyjnej wersji teorii kompatybilistycznej i wykazaé, ze
zarzuty te nie sa trafne w zastosowaniu do stanowiska bedacego koniunkcja
przedstawionych analiz pojeciowych i hipotezy funkcjonalistycznej.

5.1. Pierwszy zarzut

Pierwszym zarzutem Strawsona przeciwko optymiscie jest zwrdcenie uwagi
na fakt, ze pojecia centralne dla praktyki przypisywania odpowiedzialnosci
moralnej nie podlegajg eksplikacji za pomoca takich poje¢, jak pojecie sku-



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Kompatybilizm a postawa obiektywna w $wiecie mechanicznych pomaranczy 419

tecznosci sankcji, kontroli, terapii itp., lecz za pomoca poje¢ moralnych uczué
i postaw reaktywnych!s. Przedstawione przeze mnie analizy pojeciowe w spo-
sOb oczywisty tego zarzutu unikajg: gldownymi pojgciami zaangazowanymi
w t¢ analiz¢ sg pojecia moralnych uczu¢ reaktywnych — moralnego oburzenia
i poczucia winy. Sady, ktorych przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ moralna,
sa w ramach zaprezentowanego ujecia stanami akceptacji planow dla wspo-
mnianych uczu¢ reaktywnych.

5.2. Drugi zarzut

Wedtug Strawsona, z teorii optymisty w jej tradycyjnej wersji zdaje si¢ wyni-
ka¢, ze powinniSmy przyjmowac postawe obiektywna wobec kazdego i ze
uzasadniony jest jedynie taki wzorzec atrybucji odpowiedzialno$ci, ktory jest
skutecznym narzgdziem podtrzymywania porzadku normatywnego!.

Odpowiadajac na ten zarzut, zaznaczmy, ze zarysowana przeze mnie skla-
dowa teorii kompatybilistycznej pod postacig hipotezy funkcjonalistycznej jest
teorig czysto opisowsg, dotyczacg funkcji istnienia i ksztattu praktyki przypisy-
wania odpowiedzialno$ci. Funkcja ta jest rozumiana w perspektywie genealo-
gicznej, nie za$ normatywnej. Wskazuje wigc na funkcje, ktorej realizowanie
wyjasnia obserwowang praktyke. Hipoteza funkcjonalistyczna nie jest jednak
teorig normatywna, ktéra dotyczytaby racji i uzasadnienia sagdow o odpowie-
dzialnosci. Imputowane tradycyjnemu kompatybiliscie przez Strawsona wnioski
normatywne nie wynikaja tez z moich eksplikacji pojeciowych, ktore sa pod
wskazanym wzgledem catkowicie neutralne.

5.3. Trzeci zarzut

Na gruncie rekonstrukcji kolejnego zarzutu Strawsona kierowanego przeciwko
tradycyjnemu kompatybiliscie, krytyka i uzasadnienia sadéw o odpowiedzial-
nosci nie mogg mie¢ charakteru archimedesowego: zarowno uzasadnienie, jak
i krytyka sadéw o odpowiedzialnosci podmiotéw ma i moze mie¢ charakter
jedynie wewnetrzny. Kazdy optymista, ktory chciatby np. twierdzi¢, ze przy-
pisywanie odpowiedzialnosci jest uzasadnione jedynie w tych przypadkach,
w ktorych moze przyczynié¢ si¢ do podtrzymania porzadku normatywnego,
zajmuje stanowisko w ramach tradycyjnej instytucji przypisywania odpowie-
dzialnoséci — nie za$ spoza niej!7.

15 Strawson 1993, s. 62, 63-64.
16 Strawson 1993, s. 62.
17" Strawson 1993, s. 64, 66.
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Przedstawione analizy pojeciowe dobrze oddaja fakt wskazywany przez
Strawsona. Kto$, kto uwaza, ze odpowiedzialno$¢ nie powinna by¢ przypi-
sywana tam, gdzie jest to nieuzyteczne lub nieskuteczne w podtrzymywaniu
pozadanego porzadku spolecznego, dokonuje asercji sgdu na temat okolicz-
nosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢. Osoba taka planuje, by nie odczuwaé
moralnego oburzenia wobec tych podmiotow, ktorych motywy nie sa wrazliwe
na manifestacje moralnego oburzenia otoczenia, oraz wobec tych, ktérych
zachowanie moze by¢ efektywniej kontrolowane w inny sposob. Stanowisko
takie jest wyrazalne w aparacie pojeciowym wilasciwym dla praktyki przypisy-
wania odpowiedzialnosci przy zalozeniu trafnosci mojej analizy tego aparatu,
cho¢ — oczywiscie — z samej zaprezentowanej analizy pojeciowej nie wynika.

6. Janusowe oblicze sporu o kompatybilizm

W $wietle przedstawionych analiz pojgciowych spor o warunki odpowiedzial-
no$ci moralnej jest sporem nalezagcym wylacznie do etyki normatywnej. Nie
jest zatem prawda, ze jakakolwiek okolicznos¢ O jest taka, ze stwierdzenie,
ze sprawca jest odpowiedzialny moralnie w O, jest wykroczeniem przeciwko
pojeciu odpowiedzialnosci moralnej. A fortiori dotyczy to okolicznosci, w kto-
rych dziatania podmiotu sg zdeterminowane. Jesli zatem spor o kompatybilizm
interpretowac jako spér o pojeciowa mozliwo$é odpowiedzialnosci w deter-
ministycznym $wiecie, to w $wietle powyzszych analiz 1 Strawsonowskich
argumentow racje nalezy przyzna¢ kompatybilistom.

Wzmiankowany spér moze by¢ jednak interpretowany inaczej, tzn. jako
spor o to, czy faktycznie uznawane przez nas okolicznosci znoszgce odpowie-
dzialno$¢ moralng sa takie, ze jesli nasz $wiat jest deterministyczny, to jest
prawda, ze wszyscy dziatamy w tego rodzaju okoliczno$ciach. Ktopot w tym,
ze taka konceptualizacja sporu o kompatybilizm czyni poglad przeciwny jaw-
nie absurdalnym. Wyraznie wynika to z rozwazan Strawsona nad obecnymi
w naszej praktyce warunkami odpowiedzialnosci. Nawet jesli nasz Swiat jest
deterministyczny, to przeciez nie jest prawda, ze wszyscy jesteSmy podmiotami
dziatajacymi, ktorych poglad na §wiat jest urojeniem szalenca lub ktorych czyny
nie mogag by¢ zrozumiane w kategoriach §wiadomych zamiarow, ze wszyscy
jesteSmy neurotykami lub dzie¢mi, ze wszyscy nie wiemy, co czynimy, lub
nie chcemy tego, co wywolujemy w $wiecie naszymi dzialaniami itd.

Przedstawione powyzej dwie mozliwe interpretacje sporu o kompatybi-
lizm nie wyczerpujg zbioru wiarygodnych ujeé. Nie stojg one w sprzecznosci
ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym wprawdzie odpowiedzialnos¢ w Swiecie
deterministycznym jest pojeciowo mozliwa, a faktycznie stosowane przez nas
warunki odpowiedzialnosci maja natur¢ kompatybilistyczna, to jednak odpo-
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wiedzialno$¢ moralna w deterministycznym $wiecie nie jest mozliwa metafi-
zycznie. Jesli spor o kompatybilizm interpretowac jako spoér o metafizyczna
mozliwos$¢, to cata dyskusja uzyskuje charakter substancjalny i jako taka nie
podlega rozstrzygnigciu na drodze czysto pojeciowe] analizy; nie jest tez juz
to spor o to, jakie sa praktycznie stosowane przez nas warunki odpowiedzial-
nosci, lecz o to, jakie warunki te by¢ powinny. Jest wielka zaleta ekspresy-
wistycznej wyktadni poje¢ moralnych, w tym pojecia odpowiedzialnosci, ze
tworzy pojeciowa przestrzen dla takiej interpretacji sporu o kompatybilizm.

W ramach tej interpretacji antykompatybilista zajmuje stanowisko z dzie-
dziny etyki normatywnej. Zgodnie z nim, zbior okoliczno$ci znoszacych odpo-
wiedzialno$¢ zawiera okoliczno$¢ bycia zdeterminowanym lub zawiera takie
okolicznosci, ze jesli $wiat jest deterministyczny, to w §wiecie tym nie ma
podmiotéw, ktoére czynigc co$§ ztego, dzialalyby w innych warunkach niz te
nalezace do wzmiankowanego zbioru. W konsekwencji pesymista, inaczej niz
optymista, bedzie utrzymywat, ze wszystkie sady przypisujace odpowiedzial-
no$¢ podmiotom dziatajacym w $wiecie deterministycznym sg pozbawione
uzasadnienia. Niemniej jednak pesymista nie bedzie mogt poprzeé swojego
pogladu w tej sprawie jakimkolwiek poprawnym rozumowaniem wychodzacym
z przestanek ograniczajacych si¢ do eksplikacji pojecia odpowiedzialnosci oraz
tresci teorii determinizmu. Pesymista i optymista mogg zgadza¢ si¢ ze soba
co do analizy poj¢cia odpowiedzialno$ci i tresci doktryny determinizmu, lecz
nadal rézni¢ si¢ w kwestii odpowiedzialnosci podmiotow zdeterminowanych.
Aby sygnalizowane rozumowanie pesymisty bylo poprawne, konieczne beda
przestanki dodatkowe, ktorych cechg istotng bedzie charakter normatywny —
beda to substancjalne sady moralne. Argumenty krytyczne optymisty beda
z kolei zmierza¢ do podwazenia tych dodatkowych przestanek.

Jesli spor kompatybilistéw z ich przeciwnikami interpretowaé jako spor
normatywny o metafizyczng mozliwos¢, to same te stanowiska stajg si¢ stano-
wiskami normatywnymi. Oczywiscie twierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ w swie-
cie deterministycznym jest lub nie jest metafizycznie mozliwa, jest bardzo
ogoblne. Dlatego konkretne teorie kompatybilistyczne, podobnie jak antykom-
patybilistyczne, powinny zawiera¢ wiecej tresci. W tym kontek$cie mozemy
pomysle¢ o mozliwej radykalnej wersji normatywnej koncepcji kompatybili-
stycznej. Moglaby ona stanowi¢ proste przeksztalcenie hipotezy funkcjonali-
stycznej, wyjasniajacej praktyke przypisywania odpowiedzialnosci moralne;j,
w teori¢ normatywna dotyczacg warunkéw odpowiedzialnosci. Glositaby ona,
ze odpowiedzialno$¢ moralng ponoszg tylko takie jednostki, ktorych ukaranie
lub uczynienie przedmiotem uczué reaktywnych jest skutecznym instrumentem
utrzymywania porzadku normatywnego. Niezaleznie od tego, co powinnismy
mysle¢ o trafnos$ci takiej propozycji, podkresimy, ze ta wersja kompatybilizmu
nie wynika ani z analizy pojecia odpowiedzialnosci w koniunkcji z hipoteza
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funkcjonalistyczng (8), ani z ogolnego twierdzenia kompatybilizmu w ujeciu
normatywnym, zgodnie z ktérym istnieja metafizycznie mozliwe swiaty deter-
ministyczne, w ktorych podmioty dzialajace sa odpowiedzialne za swoje czyny.

7. Podsumowanie

Peter Strawson ma racje, gdy krytykuje to, co uwaza za tradycyjna wersj¢
stanowiska kompatybilistycznego, i nie ma stusznosci, gdy probuje sprowadzi¢
poglad antykompatybilistyczny do niedorzecznos$ci. O tym ostatnim przekonuje
argument odwotujacy si¢ do $wiata mechanicznych pomaranczy. To wszystko
nie oznacza jednak, ze powinni§my oglosi¢ triumf pesymisty — wrecz prze-
ciwnie. Polaczenie ekspresywistycznych analiz pojeciowych z kompatybili-
styczng hipoteza funkcjonalistyczng pozwala na uwolnienie kompatybilizmu
od zarzutow Strawsona. Co wigcej, droga, ktdra do tego uwolnienia prowadzi,
dobrze wpasowuje si¢ w rozwazania Strawsona nad istotnoscig moralnych
uczu¢ i postaw reaktywnych dla praktyki przypisywania odpowiedzialno$ci
moralnej; wpisuje si¢ takze w zasadniczy kierunek argumentacji autora Fre-
edom and Resentment — argumentacji wspierajgcej optymiste. Spoér o pojeciowq
mozliwos$¢ odpowiedzialno$ci w $wiecie deterministycznym wygrywa kompa-
tybilista. Z tego faktu nie wynika jednak, ze wygrywa on takze dyskusje nad
mozliwo$cia metafizyczng. Nawet jesli 1 tutaj racja jest po stronie kompaty-
bilisty, to wykazanie tego wymaga zaangazowania czego$§ wigcej niz analiz
pojeciowych — wymaga zajecia stanowiska w dziedzinie etyki normatywne;j.
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Compatibilism and the objective attitude
in the world of clockwork oranges
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The paper focuses on two research objectives. First, it aims to critically examine
a reductio ad absurdum argument against incompatibilism whose main themes can
be found in Peter F. Strawson’s Freedom and Resentment. The doubts raised about
the argument are inspired by a thought experiment based on fictitious Ludovico’s
technique described in Anthony Burgess’s novel 4 Clockwork Orange. The second
objective consists in outlining a version of the compatibilist stance — the version
which is immune to Strawson’s objections against the traditional rendering of com-
patibilism and enables deeper understanding of various possible interpretations of the
controversy between compatibilists and their opponents. The proposed position inclu-
des a hypothesis on the function of the attitude of participation and the expressivist
explications of the concepts crucial for the practice of ascribing moral responsibility.
The important feature of the analyses in question is the central role of the states of
mind whose content are plans for reactive moral sentiments.





