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P.F. Strawson o wolnej woli,
odpowiedzialnosci i emocjach
w stosunkach miedzyludzkich

Gdziezby podzialy si¢ podstawy etyki, gdyby okreslone cechy ludzkie
nie byly zdolne w sposob ustalony i pewny wywolywaé okreslonych
uczué¢ i gdyby uczucia te nie miaty stalego wptywu na postgpowanie?

David Hume!

Stowa kluczowe: wolna wola, postawy reaktywne, wolnos¢, odpowiedzialnos¢, emocje,
PF. Strawson, kompatybilizm

Problem wolnej woli, paradoksalny i niepokojacy, jak kazdy odwieczny pro-
blem filozoficzny, ma swoja dynamike — przez pewien czas zdaje si¢ popadaé
w zapomnienie i by¢ traktowany z lekcewazacym wzruszeniem ramion czy wrgcz
irytacja (Moritz Schlick pisat w 1939 roku: ,to naprawde jeden ze skandali
w filozofii, Zze wcigz na nowo poswieca si¢ tej sprawie tak wiele papieru i farby
drukarskiej, nie mowiac juz o naktadzie myslenia, ktéry mozna by przeznaczy¢
na wazniejsze problemy”?), by potem na nowo wybucha¢ i zaprzata¢ umysty.
Z takim ponownym ozywieniem mamy do czynienia obecnie — kwestia wolnej
woli jest dyskutowana z nowych (neuronaukowych, kognitywistycznych) per-
spektyw, a do filozofow w dyskusjach dotaczaja przedstawiciele innych nauk.
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I Hume 1977, s. 108.
2 Schlick 1939, s. 143.
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W polowie XX wieku — przynajmniej na gruncie anglosaskim — problem ten byt
dyskutowany przede wszystkim z pozycji neopozytywizmu i analizy filozoficznej
oraz z perspektywy filozofii jezyka potocznego. Starano si¢ rozjasni¢ pojecia
takie jak ,,wolnosc”, ,,przyczynowosc”, ,,sprawstwo”, ,,odpowiedzialno$¢” oraz
Taczace je logiczne relacje. Opublikowany w 1962 roku esej Petera Strawsona
Freedom and Resentment proponuje pewnego rodzaju wyjscie z tych niekoncza-
cych si¢ sporow. Mozna powiedzie¢, ze prezentuje spojrzenie w duchu péznego
Ludwiga Wittgensteina czy Donalda Davidsona — nie rozwigzuje w tradycyjny
sposob problemu, ale proponuje nowe, §wiezsze spojrzenie. Strawson probuje
cofng¢ si¢ o pol kroku i spojrze¢ na catg kwesti¢ z pewnego dystansu. Nie
znaczy to, ze zrywa z tradycja analityczng, z ktorej wyrasta, bo tkwi w niej
on (na dobre i na zlte) bardzo mocno, tym niemniej swoim esejem wprowadza
dyskusje nad wolng wolg na nowy i mozna chyba powiedzie¢, wyzszy poziom.
Warto przyjrze¢ sie jego uwagom — moga bowiem okaza¢ si¢ cenne rowniez
we wspotczesnej odstonie tych sporéw, ktore z jednej strony staty si¢ bardziej
naukowe 1 konkretne, z drugiej za§ — bardzo abstrakcyjne.

Strawson w swoim eseju stara si¢ nie przesadzac, czy teza determinizmu
jest prawdziwa, czy nie, ale pokazuje, w jaki sposob jest ona niezrozumiata,
a przynajmniej jakie fundamentalne trudnosci i daleko idace konsekwencje
niesie jej uznanie. Odwotujac si¢ do wspodtczesnej mu odstony sporu o wolna
wole, nazywa — nieco mylgco — ,,optymistami” kompatybilistéw, rozumianych
jako tych, ktorzy uwazaja, ze uznanie tezy determinizmu nie dyskredytuje
naszych poje¢ moralnej odpowiedzialnosci i moralnego zobowigzania oraz
zwigzanych z nimi praktyk chwalenia i ganienia, ale daje si¢ z nimi pogodzic¢.
,,Pesymistami” nazywa natomiast filozofow, ktorzy sadza, ze teza determinizmu
je podwaza; w tej grupie znajduja sie, jak sie zdaje, zarowno libertarianie, jak
i moralni sceptycy. Strawson twierdzi, ze chce pewnej proby pogodzenia tych
dwoch stanowisk — proba ta zapewne nie spodoba si¢ zadnej ze stron, ale by¢
moze pozwoli nam spojrze¢ na ten spor troszke z innej strony.

Strawson po kantowsku uznaje za nieodzowne powigzanie wolnej woli
z odpowiedzialnoscia i pyta, czy naprawdg rozumiemy (na poziomie emocjonal-
nym, na poziomie sieci zaleznos$ci migdzyludzkich, na poziomie naszych prak-
tyk spotecznych), co oznaczatoby uznanie, ze inni ludzie nie sg odpowiedzialni
za swoje czyny. Bardziej niz analiza poj¢¢ i taczacych je wzajemnych relacji
interesuje go tu to, co mozna nazwa¢ moralng psychologia, albo po prostu
etyka, z silnym rysem emotywizmu. Skupia si¢ na postawach, ktore nazywa
reaktywnymi — postawach, jakie zajmujemy wobec innych osob na skutek ich
dzialan. Zastrzega si¢, ze odwotuje si¢ tu do codziennych oczywistosci czy
tez naszych codziennych praktyk (commonplace — nie zrywa wigc bynajmnie;j
z tradycja filozofii jezyka potocznego), a jedna z nich jest ,,ogromne znacznie,
ktore przyktadamy do tego, jakie postawy wobec nas przyjmuja inni ludzie,
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jakie maja wobec nas intencje oraz w jak silny sposob nasze wlasne uczucia
i reakcje zaleza od naszych przekonan na temat tych postaw i intencji (czy
tez wrecz je w sobie zawierajg)”3.

To, jak inni ludzie nas traktuja, wywotuje w nas emocjonalng reakcjg —
wdzieczno$¢, szacunek, zaciekawienie, ale tez nieufno$¢, oburzenie, poczucie
krzywdy, rozczarowanie. Te emocje nie sa czyms$ czysto subiektywnym, ale sa
podstawami osagdéw moralnych i ztozonej sieci relacji migdzyludzkich. Jacek
Hotéwka w artykule Dwie koncepcje moralnosci tak opisuje etyke partykularna
(przeciwienstwo etyki uniwersalnej, absolutystycznej) i role, jaka odgrywaja
W niej postawy reaktywne:

[Etyka partykularna] buduje cala sie¢ powigzan i uzaleznien migdzy ludzmi w oparciu
o tzw. postawy reaktywne. To, jak traktujemy innych, zostawia w nich zawsze jaki$ osad
emocjonalny. Wywotuje wdzigcznos¢, zaciekawienie, szacunek, poczucie krzywdy, obraze,
nadziej¢ na moznos¢ odwdzigczenia si¢, ch¢é pomocy lub zaprzyjaznienia si¢. Te uczucia
stanowia tkanke etyki partykularnej, ktora rzadza prawa natury opisane przez Hobbesa:
zasada wdzigcznosci, nakaz dostosowania si¢ do innych, postulat przebaczania. Etyka
partykularna jest w stanie wypracowac¢ na tej podstawie bardziej wyrafinowane uczucia
— np. radosne poczucie dlugu wobec przyjaciela i resentyment, ktory zwigksza czujnosc
wobec czlowieka obcesowego i gruboskornego?.

Strawson wpisuje si¢ w nurt etyki partykularnej — podkre$la nieustannie
znaczenie sieci relacji miedzyludzkich, w jakie jestesmy wszyscy uwiktani.
A jako filozofowie jesteSmy sklonni o tym zapominaé. Odwolujac si¢ do
codziennych postaw i reakcji, Strawson nam to uprzytomnia. Egzystujemy
w relacjach (od najbardziej chtodnych i formalnych do najbardziej bliskich)
z innymi ludZzmi i warto zauwazy¢, jak ogromng role przyktadamy do tego, jak
jestesmy w nich traktowani — a wlasciwie: jaki jest do nas stosunek czlowie-
ka, z ktérym znajdujemy si¢ w danej relacji i (co zwlaszcza wazne) jakie sa
jego intencje wobec nas. Nic nie boli nas i nie oburza bardziej niz sytuacja,
w ktorej kto§ z gory, intencjonalnie, chcial nas oszukaé, wykorzysta¢ czy
skrzywdzi¢. Strawson stawia nam to przed oczami, przedstawiajac przyklad,
w ktorym kto$ nastepuje nam na dlon. Chociaz fizyczny bol jest teoretycznie
ten sam w przypadku, kiedy ten kto§ robi to nieumyslnie i w dodatku pro-
bujac nam pomodc, co w przypadku, kiedy kto$ robi to celowo, ze ztej woli
(malevolence), to w tym drugim przypadku doznajemy w wysokim stopniu
tego, co Strawson nazywa uraza (resentment). Jest to kluczowe (znajdujgce
si¢ w tytule) pojecie dla jego eseju. Resentment, chociaz moze kojarzy¢ sig¢
z Nietzscheanskim resentymentem, jest czym$ diametralnie réznym — jest

3 Strawson 1974, s. 5.
4 Hotowka 2010, s. 57.
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wlasciwag reakcja na doznang krzywde, czyms przypominajacym stuszny gniew
czy protest przeciwko niesprawiedliwos$ci. Nie jest tak, ze jesteSmy nie dos¢
silni i samoistni, lub Ze nie potrafimy si¢ wznie$¢ na moralne wyzyny, gdzie
co$ takiego jak uraza nie ma miejsca bytu. Wrecz przeciwnie — to, ze we
wlasciwych przypadkach ja odczuwamy, $wiadczy i o naszym poczuciu wia-
snej wartosci, 1 — przede wszystkim — o naszym zmy$le moralnym. Strawson
wymienia par¢ przeciwstawnych pojec: ,,uraze” i ,,wdzigczno$c¢”, jako skrajne
przypadki postaw reaktywnych. W tym spektrum odzwierciedla si¢ tez nasze
oczekiwanie co do nastawienia innych wobec nas. Generalnie zakladamy ich
dobra wolg — kiedy spotykamy si¢ z czyjas pomoca czy mitym gestem, odczu-
wamy wdzigczno$¢, kiedy spotykamy sie z czyim§ umyslnym dziataniem na
naszg szkod¢ — mamy mu to za zte. Pomigdzy tymi reakcjami jest oczywiscie
miejsce na szacunek, sympatie, dystans, ostrozno$¢, wybaczenie itd.

Co bardzo wazne — z urazg i ze stopniem, w jakim ja odczuwamy, wigze
si¢ nastepujace rozréznienie. W duzo mniejszym stopniu lub zgota w ogole nie
odczuwamy jej w przypadku, kiedy o kims, kto wyrzadzit nam krzywdg, mozemy
sobie powiedzie¢: ,nie chcial tego”, ,,nie zdawat sobie sprawy”, ,byt do tego
zmuszony”, ,,nie mogt inaczej”. Strawson opisuje sytuacje, w ktorych zawieszamy
postawy reaktywne i zamiast nich przyjmujemy to, co nazywa postawami obiek-
tywnymi. Postawy reaktywne przyjmujemy generalnie tylko wobec innych ludzi,
nie przyjmujemy ich wobec maszyn czy zwierzat, ale nie przyjmujemy ich rowniez
w stosunku do bardzo malych dzieci czy osob, ktdre uznajemy za niepoczytalne.
Wobec tych ostatnich bierzemy postawy reaktywne w nawias i osadzamy spraw-
cow w sposob obiektywny (np. w naukowych, psychiatrycznych kategoriach).
W przypadku osob, ktore uznajemy za niedojrzale czy w jakis sposob zaburzone,
postawy te mniej lub bardziej tagodzimy. Co wazne, tylko sytuacje, w ktorych
tych postaw nie tagodzimy czy nie zawieszamy postaw reaktywnych, sg tymi,
w ktorych mozna mowi¢ o pelnoprawnych, podmiotowych relacjach.

Jesli jednak uznaliby$my teze determinizmu za prawdziwa, to w stosunku
do nikogo nie powinni$my przyjmowaé postaw reaktywnych, tylko zawsze
przyjmowac postawe obiektywna. Bo jesli uznajemy teze determinizmu, to czy
mozemy mowic¢ o dobrej czy ztej woli, intencjach itd., lub uznawac kogo$ za
odpowiedzialnego za swoje czyny? Przyjecie wobec wszystkich ludzi postawy
obiektywnej oznaczatoby jednak szczegélnego rodzaju solipsyzm. Nie mogli-
by$my by¢ wobec nikogo wdzigczni, nie moglibysmy wobec nikogo zywic
urazy, nie mogliby$my nikogo kocha¢ czy nienawidzi¢. Czy jesteSmy w stanie
to zrobi¢? Strawson uwaza, ze nie. Jak pisze:

Ludzkie zaangazowanie w codzienne mi¢dzyludzkie relacje zbyt mocno, jak mysle, przenika
nasze zycie 1 jest zbyt mocno w nas zakorzenione, by mozna na serio potraktowaé¢ mysl,
ze jakie$ teoretyczne przekonanie do tego stopnia przeksztalci nasz $wiat, ze nie bedzie
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w nim relacji migdzyludzkich, tak jak je normalnie pojmujemy. A uczestnictwo w relacjach
miedzyludzkich takich, jak je normalnie rozumiemy, pociaga za soba przyjmowanie postaw
reaktywnych i zywienie uczué, o ktéorych mowimy?.

Jest to przede wszystkim emocjonalna, psychologiczna niemozliwo$¢. Warto
podkresli¢ role, jakg Strawson przyktada w swoich uwagach do emocji — jest
to co$ u filozofow raczej niepopularnego. Refleksja nad rolg emocji w etyce
jest czyms, co dopiero niedawno — za sprawa takich filozofow jak np. Martha
Nussbaum — zyskuje zainteresowanie i uznanie. Wedlug Nussbaum, emocje
stanowig niezwykle wazna, nieodlaczng czgs¢ namystu moralnego i posiadaja
etyczng warto$¢. Nie mozemy zajmowaé si¢ moralnos$cia nie uwzgledniajac
tego, jak emocje — takie jak mitos¢, gniew czy uraza — wplywaja na nasze
myslenie, oceny i dziatania. Wydaje sig, ze Strawson mysli podobnie — emocje
nie sg w jego argumentacji rozpatrywane jedynie psychologicznie, ale rowniez
w wymiarze etycznym. Mozna tez doszukiwac si¢ tu podobienstw do tradycji
zmystu moralnego, reprezentowanej np. przez Davida Hume’a.

Ale naturalistyczne podejscie Strawsona (ktore Michael McKenna i Paul
Russell w ksigzce o Freedom and Resentment nazywaja ,,zwrotem naturalistycz-
nym”%) ma tez bardziej spoteczny czy moze raczej antropologiczny wymiar —
Strawson podkresla nieustannie niecodzownos¢ pewnych naszych praktyk, uczué
czy reakcji jako istot spolecznych. Mowi, ze nasze zaangazowanie w relacje
ludzkie, a takze zwigzane z tym postawy sg czyms$ ,,naturalnym”:

To zaangazowanie jest cze$cig ogolnej ramy ludzkiego zycia, ktérej nie mozemy pod-
da¢ rewizji tak, jak mozemy podda¢ rewizji poszczegdlne przypadki, ktore znajduja si¢
w obrebie tej ramy”.

Ten naturalizm jest pewnego rodzaju odpowiedzig na sceptycyzm co do tego,
czy posiadamy wolng wole i czy mozemy by¢ uznawani za odpowiedzialnych.
Strawson pokazuje, ze sceptycyzm w tej kwestii — moralny sceptycyzm — jest
nie do utrzymania. Jak pisze Jozef Bremer w ksiazce Czy wolna wola jest
wolna?:

Strawson nie widzi sensu w zadawaniu filozoficznego pytania o to, czy praktyka stwier-
dzania odpowiedzialno$ci moze by¢ sensownie uzasadniona z chwila, gdy przyjmie si¢
teze o determinizmie przyczynowym. Praktyka taka nalezy bowiem do naszych natural-
nych, psychologicznych, niezbywalnych wlasnosci jako zwierzat spotecznych. Odwotujac
si¢ do racji, nie potrafimy skutecznie powstrzymac si¢ od ganienia i pochwalania swoich
i cudzych zachowan. Stwierdzajac czyja$ lub swoja odpowiedzialnos¢, wyrazamy postawy

5 Strawson 1974, s. 11.
6 McKenna, Russell 2008.
7 Strawson 1974, s. 13.
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reaktywne. Sa one trwala wlasnosciag naszej ludzkiej natury, ktorej nie da si¢ zmieni¢ za
pomoca racji. Tym samym nie jest wazne, czy osoby sa faktycznie odpowiedzialne, lecz
wazne jest to, ze ciagle i wytrwale uznaje si¢ je za odpowiedzialnes.

Ten sposob podwazania przez Strawsona sceptycyzmu przypomina uwagi Wittgen-
steina z uwag O pewnosci, gdzie méwi on ,,zdaniach zawiasowych” i ,,ramach”
naszego myslenia. Zdroworozsagdkowe zdania G.E. Moore’a (np. ze ziemia jest
okragta) sa zdaniami zawiasowymi, ktore naleza do tta, umozliwiaja gry jezykowe.
Zdania te — ktorych w pewnym sensie nie dostrzegamy, uznajemy za oczywiste
— s3 jak zawiasy, na ktorych inne zdania si¢ poruszaja. Gdyby okazaly si¢ fat-
szywe, straciliby$my tlo, na ktérym odrézniamy prawde od falszu. Dotykamy tu
cickawej kwestii — u Wittgensteina, gdyby zdania zawiasowe na skutek jakichs$
anormalnych wydarzen zostaty podwazone, rozpadtaby si¢ cala siatka naszych prze-
konan, a przynajmniej niektore nasze gry jezykowe stracityby sens. U Strawsona
podobnie — mozemy zawiesza¢ postawy reaktywne w pojedynczych przypadkach,
ale nie wobec wszystkich ludzi. Sa one ramg, rusztowaniem:

W obrebie ogolnej struktury czy sieci ludzkich postaw, o ktdérych mowitem, jest nieogra-
niczona przestrzen na zmiany, przekierowania, krytyke i uzasadnienia. Ale kwestie uza-
sadnienia s3 wewnetrzne wobec struktury lub odnosza si¢ do modyfikacji w jej obrebie.
Istnienie samej struktury jest czym$ danym wraz z istnieniem spoleczenstwa. Jako cato$é¢
ani nie wymaga, ani nie daje mozliwosci zewnetrznego, ,,racjonalnego” uzasadnienia®.

Chociaz Strawson przyznaje, ze to, kogo uwazamy za niedojrzatego czy nie
w pelni odpowiedzialnego za swoje czyny, zmienialo si¢ na przestrzeni wiekow,
i najprawdopodobniej na skutek dynamicznego rozwoju nauk bedzie si¢ nadal
zmieniato, oraz jest czgsciowo uwarunkowane kulturowo, to jednak niemozli-
we jest, zeby$my jako ludzie wyzbyli si¢ kiedykolwiek przyjmowania wobec
siebie postaw reaktywnych. Strawson zapewnia:

Bez watpienia moje opisy ludzkich postaw sg do pewnego stopnia odbiciem lokalnych
i historycznych cech naszej kultury. Ale $wiadomosc¢ réznych form tych postaw nie powinna
nas powstrzymywac przed uznawaniem, ze brak jakichkolwiek tych form jest czym$ wat-
pliwym, jesli bedzie istniato co$, co mozemy uzna¢ za zrozumialy dla nas system relacji
migdzyludzkich, ludzkie spoteczenstwo!l©.

Zasadnicza linia argumentacji Strawsona przebiega w ten sposob, ze w spo-
rze o wolng wolg¢ zaréwno ci, ktéorych nazywa optymistami, jak i ci, ktorych
okresla jako pesymistow, traca z oczu nasza codzienng praktyke i pograzaja si¢

8 Bremer 2013, s. 81.
9 Strawson 1974, s. 23.
10 Strawson 1974, s. 24.
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w teoretycznych, abstrakcyjnych rozwazaniach. Strawson chce im unaoczni¢
nasze codzienne postawy, nasze codzienne oczywistosci. Na samym poczatku
SWojego eseju zaznacza:

To, co mam do powiedzenia, sktada si¢ w znacznej mierze z codziennych oczywistosci.
Zatem moj jezyk, tak jak w ogodle jezyk codzienny, bedzie raczej nienaukowy i niepre-
cyzyjny!l.

Metoda — stawiania nam czego$ przed oczami, lecz wstrzymywania si¢ od
jednoznacznego rozstrzygnigcia — jest podejsciem w duchu pdznego Wittgen-
steina, ktory tak opisywat zrodto problemow filozoficznych:

Napotykamy tu osobliwe i charakterystyczne zjawisko w dociekaniach filozoficznych:
trudnos¢ — mogtbym powiedzie¢ — nie polega na znalezieniu rozwigzania, ale na uznaniu
za rozwigzanie czego$, co wyglada, jakby bylo jego wstepnym etapem. ,,Juz wszystko
powiedzielismy. — Nie co$, co z tego wynika, lecz wlasnie fo jest rozwigzaniem!” Jak
sadze, ma to zwiagzek z tym, ze niewlasciwie oczekujemy wyjasnienia: podczas gdy roz-
wigzaniem trudnosci jest opis, jesli odpowiednio wiaczymy go do naszych rozwazan. Jesli
przy nim pozostaniemy i nie bedziemy probowali wyjs¢ poza niego. Trudnos$¢ polega tu
na tym: by si¢ zatrzymac!2.

Zarazem jednak, chociaz zasadniczo podej$cie Strawsona do sporu o wolna
wole zdaje si¢ polega¢ witasnie na ukazaniu zaplatania i ,,przeintelektuali-
zowania” charakterystycznego dla obu stron (nie widza, ze niemozliwe jest
»zewnetrzne uzasadnienie”), to na koniec dokonuje on quasi-rozstrzygniecia.
Podejscie optymisty wydaje si¢ tym wilasciwym, mimo ze zdaje si¢ w nim
czego$ brakowac. Nie powinni$my jednak wpada¢ w panike 1 wypelniaé wyrwy
»,metafizyka libertarianizmu”. Zamiast tego, uwaza Strawson, powinniSmy spoj-
rze¢ na nasze praktyki nie jak na co$ doraznego i czysto pragmatycznego,
utylitarnego, ale jako na cos$, co jest dla nas podstawowe i niezbywalne. Jak
pisze:

Nasze praktyki nie tylko czerpig z naszej natury, ale ja wyrazaja. Samo uswiadomienie sobie
skuteczno$ci, jaka ma wyrazanie tych postaw, pomaga nam sobie o tym przypomnieé¢!3.

Tu jednak mozna wysnué¢ najpowazniejsze chyba zastrzezenie wobec jego
argumentacji. Chociaz Strawson nie postrzega ludzkiej natury esencjalnie, ale
bardziej antropologicznie, rowniez bardziej w duchu Wittgensteina (ktory pisat,
ze ,,rozkazywac, pytac, opowiada¢, gawedzi¢ nalezy tak samo do naszej historii

11" Strawson 1974, s. 5.
12 Wittgenstein 1999, § 314, s. 79.
13 Strawson 1974, s. 25.
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naturalnej, jak chodzi¢, jes¢, pi¢, bawié si¢”14), to odwotywanie si¢ do niej moze
budzi¢ kontrowersje. I chociaz sam Strawson zastrzega, ze jego opisy postaw
reaktywnych sg odbiciem lokalnych i historycznych cech kultury, w ktorej
przyszto mu zy¢, to jednak mozna by si¢ zastanawiaé, czy nie trzyma si¢ za
bardzo potocznego obrazu $wiata. Potoczny obraz §wiata 1 zwigzane z nim
praktyki znajdujg si¢ wspotcze$nie pod wptywem nauki. Naukowe rewolucje,
nowosci, metafory, odkrycia podwazaja to, co oczywiste, sprawiajg, ze zmienia
si¢ nasz obraz $wiata i to, jak dziatamy. Cos$, co kiedy$ bylo niewyobrazalne
i ,,nie miescito si¢ w glowie”, dzi$ jest czyms$ oczywistym — metafory staty
si¢ komunatami. Podobny problem dotyczy filozofii péznego Wittgensteina,
jak zauwaza Bogustaw Wolniewicz we wstepie do Dociekan filozoficznych:

Moze wigc jest odwrotnie, niz chciatyby Dociekania: to nie gramatyka wchiania filozofig,
kondensujac cala jej chmure ,,w kropelke nauki o jezyku”, tylko filozofia zaczyna przenikaé¢
do gramatyki, zmieniajac tym i ja, i siebielS.

Uwagi Strawsona (i do pewnego stopnia réwniez Wittgensteina), zarowno
w przypadku problemu wolnej woli, jak 1 w przypadku innych umystéow —
chronig nas przed solipsyzmem i maja silny wymiar etyczny. Jako istoty moral-
ne, nie jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢ $wiata, w ktorym na skutek nie
wiadomo jak niezwyktych wydarzen, rewolucji naukowych i konceptualnych
zmian, przestaliby$my traktowac innych ludzi podmiotowo — jako $wiadome
i odpowiedzialne istoty, do ktérych mozemy zywic¢ takie lub inne uczucia.
Wielka zashugg Strawsona jest, ze przypomina nam o tym w toku czesto jalowej
i oderwanej od codziennego doswiadczenia dyskusji na temat wolnej woli.
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The article presents Peter F. Strawson’s remarks on the free will debate, which he has
presented in the essay ‘Freedom and Resentment’. Strawson avoids taking a stance
on the question whether the thesis of determinism is correct. Instead he shows the
essential difficulties and far reaching consequences of acknowledging this thesis. He
recognizes the inseparable connection between freedom and responsibility in the phi-
losophy after Kant. He consequently questions whether we really understand what it
would mean to claim that determinism is true. He focuses on what he calls ‘reactive
attitudes’ triggered by the way in which other people behave toward us. Their beha-
vior evokes emotional reaction in us — gratitude, respect, curiosity, but also distrust,
resentment, disappointment. Those emotional responses are not purely subjective and
they underlie moral judgments and complicated interpersonal relations. We suspend
our reactive attitudes towards animals, very small children or people that we think
are mentally ill. Instead we adopt objective (psychiatric, scientific) attitudes towards
them. But to acknowledge the thesis of determinism implicates that we should treat
all people this way. The paper is not so much concerned with an analysis of advan-
tages and weak points of Strawson’s version of compatibilism, but focuses instead
on the originality of his contribution to the debate on free will and on his brilliant
treatment of reactive attitudes.





