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Peter Strawson przekonywat, ze wbrew tradycyjnym w filozofii ideom Imma-
nuela Kanta, zakorzeniajacym rzeczywisto$§¢ moralng w zaawansowanej meta-
fizyce cztowieka, moralno$¢ jest zjawiskiem jak najbardziej naturalnym. Po
pierwsze, w zwyczajnym, faktualnym opisie praktyki moralnej wcale nie
potrzebujemy zatozenia o istnieniu wykluczajgcej determinizm wolnej woli.
Jest to raczej zbedny balast teologiczno-filozoficzny. Po drugie, nawet jesli
pozbedziemy si¢ tej metafizycznej idei 1 przestaniemy orzekaé tajemnicza
»wolng wole”, to i tak nie zaprzestaniemy dokonywac ocen moralnych kon-
kretnych czyndéw i charakteréw. Po trzecie, stosowanie poje¢cia odpowiedzial-
nosci moralnej to naturalny, ztozony mechanizm przezywania i okazywania
emocji (tzw. postaw reaktywnych), $cisle zwigzany z wchodzeniem w relacje
miedzy osobami. Mozna powiedzie¢, ze takie stanowisko Strawsona wpisuje
si¢ w tradycje Hume’a i byloby ono catkowicie nieakceptowalne dla Kanta.
W artykule bede jednak uzasadnial, Zze jest ono o wiele bardziej umiarkowane
i zgodne z faktualnym opisem moralnosci niz ,,sztuczna” filozofia moralna
Kanta. Etyka w ujeciu Strawsona, a przede wszystkim koncepcja odpowiedzial-
no$ci moralnej, przedstawione sa w stynnym artykule Freedom and Resentment
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z 1962 roku. Pewne dodatkowe tresci znalez¢ mozna w ksigzce Scepticism and
Naturalism (1985). Zasadniczo bedg si¢ odnosit do Freedom and Resentment.
Oczywiscie Strawson, w przeciwienstwie do Kanta, nie rozwinal pelnej etyki.
Jednak fundament, jakim jest szeroko i wnikliwie opracowane pojecie odpo-
wiedzialnosci, ma implikacje metaetyczne i daje nowy oglad rzeczywistosci
moralnej — zupelnie odmienny od zawiklanej teorii Kanta.

W filozofii powszechnie zaklada sie, ze warunkiem odpowiedzialnosci
moralnej jest wolnos¢ woli. Istnieje obszerna mozaika poje¢ wigzacych sig
z tymi kwestiami, stad wiecznie trwajace spory filozoficzne. Kompatybili-
sci, definiujac odpowiedzialnos¢ 1 wolno$¢ w sposob naturalistyczny, zwykle
dopuszczaja, ze determinizm — o ile obowigzuje w catym $wiecie — nie wyklu-
cza obu ,,zjawisk”. Inkompatybilizm przeciwnie, zaktada alternatywe roztaczna:
albo panuje determinizm, a wowczas nie ma wolnosci woli (co miatoby, jak
si¢ najczesciej twierdzi, wyklucza¢ rowniez odpowiedzialno$c¢), albo istniejg
wolno$¢ woli i odpowiedzialnos$é, ale przy braku petnego determinizmu. Wsrod
inkompatybilistow mocny obdz stanowig libertarianie, wedtug ktorych cztowiek
jest odpowiedzialny moralnie, poniewaz posiada wolng wole, co implikuje, Ze
nie jest w pelni zdeterminowany przez prawa przyrody, np. fizyki czy chemii.

Jak wiadomo, Kant byt wlasnie zdecydowanym libertarianinem. Aczkol-
wiek w tym, jak i w wielu innych kwestiach, pisma Kanta sa tak zawile, ze
istniejg tez wyjatkowe interpretacje, majgce ukazywaé Kanta jako kompaty-
biliste (Hudson 1994), przyjmuj¢ tu, ze interpretacja powszechna jest najbar-
dziej przekonujgca, a wigc bede traktowat Kanta jako libertarianina. W tym
artykule nie mam wiele miejsca na omowienie tego, czym wlasciwie jest
wedlug Kanta wolna wola. Kantowska koncepcje wolnej woli, a raczej rézne
mozliwe interpretacje tekstow Kanta dotyczacych tego zagadnienia, omawiam
do$¢ szczegotowo w ksiazce Wolna wola i uzytecznosc. Podstawy etyki uty-
litaryzmu preferencji (Janikowski 2016). Sarkastycznie ,,sprawe” wolnej woli
w filozofii Kanta mozna by podsumowac tak: Kant sam nie wiedzial, czym
jest wolna wola, cho¢ uwazat, Ze bez niej etyka nie jest mozliwa. Sformutowat
stynng trzecig antynomi¢ czystego rozumu: albo wolna wola, albo determi-
nizm (Kant 2001a [1781]: 380401, frg. A 427-461, B 455-489). Wiadomo
jednak ex definitione, ze antynomie sg z koniecznosci nierozwigzywalne, sta-
nowig bowiem ,konflikt idei transcendentalnych”. Wreszcie, w p6zniejszym
od Krytyki czystego rozumu (1781) Uzasadnieniu metafizyki moralnosci (1785)
Kant sam przyznaje na koniec, ze nie zdefiniowat wolnej woli i Ze jest ona
wlasciwie tajemnica:

Ale wszelki rozum ludzki jest zupehlie niezdolny wytlumaczy¢, i daremny jest wszel-
ki trud i praca podjeta w celu szukania wyttumaczenia, w jaki sposob czysty rozum,
bez innych pobudek wzietych skadkolwiek badz, sam przez si¢, moze by¢ praktyczny,
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tj. w jaki sposob zasada powszechnej waznosci wszystkich jego maksym jako praw (co
byltoby naturalnie forma czystego praktycznego rozumu) sama przez si¢ moze stuzy¢ jako
pobudka bez wszelkiej materii (przedmiotu) woli, ktora mozna by si¢ z gory w pewien
sposob zainteresowaé, i w jaki sposob moze budzi¢ zainteresowanie, ktore nazywatoby
si¢ czysto moralnym, albo innymi stowy, w jaki sposob czysty rozum moze by¢ praktyczny
(Kant 2001b: 77, frg. 461).

Zatem Kant postuguje si¢ terminem, ktoérego nie definiuje, podwazajac
przy tym powszechne prawo przyczynowosci, ktore sam skadinad uznaje.
Uwaza jednak, ze istnienie rzekomego desygnatu wyrazenia ,,wolna wola”
jest konieczne, aby istniata moralno$¢!. Aby jakos$ ratowac beznadziejng sytu-
acje, Kant tworzy pojecie ,,charakteru inteligibilnego” — czego$ poza czasem
1 przestrzenig, co jest noumenalnym odpowiednikiem charakteru empirycznego
ego kazdego odrebnego cztowieka (Kant 2001a: 445-447, frg. A 538-541,
B 566-569). Ow tajemniczy charakter inteligibilny decyduje o tozsamosci
kazdej jednostki ludzkiej i jest swoisty dla kazdej poszczegdlnej osoby. Mozna
postawi¢ proste pytanie: czym to wilasciwie jest? Cho¢ nie znajdujemy odpo-
wiedzi, mozemy jednakze zada¢ drugie, raczej retoryczne pytanie: jak to cos,
nazywane ,,charakterem inteligibilnym”, bytujace w tajemniczym $wiecie row-
nolegltym, miatoby gwarantowa¢ cztowiekowi wolno$¢ woli, ktora ,,definio-
wana” jest jedynie w sposob negatywny, tj. jako podwazenie powszechnosci
praw przyrody?

A jednak, mimo takich trudnosci i paradoksow, w pdzniejszej od pierwszej
Krytyki Krytyce praktycznego rozumu (1788) Kant jeszcze umacnia swoja
inkompatybilistyczng pozycje i staje po stronie libertarianizmu (Vilhauer
2010: 45). Dalej utrzymuje, ze etyka nie moze obejs¢ si¢ bez tak metnego,
a zarazem gleboko uwiklanego metafizycznie pojecia, jak libertarianistycznie
pojmowana, nieempiryczna z zasady ,,wolna wola”. Porzadek logiczny jest tu
taki: jesli cztowiek jest zdeterminowany, podlegajac w petni prawom natury,
to nie posiada wolnej woli; jesli nie posiada wolnej woli, to nie istnieje odpo-
wiedzialno$¢ moralna cztowieka za swoje czyny — cokolwiek by zrobil, jest
w zasadzie niewinny moralnie i nie ma moralnosci. Ale moralnos¢ istnieje,
ergo: cztowiek posiada wolng wole i nie podlega w pelni prawom natury.
Czlowiek i tylko cztowiek posiada rozum, (tajemniczg) wolng wole i moralnosc.
W calym pozostalym §wiecie zwierzat nie ma zadnej moralnosci, bo nie ma
wolnej woli — zwierzeta calkowicie podlegaja prawom natury. Czlowiek to
wyjatek w catym $wiecie — jego wolna wola jest silniejsza od natury, wrecz
jest znamieniem nadnaturalnosci cztowieka. W poznej Metafizyce moralnosci
(1797) Kant wrecz mowi o swigtosci cztowieka:

I Analogicznie jak Fiodor Dostojewski w Braciach Karamazow: ,Jesli Boga nie ma, to
wszystko wolno” (czyli: bez Boga nie ma moralnosci).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

438 Wactaw Janikowski

(...) co ty masz w sobie takiego, ze umiesz zjedna¢ sobie wszystkie moce natury do walki
o siebie, a gdy podniosa one bunt przeciwko pryncypium moralnemu, mozesz go w oka
mgnieniu sttumi¢, odnoszac pewne zwycigstwo? Gdy wezmiemy sobie to pytanie do serca,
mimo ze odpowiedZ na nie przerasta mozliwosci rozumowej spekulacji (a zarazem narzuca
si¢ sama przez sig), to przyzna¢ musimy, ze wlasnie owo co$ niepojetego i nieosiggalnego dla
naszego poznania przydaje duchowi ludzkiemu nimbu §wigtosci, ktory tym bardziej zachgca nas
do sprostania obowigzkowi, im wickszym trudnosciom stawi¢ trzeba czota (Kant 2005: 372).

Na koniec omowienia filozofii moralnej Kanta, poczyni¢ dwie uwagi. Po
pierwsze, dzi§ wiemy, ze w $wiecie zwierzat u wielu gatunkow spotecznych,
a w szczegolnosci u naczelnych, istniejg $wiadomo$¢, samoswiadomos¢ oraz
emocje i zachowania moralne. Wystarczy poczyta¢ ksigzki stynnego juz pry-
matologa Fransa de Waala (2018). Nie wiadomo, czy dysponujac dzisiejsza
wiedzg o $wiecie zwierzat, np. o najblizszym wobec Homo sapiens gatunku
bonobo (Pan paniscus), Kant uwazaltby za stuszne zachowa¢ swoja metafizycz-
na etyke, wykluczajaca zwierzeta z kregu moralnego. Po drugie, znamienne
jest to, ze w starozytno$ci przy takiej ilosci rozmaitych filozofow nie istniato
libertarianistyczne pojecie wolnej woli; wyjatek stanowi Epikur, ktory do ato-
mizmu Demokryta dodat pewien indeterminizm, by¢ moze z optymistycznym
zamiarem, ze cztowiek moze czasem zmieni¢ swoje Zycie na lepsze, nawet
jesli prawa przyrody wydawatyby sie nie dawac¢ na to w danym przypadku
szansy. Zamiast o ,,wolnej woli” méwiono o silnej woli, o panowaniu nad sobg
(enkrateia 1 eleutheria) (Janikowski 2016: 108—117). Kantowskie libertariani-
styczne pojecie wolnej woli jest dziedzictwem religijnej tradycji. Kant nie jest
jego tworca. Pojecie to wprowadzit do filozofii (a wlasciwie pierwotnie do
filozofujacej teologii chrzescijanskiej) autor pierwszego systemu teologiczno-
-filozoficznego chrzescijanstwa — Orygenes, zyjacy w 1. pot. III wieku n.e.,
majacy wielki wptyw na dogmatyke i filozofi¢ chrzescijanska (Janikowski
2016: 117-124). Nastepnie przejat to pojecie Augustyn i tak zaczeta sie histo-
ryczna ,kariera” tego pojecia, ktora doszta w koncu do umystu Kanta i nadal
ma si¢ dobrze w pewnych filozoficznych krggach (nie moéwigc o teologii).
Na co bylo potrzebne tak dziwne i rodzace paradoksy pojecie? Otoz trzeba
zabezpieczy¢ twierdzenie, ze Bog jest sprawiedliwy. Gdyby czlowieka, tak jak
kazde inne stworzenie, dotyczyl determinizm (jak np. explicite u Demokryta),
to ostatecznie sam Bog jako tworca praw przyrody bytby odpowiedzialny za
wszystkie ludzkie czyny. Jakze wigc moglby sprawiedliwie skazywaé kogos
na wieczne potepienie, czy na jakgkolwiek w ogole karg? Tak argumentowali
Orygenes i Augustyn. Jest dos¢ mozliwe, ze gdyby nie ta teologiczna potrzeba,
dzi$ bysmy takiego pojecia jak niezdeterminowana wolna wola po prostu nie
mieli, a filozofowie nie spedziliby tysiecy godzin na rozwazanie tej kwestii
1 spory na linii kompatybilizm/inkompatybilizm.
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Wielokrotnie podnoszono, ze etyka Kanta — czy szerzej: jego filozofia
moralna — jest nierealistyczna psychologicznie, nie liczac si¢ z psychologia
przecigtnego cztowieka. Ponadto jest ekskluzywna (antropocentryzm). Do jej
utomnosci filozoficznej zaliczam szczegdlnie jej zaangazowanie metafizycz-
ne, a nawet — zrodtowo — religijne, oraz niejasno$¢ podstawowych pojec, jak
»wolna wola” czy ,.charakter inteligibilny”.

Przechodzac do Petera Strawsona, mozna powiedzie¢, ze filozofia moral-
na tego wybitnego filozofa analitycznego — implikowana przez jego artykut
Freedom and Resentment z 1962 roku — spetnia glosny postulat sformutowany
przez Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe w nieco wczesniej, bo w roku
1958, opublikowanym artykule Modern Moral Philosophy (Anscombe 1958)2.
Postulat jest nastepujacy: aby etyka akademicka stosowata si¢ do obecnej
(6wczesnej — ale postulat uwazam za ciagle aktualny) rzeczywisto$ci, nalezy
zej$¢ z kantowskiego3 piedestatu abstrakcji, zatozen filozoficznych i sztyw-
nych norm, i bada¢, jak rzeczywiscie funkcjonuje moralno$¢ w aspekcie psy-
cho-spotecznym. Jest to w istocie podejscie arystotelesowskie. Dotyczy to
w szczegdlnosci definiowania podstawowych poje¢ etycznych — chodzi o to,
aby zdefiniowane pojecia odpowiadaty faktycznie funkcjonujacej rzeczywisto-
$ci moralne;j. Jesli etyka czy filozofia moralna postuguje si¢ z gory sformuto-
wanymi zalozeniami i pojeciami — jak to modelowo ukazuje przyktad Kanta
— to jest oderwana od rzeczywisto$ci i trudno spodziewac si¢, aby mogla by¢
funkcjonalna, zrozumiata i realizowana przez zwyktych ludzi.

Analizujac naczelne pojecie odpowiedzialnosci moralnej, Strawson chce
ustali¢, jak si¢ je stosuje w rzeczywistosci potocznej. A wigc: o co nam zwykle
chodzi, gdy mowimy, ze kto$ jest odpowiedzialny moralnie za jaki$ czyn badz
zaniechanie lub ze jest moralnie winien? Nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze z pewnoscig nie jest to pojecie czysto deskryptywne, tzn. wyrazenia ,,odpo-
wiedzialno$¢ moralna” czy ,,wina moralna” i inne zwroty z mowy potocznej
o tej samej tresSci nie tylko co$ opisuja, ale ich stosowanie wiaze si¢ z pew-
nymi intencjami, przezywaniem emocji czy oczekiwaniami. Kant jakby nie
zwracatl na to specjalnej uwagi. Dlatego w jego filozofii moralnej prawdziwos¢
zwrotu ,,Jan ponosi wing moralng z powodu czynu X’ sprowadza si¢ do faktu,
ze: 1) Jan zrobit X, 2) z imperatywu kategorycznego mozna wywies¢, ze nie

2 Oba artykuty sa bardzo wptywowe, ale tekst Strawsona nalezy do czotowki najbardziej
wplywowych artykutéw pisanych przez filozofow analitycznych w XX wieku. Gdy wpisaé
w wyszukiwarke Google ,,most important philosophical articles XX, od razu pojawia sig
strona, na ktorej filozofowie wymieniajg artykuly uznawane przez siebie za najwazniejsze.
Juz w pierwszych z wymienianych pojawia si¢ dwa razy Freedom and Resentment (https://
leiterreports.typepad.com/blog/2012/09/most-importantinfluential-philosophical-articles-of-the-
20th-century.html).

3 Anscombe réwniez wskazuje na judeo-chrzescijanskie korzenie filozofii moralnej Kanta.
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powinno si¢ robi¢ X, i 3) Jan mogl nie zrobi¢ X, poniewaz dysponuje wolng
wola — cokolwiek to jest, mozna doda¢: w kazdym razie chodzi przynajmniej
o to, ze w chwili robienia X Jan nie byl w pelni zdeterminowany przez prawa
natury. Jest to przyktad dos¢ standardowego tradycyjnego podejscia do roz-
wazanej kwestii — czyli podejscia deskryptywistycznego. Odpowiedzialnosé
moralna jest w tym ujeciu jakim$ faktem (moralnym) czy zespotem faktow.
To prawda, ze gdy zarzucamy komu$ wing moralna, to towarzysza nam pewne
emocje, a czasem takze oczekiwania — chcemy np., aby sprawca dowiedziat
si¢ o naszych emocjach, zeby przeprosit i poczut skruche. Jednak w podejsciu
deskryptywistycznym te emocje i oczekiwania sa, mozna powiedzie¢, czyms
,,obok” faktu (o ile mamy racj¢, obwiniajgc t¢ osobg), ze ten kto§ ponosi
odpowiedzialno$¢ moralng za to, co zrobit.

Przechodzac do odmiennego, nowatorskiego podejscia Strawsona do roz-
wazanej kwestii istoty odpowiedzialnosci moralnej4, wprowadzmy najpierw
tytutowe wyrazenie resentment. Thumacze je technicznie jako ,resentyment”
(nie nalezy kojarzy¢ bezposrednio z ,resentymentem” w filozofii Friedricha
Nietzschego czy ,resentymentem” w koncepcji Maxa Schelera). Stowo to
oznacza uczucie moralne przezywane zwykle, gdy orzekamy czyja$ lub wia-
sng moralng win¢ za jaki§ wystepek, zaniechanie czy niewlasciwg moralnie
postawe lub emocj¢. Mozna by stosowac tu rowniez stowa ,,wyrzut”, ,,uraza”,
,pretensja’ czy ,,oburzenie”. Stanu tego nie mozna jednoznacznie zdefiniowac,
bowiem jest to uczucie ztozone, a wlasciwie jest to konglomerat uczué. Przy
tym jest to konglomerat z elementami wymiennymi. Wazne jest rowniez, ze
to zlozone uczucie nie istnieje w izolacji, lecz wchodzi w relacje z réznymi
innymi uczuciami oraz oczekiwaniami. Strawson mowi, ze jest to ,,postawa
reaktywna” (reactive attitude). Istnieje wiele postaw reaktywnych. Trudno okre-
sli¢ wyrazng granice migdzy uczuciami a postawami reaktywnymi. W istocie
chodzi tu przede wszystkim o uczucia, ale rowniez o oczekiwania, komuniko-
wanie naszych uczu¢ i oczekiwan innym, a nawet o wyrazy twarzy czy gesty.
Sposrod wielu roznych postaw reaktywnych niektore w pewnych sytuacjach
konstytuuja wiasnie resentyment. Oto wielo$¢ funkcjonujacych w praktyce
postaw oceniania czy orzekania odpowiedzialnosci moralnej (winy): zal, smu-
tek, uraza, gniew, uczucie zazdrosci, poczucie bycia zawiedzionym czy zasko-
czonym, oburzenie, wstyd (rowniez przed samym sobg), che¢ przebaczenia,
nadzieja na popraw¢ moralng kogo$ lub siebie, zyczenie sobie takiej poprawy,
oczekiwanie zado$¢uczynienia i inne.

Wszystkie te bardziej lub mniej ztozone postawy reaktywne tworza nasza
codzienng (cho¢ niekiedy ,,niecodzienng”, w sensie: nadzwyczajng) rzeczywi-
sto$¢ moralng — zaré6wno przezywang wewnetrznie, jak i istniejaca w relacjach

4 Stanowisko to nazwatem ,,naturalistycznym faktualizmem” (Janikowski 2016: 297).
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zachodzacych miedzy ludzmi i w grupach spotecznych. Rozwazmy przyktady.
Wydawatoby si¢ zaufany, bliski kolega podczas go$ciny w moim mieszkaniu
kradnie mi pienigdze, sume nieduzg, ale i niemala. Po jego wyjsciu widze,
ze na potce nie ma, powiedzmy, 100 sposrod 400 zi, ktore na pewno godzing
temu w tym miejscu potozytem. Jak moge reagowaé, gdy rozwazam jego
wing w sensie moralnym? Najpierw czuje¢ gniew i oburzenie. Zaczynam roz-
wazaé, czy on ze mnie nie kpi? Czuj¢ do niego zal i jest mi smutno. Jestem
zawiedziony takg ,,przyjaznig”. Troch¢ mi nawet za niego wstyd. Potgpiam go
(inaczej: mowi¢ sobie, ze jest moralnie winny). Zaczynam rozwazac: dlaczego
to zrobil? Wiem, Zze ma bardzo trudng sytuacje, np. aktualnie jest bezdomny,
niczego nie ma, nawet papieroséw (bez tego nie moze wytrzymac). Wstydzit
si¢ poprosi¢. Myslat, ze nie zauwazg albo ,,machne reka”. Powoli moj gniew
i che¢ zemsty tagodnieja i by¢ moze nawet zaczyna mi go by¢ zal, ze musiat
si¢ do tego posuna¢. Poza tym jakim$ plusem jest to, ze jednak z 400 zostawit
300 zt. Dochodze do wniosku, ze postgpit bardzo ,nietadnie”, ale jednak go
nie potgpiam, nie mowie, ze jest winny moralnie, w kazdym razie nie tak
ciezko, jak myslatem na poczatku.

Mozna zapyta¢, czym w powyzej opisanej sytuacji jest orzekanie odpo-
wiedzialno$ci moralnej, czyli winy? Kolega zrobit co§ obiektywnie ztego,
cho¢ nie jest to duze zto. Na poczatku przypisuje mu wing, a pdézniej go
uniewinniam, tzn. jako$ usprawiedliwiam moralnie. Przypisywanie moralnej
odpowiedzialno$ci polegato na catym tym konglomeracie: ,,czuje gniew i obu-
rzenie; zaczynam rozwazac, czy on ze mnie nie kpi; czuje do niego zal i jest
mi smutno; jestem zawiedziony takg «przyjaznig»; troch¢ mi nawet za niego
wstyd; potgpiam go (inaczej: mowi¢ sobie, ze jest moralnie winny)”. Przypi-
sywanie odpowiedzialnosci to zatem nie tylko przekonanie, ze kto$ zrobil co$
zlego 1 zrobit to Swiadomie, z wlasnej woli, w przytomnosci umystu. Jest to
caly konglomerat stanow psychicznych. Zauwazmy, ze przypisujemy wine przy
zatozeniu pewnych warunkéw co do stanu poczytalnosci. Gdybym wiedziat,
ze kolega cierpi np. na ostrg schizofreni¢ i akurat przezywa powazny nawrét
choroby, to prawdopodobnie nie zywitbym tych wszystkich wymienionych
uczu¢ i nie uznawal go za moralnie winnego. W tym przypadku jednak nie
miato to miejsca, kolega byt poczytalny. Mozna co prawda powiedzie¢, ze
wina jego jest mata bagdz minimalna, poniewaz badz co badZ ma on zaburzenie
psychiczne, jakim jest zaawansowane uzaleznienie od tytoniu, a duzy gtod
nikotynowy moze by¢ bardzo trudny do zniesienia; ten fakt moze redukowac
zarowno obiektywng wing, jak i po uwzglednieniu tej przypadlosci moze tago-
dzi¢ moje dotychczas silne postawy reaktywne.

Zgodnie z koncepcja Strawsona, orzekamy odpowiedzialno§¢ moralng, gdyz
jestesmy ludzmi. Nie mozemy nie ocenia¢ i nie reagowac emocjonalnie na pewne
zachowania. Czasem nie mozemy nie przypisywa¢ odpowiedzialno§ci moral-
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nej — jest to niemozliwos$¢ psychologiczna. Gdy orzekamy moralng wing, nie
zastanawiamy si¢ wcale nad filozoficzna kwestig determinizmu. Ludzie zawsze
przypisywali wing moralng z powodu pewnych czynéw innych lub wiasnych
1 prawdopodobnie zawsze bedg to robili. Orzekanie winy moralnej i sama wina
s naturalnymi zjawiskami, ktore zostaty wyksztatcone w drodze ewolucji nasze-
go gatunku. Co wigcej, rowniez u niektorych innych zwierzat istnieja pewne
elementarne odpowiedniki tychze zjawisk (Mosciskier 2001: 103—110).

Przyjmuje zatem, ze filozofia moralna Kanta jest chybiona i uznaje natu-
ralistyczne, strawsonowskie widzenie moralnosci za wlasciwe. Tym bardziej,
ze sam sformutowalem zbiezng definicje odpowiedzialno$ci moralnej w ksigz-
ce Wolna wola i uzytecznosé¢. Podstawy etyki utylitaryzmu preferencji. Jest
ona wolna od specjalnych zatozen metafizycznych, dodatkowo w zasadzie
neutralna w sporze determinizm/indeterminizm (libertarianizm). Przytocze ja
tutaj in extenso:

S jest odpowiedzialny moralnie za czyn X dokonany w sytuacji C wtedy i tylko wtedy, gdy:

1) S zrobit czyn X;

2) Istnieje prawdziwa reguta moralna zakazujaca czynu JX;

3) S znat zte konsekwencje (lub dos¢ prawdopodobne zte konsekwencje) czynu X; oczy-
wiscie nie wszystkie, ale te, ktore sa decydujace dla oceny moralnej czynu X; ponadto
S zdawat sobie sprawe, ze z moralnego punktu widzenia nie powinien byt robi¢ X;

4) To, ze S chcial zrobi¢ X, bylo skutkiem ztych (niewlasciwych) moralnie motywow lub
braku dobrych moralnie motywow; do braku dobrych moralnie motywow zalicza sig¢
brak dostatecznego poszanowania dla regut moralnych;

5) Gdyby mozna bylo przedstawi¢ S-owi jego czyn X w perspektywie moralnej i ukazac
mu, dlaczego nie powinien byt tego robi¢ badz dlaczego jego motywy byly moralnie
niewlasciwe, to istniataby cho¢by minimalna szansa na pojawienie si¢ w nim chocby
minimalnego poczucia winy i mogliby$my w uzasadniony sposob zywi¢ cho¢by mini-
malna nadziejg, ze w konsekwencji mogtoby to skutkowaé ewentualnym wyrzeczeniem
si¢ przez S-a podobnych dziatan czy motywoéw w przysztosci; taka szansa istnieje badz
istniataby ze wzgledu na to, jaki byt zasob chcen i metachcen S-a w okresie, w ktorym
dokonywat czynu X;

6) Odpowiedzialnos¢ moralna za czyn X jest tym wigksza, im wigksza wolnoscia woli
dysponowat S dokonujac X w sytuacji C. Poniewaz wolno$¢ woli jest naturalng zdol-
noscig panowania nad swoimi wyborami i czynami polegajaca na samokontroli efc.,
odpowiedzialno$¢ moralna jest odpowiednio mniejsza, gdy czyn zostat popetniony pod
wplywem bardzo silnej emocji (Janikowski 2016: 291).

Zarowno w koncepcji Strawsona, jak i przy mojej definicji odpowiedzialno-
$ci moralnej, poza komponentem subiektywnym orzekanie odpowiedzialnosci
moralnej zaktada rowniez warunki obiektywne po stronie sprawcy. Jest oczy-
wiste, ze takim warunkiem jest poczytalnos¢. Ja uwypuklam jeszcze warunek
jakiejkolwiek mozliwosci moralnej zmiany lub skruchy (powyzszy warunek 5).
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W konsekwencji tego warunku np. psychopaci (osoby osiggajace wigcej niz
29 punktow w skali testu Psychopathy Checklist Revised Hare’a) na og6t sa
moralnie niewinni (Janikowski 2016: 309-326). Jest to temat na osobny artykut.
Ciekawe jednak, ze zgadza si¢ to z koncepcja Strawsona: osoby o wysokim
stopniu psychopatii sa catkowicie niereformowalne, nie odczuwajac jakiejkol-
wiek winy moralnej, ale i my, jako obserwatorzy, mamy na ogét tendencje
do nieobejmowania ich zwyktymi ocenami moralnymi, niejako wykluczajac
je z zakresu moralnej odpowiedzialnos$ci.
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P.F. Strawson vs. Kant: Ethics without metaphysics

Keynotes: determinism, ethics, free will, I. Kant, moral responsibility, morality,
naturalism, PF. Strawson, reactive attitudes, theology

In the paper I compare two very different ways of portraying moral reality. Immanuel
Kant has created a very demanding, but also difficult to understand, artificial and
non-empiricist ethics. In addition, it has been heavily laden with metaphysics, and
even theology. Contrary to that, Peter Strawson in one article, Freedom and Resent-
ment, published in 1962, made a naturalistic and realistic description of moral reality.





