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1. Wstep

Filozofia moralna znajduje si¢ na marginesie dorobku Petera F. Strawsona.
Jak sam powiadal, jego wyobraznig silniej angazowatly problemy pozaetycz-
ne, a wszystko, co miat do powiedzenia w dziedzinie etyki, zawart w dwoch
tekstach, mieszczacych si¢ raptem na trzech arkuszach wydawniczych, ktore
oglosit na poczatku lat szes¢dziesiatych: Social Morality and Individual Ideal
(1961) oraz Freedom and Resentment (1962). Ostatni z nich — sktadajacy sig,
wedlug stow Strawsona, ,,w Iwiej czesci z komunatow”! — w ciggu potwiecza
stal si¢ by¢ moze najche¢tniej komentowana i najstynniejsza pracg autoraZ,
a jego znaczenie z pewnoscig nie okazato si¢ marginalne.

Freedom and Resentment, niewielki esej, reprezentatywny dla metody
i glebi Strawsonowskiej metafizyki deskryptywnej, przyciagnat jednak wzgled-
nie niewielka uwage teoretykdéw prawa (w zbiorze tekstéw zatozycielskich
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I Strawson 2008, s. 5. Wszystkie powotane w pracy cytaty pochodza z tej publikacji i sa
przytaczane w moim tlumaczeniu.
2 Snowdon, Gomes 2019.
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dla wspolczesnego prawa karnego, redagowanym przez Markusa D. Dubbe-
ra3, nazwisko Strawsona pojawia si¢ raptem kilkakrotnie). W swoim artykule
podejme wigc probe zrekonstruowania wylozonej we Freedom... koncepcji
odpowiedzialno$ci, winy i kary. Tekst sktada si¢ z czgsci ekspozycyjnej (pod-
rozdziaty 2, 3) oraz interpretacyjnej (4) i krytycznej (5), w ktorych przekonuje,
ze nawet jesli Strawsonowi udalo si¢ odeprze¢ pesymistyczng argumentacje
wymierzong przeciwko kompatybilizmowi, to jego naturalistyczne stanowisko,
podobnie jak tradycyjny ,,optymizm”, nie dostarcza wlasciwego rodzaju uza-
sadnienia etycznego dla reaktywnych emocji i postaw odwetowych.

2. Krajobraz tradycyjnego sporu

Ujmujac rzecz scholastycznie, rozwazana przez Strawsona kwestia brzmi
nastgpujaco: czy pojecie odpowiedzialnosci — jak je rozumiemy — oraz prak-
tyka pociggania do niej nas samych i innych (w rodzaju poczucia winy lub
obcigzania nig przez chowanie urazy, oburzenie, a wreszcie — karanie)* sg
zagrozone przez rozstrzygniecia z dziedziny metafizyki wolnos$ci? Jest jasne,
ze tylko jednostki obdarzone wolng wola moga by¢ naprawde odpowiedzial-
nymi podmiotami dziatania. Klasyczny spor o mozliwos¢ pogodzenia tezy
determinizmu przyczynowego (skrotowo: TDP) z wolnoscig woli Strawson
w porzadku wywodu ograniczyt do konfliktu dwoch stronnictw: optymistycz-
nego (kompatybilizmu) i pesymistycznego (libertarianizmu metafizycznego)?.

Adherenci optymizmu utrzymuja, ze prawdziwos¢ TDP nie pozbawia zna-
czenia poje¢ etycznych, a codziennych praktyk — uzasadnienia. Fakty, ktére
znamy (oryg. facts as we know them), (i) nie przecza TDP, a zarazem (ii)
dostarczajg adekwatnej podstawy (oryg. adequate basis)® dla postaw odwe-
towych, ktore — wedlug pesymistycznej supozycji — majg by¢ zagrozone ze
strony determinizmu. T¢ adekwatng podstawe stanowi bowiem skutecznosc.
Kompatybilizmowi towarzyszy w ten sposob konsekwencjalizm, a kazdy z nas

3 Dubber 2014.

4 Wyliczone w nawiasie postawy proponuj¢ nazwaé odwetowymi (ang. retributive). Sa
one podzbiorem ogdtu postaw reaktywnych (oryg. reactive attitudes), do ktorych zaliczaja si¢
m.in. przyjazn, wdzigcznos$¢, przebaczenie 1 in. Rezygnuje tu z mowienia o postawach ,.retry-
butywnych”, traktujac to pojecie jako zbedny neologizm. Jest to jednak rozstrzygniecie tylko
translatorskie i nieprzesadzajace z gory okreslonej teorii kary.

5 Strawson 2008, s. 1-4.

6 W tekscie decyduje si¢ uwzgledni¢ oryginalne brzmienie termindéw uzywanych przez
Strawsona. Jak si¢ okaze, wlasciwe rozumienie wyrazenia ,,adekwatna podstawa” moze by¢
przedmiotem dyskusji.
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jest odpowiedzialnym podmiotem dziatania w tym sensie, ze moze by¢ przed-
miotem skutecznych praktyk zarzadzania spolecznego.

Krotko méwige, w optymistycznej optyce TDP nie koliduje z ludzka odpo-
wiedzialnos$cia, poniewaz implikowany przez nig sens wolnosci jest ,,skromny””.
Zdaniem pesymisty, i wbrew deklaracji (ii), optymizm opiera si¢ jednak na
nietrafnej rekonstrukcji faktow i nie proponuje wtasciwego rodzaju uzasadnie-
nia dla postaw odwetowych, zakladajacych ostatecznie gotowo$¢ do zadania
cierpienia drugiemu cztowiekowi. Pozadane uzasadnienie etyczne musi ,,siggac
po co$ wiecej” niz instrumentalna uzytecznos¢. Podmiotowa odpowiedzialnosé
faktycznie jest bowiem rozpatrywana w terminach zasfugi, a nie tylko sku-
tecznosci. Pojecie ,,zastugi” — jak je rozumiemy — nie da si¢ jednak pogodzic¢
z TDP, a zatem warunkujacy odpowiedzialno$¢ sens wolnosci wyklucza praw-
dziwo$¢ determinizmu przyczynowego. Ostatnia deklaracja jest rownoznaczna
z odwolaniem si¢ do metafizycznego libertarianizmu wraz z jego ,,zalosnymi
intelektualistycznymi bibelotami” i ,,siggni¢ciem przez pesymiste po cos wigcej
niz fakty, ktore znamy”’ (wbrew postulatowi (i)). Wsrdd nich nie ma przeciez
ani metafizycznie pojetej wolnosci ludzkiej woli, ani negacji TDP.

3. Nowe sformulowanie starego problemu

Strawson odrzuca klasyczne proby ugruntowania odpowiedzialnosci jako
pojecia i praktyki: zar6wno konsekwencjalizm (motywowany optymistyczng
interpretacjg faktow), jak i libertarianizm (wykraczajacy poza nie). Wobec
fiaska legitymizacji kary i innych praktyk odwetowych stara si¢ dowies¢, ze
nie potrzebuja one zadnego zewnegtrznego uzasadnienia®. Btad, ktory popetniaja
uczestnicy klasycznego sporu, polega na nadmiernej intelektualizacji sfery
praxis. Juz postawienie problemu wigze tendencyjnie praktyke, zakorzeniong
w bezposrednich emocjach, z subtelnymi zawito$ciami metafizyki wolnosci
(ktora w dodatku nie dostarczyta dotad jednoczesnie spdjnej i przekonuja-
cej koncepcji wolnej woli). Koncepcja Strawsona ma na celu koncyliacyjne
potaczenie zalet optymizmu i pesymizmu, uwalniajgc si¢ w jednym kroku od
wskazanych juz wad. Ten anty-konsekwencjonalistyczny kompatybilizm glosi,
ze potocznemu przekonaniu, w mysl ktérego sprawiedliwa kara jest zastuzona,
nie zagraza prawdziwos$¢ TDP.

Aby wypracowa¢ pozadane stanowisko, nalezy uprzednio zej$¢ z ubitego
traktu klasycznej metafizyki i zaproponowac ,,przesuni¢cie problemowe”. Nie-
klasyczne rozstrzygniecie klasycznego problemu w ramie zdroworozsadkowej

7 Strawson 2008, s. 25 i 3.
8 Strawson 2008, s. 25.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

448 Stanistaw Jedrczak

metafizyki poruszen® — polegajace w istocie bardziej na jego rozwianiu niz
rozwiazaniu — ma ponadto istotng zalete, bo nie wymaga precyzyjnego wysto-
wienia TDP. Strawson poprzestaje na dwoch uwagach formalnych — dotycza-
cych spdjnosci i uniwersalnosci — nakreslajac jedynie schemat jej mozliwych
wariantow. Otoz, jesli TDP jest niesprzeczna, to musi zapewnia¢ pojeciu
zdeterminowania sens obejmujacy wszystkie przypadki, w ktoérych mamy do
czynienia ze zwigzkiem przyczynowym!0. Powyzsze przyblizenie 7DP oraz
gar§¢ ,.komunatow”, odnoszacych sie¢ do naszych postaw reaktywnych, jak
sadzi Strawson, catkiem wystarczajg, aby upora¢ si¢ z tradycyjng aporig.

Postawy odwetowe sg szczegdlnym podzbiorem wszystkich postaw reak-
tywnych, stanowiacych rusztowanie naszego uczestnictwa w zwyczajnych
relacjach miedzyludzkich (oryg. ordinary interpersonal attitudes). Dziedzicza
wigc, mutatis mutandis, dwie cechy konstytutywne dla ich ogétu. Po pierwsze,
odpowiadajg na ztg wole lub obojetnos¢, zdradzang przez postawy innych (sa
ex definitione reaktywne). Po drugie, wyrazajg reakcje na uczynki jednostek,
ktérym — zgodnie z wewnetrzng logika ludzkich uczu¢ i postaw — przypisa-
ny jest ten sam status osobowy (sg przeciez interpersonalne). Innymi stowy,
wycofanie dobrej woli — obarczenie wing, a w konsekwencji pociggniecie do
odpowiedzialnosci — dotyczy w petni odpowiedzialnych podmiotéw dzialaja-
cych ze ztej woli (lub obojetnych).

Wsrod wspomnianych , . komunatow”, ktorym Strawson poswigca trzecia
1 istotng cze$¢ czwartego ustepu Freedom and Resentment, znajduje si¢ wyli-
czenie ,,wymowek”, odpowiadajacych pretekstom do odstgpienia od naturalnej
postawy odwetowej!!l. Dzielg si¢ one na dychotomiczne kategorie, odpowia-
dajace brakowi jednej z cech konstytutywnych dla postaw zaangazowanych.
Wymoéwki pierwszego rodzaju — przypisane do sytuacji, w ktorych, wbrew
pierwotnej i zewngtrznej ocenie, podmiot nie miat ztych intencji — okresli¢
mozna jako ,,usprawiedliwienia” (ang. justifications). Usprawiedliwiony pod-
miot nie ponosi odpowiedzialno$ci, gdyz jego czyn byt skutkiem przypadku,
btedu, niewiedzy albo nadzwyczajnych okolicznosci, w ktérych wyjatkowo
si¢ znalazl.

W drugim wypadku odpowiedzialno$¢ jednostki nie podlega wylaczeniu
przez usprawiedliwienie, lecz przez wyjasnienie (ang. excuse), ze nie przystu-
guje jej status podmiotu odpowiedzialnosci, a jej postepki przypominaja raczej
dziatania sit przyrody i dzikich zwierzat, niz ludzi. Niemozno$¢ adresowa-

9 Rozumiem przez nig naturalistyczng etyke skupiong wokot poruszen moralnych, o kté-
rych mowi Strawson (oryg. moral sentiments). Zob. Strawson 2008, s. 25-26. Staly si¢ one
tytutowym przedmiotem pracy jednego ze spadkobiercoOw Strawsonowskiego emotywizmu,
por. Wallace 1994.

10 Strawson 2008, s. 11-12.

I Strawson 2008, s. 7-11.
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nia do jednostki postawy odwetowej jest wynikiem ogolniejszej niemoznosci
dzielenia z nig emocji i postaw zaangazowanych. ,,Przybranie wobec drugiego
cztowieka postawy obiektywnej” — wyjasnia Strawson — ,,0znacza postrzeganie
go najwyzej jako przedmiotu spolecznego zarzadzania; jako przedmiotu tego,
CO — W najszerszym znaczeniu — mozna by nazwaé zabiegiem; jako cos, co
z pewnoscig nalezy zapobiegawczo wzig¢ pod uwage; czym si¢ zarzadza,
co si¢ kontroluje, leczy lub tresuje. By¢ moze po prostu jako tego, ktorego
nalezy unika¢ (cho¢ nie nalezy to do wyréznikéw obiektywnosci postawy)”12,

Strawsonowskie przesuni¢cie problemowe polega tym samym na pominie-
ciu niuansow zwigzanych z metafizyka wolno$ci i zwroceniu uwagi na rozpa-
trywane z punktu widzenia zdroworozsadkowej antropologii postawy obiek-
tywne. Jak wiadomo, zasadniczym problemem jest los naszych codziennych
praktyk zwiazanych z odpowiedzialno$cia wobec prawdziwosci TDP. Szybko
okazuje sie, ze natura wymowek nalezacych do pierwszej kategorii wyklucza
uniwersalny sens ,,zdeterminowania”, zaktadany przez schemat TDP!3. Stano-
wisko stronnikdw optymizmu i pesymizmu moze zosta¢ wiec teraz wystowione
na nowo. Twierdzg oni mianowicie, ze jesli TDP jest prawdziwa, to wobec
wszystkich jednostek nalezna jest postawa obiektywna, pozbawiajaca nas ztu-
dzef co do ich osobowego statusu. Optymista akceptuje ten wniosek, ktory
nie zagraza ,,uzytecznosciowej”, jego zdaniem adekwatnej, podstawie odwetu.
Pesymista, zaprzeczajac konsekwencjalizmowi, czuje si¢ za$ zobowigzany do
porzucenia TDP i przyjecia libertarianizmu metafizycznego.

Formutujac nieco enigmatycznie swdj centralny argument, Strawson stwier-
dza jednak, ze ,,uczestnictwo w zwyktych relacjach migdzyludzkich jest zbyt
gleboko zakorzenione, aby na serio potraktowac¢ mysl, ze ogdlne przekonanie
teoretyczne [np. 7DP — S.J.] moze zmieni¢ nasz $§wiat w takim stopniu, ze
relacje te moglibySmy utraci¢”. ,,To zobowigzanie jest czgscig ogdlnych ram
zycia ludzkiego i moze zosta¢ poddane przegladowi”, kontynuuje Strawson
i dodaje od razu, ze ,,jesli nawet mozna by wyobrazi¢ sobie — na co wszakze
nie mozemy si¢ zdoby¢ — istnienie racjonalnego wyboru w tej sprawie, jego
dokonanie zalezatoby od oceny korzysci i strat, wzbogacenia lub zubozenia
zycia ludzkiego. Ani prawdziwos¢, ani fatsz uniwersalnej tezy determinizmu
nie miatyby wptywu na racjonalno$¢ takiego wyboru”!4,

Strawson twierdzi zatem — by¢ moze cokolwiek patetycznie — ze porzuce-
nie postaw zaangazowanych wigzaloby si¢ z utratg naszego czlowieczenstwa.
Pytanie o racjonalizacj¢ 1 zewnetrzne uzasadnienie postaw odwetowych, ktore
sg im nieodtaczne, traci wigc sens. W metafizyce deskryptywnej jest najwyzej

12 Strawson 2008, s. 9.
13 Strawson 2008, s. 18-21.
14 Strawson 2008, s. 14.
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miejsce na ich filozoficzny opis. Jednak, jak podkresla autor, nawet gdyby
przejawianie postaw odwetowych bylo przedmiotem swobodnego wyboru,
dyktowanego jakimi$ racjami, to na jego dokonanie nie miataby wplywu praw-
dziwo$¢ (ani fatszywos¢) TDP. (Mozna wtraci¢ tu z naciskiem, ze Strawso-
nowska adekwatna podstawa wcale nie musi by¢ etycznym uzasadnieniem).
A zatem, konkludujac, pojecie odpowiedzialnosci — jak je rozumiemy — oraz
praktyka pociagania do niej nas samych i innych (w rodzaju poczucia winy
lub obcigzania nig przez chowanie urazy, oburzenie, a wreszcie karanie),
ktore nalezg do naszej codziennoS$ci, nie s3 zagrozone przez rozstrzygnigcia
z dziedziny metafizyki wolnosci.

4. Kilka konsekwencji argumentu Strawsona

Jedna z motywacji, stojacych za Strawsonowska metafizyka poruszen, byto
»przypomnienie tym, ktorzy uprawiaja filozofi¢ w chtodnym, wspotczesnym
stylu, o kilku banatach”!5. Pomimo potocznego jezyka rozprawy i czgste-
go odwotywania si¢ do przekonan zywionych zdroworozsadkowo — a moze
wlasnie z tych powodow — nie jest tatwo ustali¢, co wtasciwie powiedziat
Strawson w stawnym eseju z 1962 roku. Zanim przystapi¢ do wyluszczenia
racji, dla ktoérych faworyzuje¢ jego interpretacje w duchu naturalizmu typow
(ang. type-naturalism), chcg zwroci¢ uwage na trzy konsekwencje o doniostym
znaczeniu dla teorii odpowiedzialnos$ci, dajace si¢ wyprowadzi¢ z dokonanej
juz rekonstrukcji oryginalnego rozumowania. Implikacje te stanowig w isto-
cie przyczynek do krytyki stanowiska zaproponowanego we Freedom... Tego
rodzaju ,,przerywnik” pozwoli, mam nadziej¢, na swobodniejsze przystgpienie
do ostatniej i krytycznej czeSci tekstu.

4.1. Strawson podwazyt poglad, ze znaczenie pojecia odpowiedzialnosci i uza-
sadnienie zwigzanych z nig praktyk zalezy od teoretycznego przekonania, zakta-
dajacego jakies metafizyczne kryteria wolnosci. Réwniez przybrania postawy
obiektywnej nie poprzedza osad, ze zachowanie jednostki jest zdeterminowane
w sensie charakteryzowanym przez TDP. Postawy odwetowe, poczynajac od
chowania urazy, a konczac na karze kryminalnej, sa podszyte emocjami, takimi
jak resentyment, zlo$¢ czy oburzenie.

Uznanie jednostki za odpowiedzialny podmiot dziatania opiera si¢ zatem
na swoistym uczuciu. Uczucie to jest trescig oceny, majacej za przedmiot czyn,
wzbudzajacy wole¢ odwetu. Rozmaitos¢ postaw odwetowych daje swobodg teo-
retycznemu ugruntowaniu emotywnej teorii winy. I tak, moze ona utozsamiac

15 Strawson 2008, s. 7.
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obarczanie wing z okre§lonym uczuciem lub wigzka uczu¢, wewnetrznie sple-
ciong tylko rodzinnym podobienstwem. Kazdy tego rodzaju emotywizm zaktada
jednak, ze pewne postawy odwetowe sa z koniecznosci implikowane przez
sam fakt obwinienia. Przypisanie odpowiedzialno$ci wigze si¢ wiec zawsze
z nieprzychylnie zabarwionym emocjonalnie, i prowadzacym do ograniczenia
badz zawieszenia dobrej woli, stosunkiem do adresata postawy odwetowe;.

Mozna postawi¢ trzy pytania o natur¢ postaw reaktywnych: dotyczace ich
definicji, warunkéw adekwatnosci oraz okoliczno$ci wytaczajacych!6. Strawson
wing rozumiat jako postawe konstytuowang przez swoiste emocje, a nie teore-
tyczne przekonanie, uwiktane w problemy metafizyki woli. Wsréd warunkow
jej adekwatnego przypisania nie znajduja si¢ tez zadne metafizyczne kryteria
wolnosci. Okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ sa natomiast zwigzane
z niespetieniem klasycznego warunku $wiadomosci lub kontroli (w przypadku
jednostek niedojrzatych i niepoczytalnych)!’.

Na przestrzeni lat, wobec Strawsonowskiej koncepcji winy sformutowano
wiele zarzutow. Czyzby obarczanie wing — instytucjonalizowane np. w donio-
stym ceremoniale procesu karnego — sprowadzalo si¢ do powszedniej i ptytkiej
reakcji emocjonalnej, takiej jak zto$¢ czy oburzenie?!® Splot emocji odweto-
wych z caltym inwentarzem postaw reaktywnych, korygowanych w strumieniu
codziennej praktyki osobowej, zabezpiecza t¢ idee przed zarzutem arbitralnosci:
istotnie, odpowiedzialno$¢ by¢ moze wspiera si¢ na ztosci lub oburzeniu — lecz
taka, jak ja naprawde rozumiemy, nie mogtaby wspierac si¢ na nienawisci czy
strachu itd. Jednakze George Sher argumentowat przekonywajaco, ze niekiedy
obwinienie faktycznie obywa si¢ bez akompaniamentu emocjonalnego!®. Jesli
ma racje, spadkobiercy idei Strawsona, przywiagzani do emotywnej teorii winy,
powinni zrewidowa¢ swoja koncepcje. Niezaleznie od tego — pozostawiajac
na marginesie pobrzmiewajacy w tekscie Strawsona tradycyjny poglad, ze to
wina wyznacza granice i ci¢zar kary — nie daje si¢ ona pogodzi¢ z funkcjona-
lizmem, ktory, jak wskazuje m.in. wybitny niemiecki mysliciel Glinther Jakobs,
pozwala zachowac¢ walor wyjasniajacy nowoczesnej teorii prawa karnego20.
W ostatniej czesci pracy powroce jeszeze do tej kwestii.

16 Strawson 2008, s. 7.

17" Strawson 2008, s. 8-9.

18 Zob. Hieronymi 2004, s. 120 i n.

19 Sher 2006, s. 78-88. Argument ten czytelnie omawia Neal Tognazzini, zob. Tognaz-
zini, Coates 2018.

20 Ohana 2014, s. 357 i n.; Jakobs 2014, s. 417-424. Ogdlnie rzecz biorac, w odniesieniu
do poje¢ takich jak wina i kara, bgdacych spotecznymi artefaktami, wtasciwa strategia wydaje
si¢ przyjecie stanowiska funkcjonalizmu.
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4.2. Jedna z gtéwnych tez, wylozonych we Freedom..., stwierdza, ze emocje
i postawy odwetowe maja natur¢ uczestniczaca, wzglednie zaangazowana,
a nie obiektywng. Chcac uwypukli¢ subtelnosci zatarte przez dychotomicz-
nos¢ powyzszego podziatu, Strawson zwrdcit uwage na obecnos¢ elementow
uczestniczacych w — obiektywnych z natury — praktykach wychowania i tera-
pii. Takze w postawach zaangazowanych mozna, mutatis mutandis, odnalez¢
pierwiastki obiektywne. (Pociaganie do odpowiedzialno$ci karnej jest nieod-
lacznie zwigzane ze stosowaniem srodkow zapobiegawczych itd.). Uposazenie
psychologiczne — i, by¢ moze, etyczne — kazdego z nas wyklucza jednak,
by postawa obiektywna na trwale zastapita zaangazowanie i towarzyszgce
mu reakcje emocjonalne. A zwlaszcza — by zastapita powszechne i obecne
w spotecznos$ciach ludzkich niezaleznie od stopnia ich ucywilizowania, posta-
wy odwetowe. ,,Optymistyczny rachunek sugeruje” — jak podkresla Strawson
— ,,ze podejscie [obiektywne — S.J.] powinno by¢ przyjete wobec wszystkich
przestepcow. Pesymiscie juz ta sugestia jawi si¢ jako zbyt wstrzasajaca. Jed-
nakze — uwrazliwiony wstrzasem — dostrzega on co$ jeszcze. Nie sposob
bytoby mianowicie dokona¢ w naszej naturze domniemanego dwupodzia-
hu: a zatem jesli wobec przestgpcow, to wobec catej ludzkosci. A do kogo
w rzeczywistosci skierowane byloby to zalecenie? Tylko do tych, ktorzy maja
wladzg. Wowcezas otwieraja si¢ otchtanie”™?!. Wstrzas, o ktorym mowa, jest
jednoczes$nie emocjonalny, jak i pojeciowy. Emocjonalny — gdyz podwazenie
uczestnictwa moralnego pewnych oséb i zawieszenie wobec nich ludzkiego
zaangazowania wydaje si¢ niemoralne (czego ,,jednooki” optymista zdaje sig¢
nie zauwazac¢??); pojeciowy — gdyz tego rodzaju rozstrzygnigcie, z powodu
praktycznej niepojmowalnosci, jest niemozliwe dla istot, ktérymi jeste$my.

Perswazyjno$¢ powyzszego rozumowania zawdzigcza wiele mechanice
logicznego argumentu rowni pochytej. Stawka w sporze o postawe wobec
przestepcow, a takze wiezniow — m.in. o ich resocjalizacje — jest czlowie-
czenstwo kazdego z nas.

Ponadto, implikowane przez TDP wylaczenie odpowiedzialno$ci i przy-
branie uniwersalnej postawy obiektywnej oznaczaloby nie tylko depersonali-
zacj¢ sprawcy, ale tez deprecjacje krzywdy ofiary. Rozumowanie Strawsona
stanowi wstep do naturalistycznej krytyki niektorych postulatow z zakresu
teorii kary. Naleza do nich przede wszystkim, z jednej strony, abolicjonizm —
namawiajacy do rezygnacji z kary odwetowej na rzecz jej naprawczej imitacji
lub, w radykalnym sformutowaniu, medycznej terapii, a z drugiej — bedaca
dzi§ chyba tylko fragmentem historii prawa karnego — feoria antropologicz-
na, rugujaca kare i postulujaca w jej miejsce $srodki zapobiegawcze. Jesli

21 Strawson 2008, s. 23.
22 Strawson 2008, s. 25.
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argumentacja Strawsona jest trafna, to ani w otaczajagcym nas $wiecie — ani
w zadnym §wiecie mozliwym, zaludnionym przed odpowiedzialne podmioty
dziatania — porzucenie postaw odwetowych na rzecz obiektywnych jest nie
do pomys$lenia?3.

4.3. Spor o determinizm i odpowiedzialno$¢ zawdzigcza swoja doniostosc
temu, ze jego stawka jest zasadno$¢ kary i innych praktyk. Jesli mozna je
ugruntowa¢ nie formutujac nawet 7DP, to spor utraci na tradycyjnie przy-
pisywanym mu znaczeniu. Jesli wigc ceteris paribus postawy odwetowe nie
domagaja si¢ zewnetrznego uzasadnienia, to ich metafizyczne racjonalizacje
okazg si¢ zbednym naddatkiem teoretycznym. Co wigcej, jak powiada Straw-
son, postawy te nie pozwalajg na zadne uzasadnienie tego rodzaju:?* gdyby
byto przeciwnie, refutacja pewnego uzasadnienia teoretycznego podawatby
je w watpliwos¢. To wiasnie temu Strawsonowski argument jednak zaprze-
czyt. Tak mozna by w skrécie odda¢ morat, ptynacy z etycznych wywodow
zawartych we Freedom...

Ostatnie spostrzezenie prowadzi do wniosku, iz uznanie jednostki za odpo-
wiedzialny podmiot dzialania nie zalezy od spelienia przez nig metafizycznych
kryteriow wolno$ci. W $wietle uczynionych przez Strawsona uwag o roli, jaka
w postawach reaktywnych odgrywa (normatywne) oczekiwanie, fatwo dojs$¢ do
wniosku, ze rolg prawa — a takze innych systemoéw normatywnych, zwlaszcza
etykiety i jej politycznych odmian, takich jak poprawnos¢ polityczna — jest
stabilizowanie oczekiwan wbrew rozczarowaniom, ktore kazdy z nas napoty-
ka2, Jego funkcja nie ogranicza si¢ tylko do tego. Jesli uznanie jednostki za
odpowiedzialny podmiot dziatania nie jest zwigzane z zadnymi metafizyczny-
mi kryteriami wolnoS$ci, to takze — jak sugeruje Timothy Chappell w tekscie
inspirowanym pogladami Strawsona — samo pojecie osoby powinno by¢ poj-
mowane anty-kryterialistycznie26. W konsekwencji nalezy przyjac, ze nie jest
ono pojeciem rodzajowym, ale — jak wyraza si¢ Chappell — proleptycznym, a
jego wewnetrzna logika moze by¢ zarysowana w analogii do nastawienia inten-

23 Stanowisko Strawsona w wielu punktach wykazuje zbiezno$¢ z klasyczna koncepcja
kary jako uznania, wystowiona przez G.W.F. Hegla w Zasadach filozofii prawa. Koncepcja
ta stanowi korzen formutowanych w ostatnim poétwieczu komunikacyjnych teorii kary, m.in.
Niklasa Luhmana teorii prawa jako systemow spolecznych, do ktérej odwolywat si¢ Jakobs.
Zob. Ohana 2014, s. 357. Komunikacyjny schemat taczy z emotywizmem Strawsona paralelizm,
pozwalajacy na ich wzajemng przektadalnos$¢. Por. Wojciechowski 2006, s. 139.

24 Strawson 2008, s. 25.

25 Por. uwagi Ohany poswigcone komunikacyjnej teorii kary Luhmana. Ohana 2014,
s. 358-361.

26 Chappell 2011, s. 8. Jezeli rzeczone kryteria nie istnieja, to pojecia w rodzaju ,,odpo-
wiedzialnego podmiotu dziatania”, ,,podmiotu rozumnego” i in. sg po prostu kontekstowo
synonimiczne z poj¢ciem osoby.
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cjonalnego opisywanego przez Daniela Dennetta?’. Hybrydowe stanowisko,
implementujace przestanie Strawsona do ogolniejszej teorii Chappella, sprzyja
uznaniu, ze obdarzanie emocjami reaktywnymi, w tym takze odwetowymi, ma
moc proleptyczng, czynigc kazdego z nas osobg. Wowczas pytanie naczelne
dla filozofii prawa wydaje si¢ rozpraszaé w powietrzu i ustgpowac, mowigc
nieco zartobliwie, konkurencyjnemu: jak mozna uzasadnic¢ niestosowanie kary?
Czyzby abolicjonizm okazal si¢ stanowiskiem anty-humanistycznym?

4.4. Czas wreszcie na precyzacje argumentu Strawsona i rozstrzygnigcie naro-
stych wokot niego watpliwosci interpretacyjnych. Jego rdzeniowg przestanke
zawiera fragment tekstu, ktory przytaczam tu in extenso: ,,[d]la podmiotow,
ktorymi jesteSmy, praktycznie nie do pomyslenia jest to, [ze prawda determi-
nizmu moze doprowadzi¢ do porzucenia emocji reaktywnych]. (...) [L]udzkie
zaangazowanie i uczestnictwo w zwyklych zwiazkach interpersonalnych jest
zbyt gleboko zakorzenione, aby na serio potraktowa¢ mysl, iz ogélne prze-
konania teoretyczne maja moc sprawié, ze w naszym s$wiecie nie byloby juz
takich rzeczy, jak relacje migdzyludzkie”28. Co nalezy wobec tego rozumie¢
przez deklaracjg, ze pewna ewentualnos¢ — zakladana przez optymizm, a sta-
nowigca, wedlug pesymistow, powazne zagrozenie, jesli 7DP jest prawdzi-
wa — jest praktycznie nie do pomyslenia dla podmiotow, ktoérymi jestesmy?
A w szczeg6lnosci — w jakim sensie ta okoliczno$¢ moze stanowié etyczne
uzasadnienie dla stosowania postaw odwetowych, oznaczajgcych — koniec
koncéw — gotowos¢ do zadania cierpien drugiemu cztowiekowi?

W klasycznym tekscie egzegetycznym Paul Russell, rozwazajgc Strawso-
nowska strategi¢ naturalizacji odpowiedzialnosci, wyroznit dwa podgatunki
naturalizmu: naturalizm typow (type-naturalism) oraz egzemplarzy (token-
-naturalism)®®. Interpretacje w duchu pierwszego z nich Russell poddat kry-
tyce 1 ostatecznie odrzucil, opowiadajac si¢ za drugim wariantem. Wedlug
naturalizmu typow, emocje reaktywne (i odwetowe) sg naturalne dla kondycji
cztowieka i ogdlnie nie wymagaja uzasadnienia. Strategia ta nie zmierza do
etycznego uzasadnienia resentymentu, zto$ci czy oburzenia, a jedynie — do
wyluszczenia powodoéw, dla ktorych ich uzasadnienie jest ogdlnie zbedne.
Russell dowodzi, ze powyzsze odczytanie intencji Strawsona nie wypeltnia
pojecia praktycznej niepojmowalnosci na tyle mocnym znaczeniem, by moglo
odeprze¢ pesymistyczng refutacje TDP. Istotnie, nalezy zgodzi¢ si¢ co do natu-
ralnosci emocji i postaw odwetowych. To nie oznacza jednak, ze w szczegol-

27 Chappell 2011, s. 10.
28 Strawson 2008, s. 19-20.
29 Russell 1992, s. 287-302.
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nych przypadkach odpowiedzialno$¢ domaga si¢ uzasadnienia. A szczegdlnym
przypadkiem, konkluduje, jest m.in. wlasnie prawdziwos¢ TDP30.

Russell zwraca si¢ nastepnie ku naturalizmowi egzemplarzy, gloszacemu,
ze najglebsze zakorzenienie emocji 1 postaw reaktywnych (oraz odwetowych)
czyni nas niewrazliwymi na wszelka perswazj¢ rozumowa3!. W odniesieniu
do tego stanowiska J. Dustin Coates — w niedawnym glosie w sprawie inter-
pretacji Freedom..32 — argumentowal przeciwnie, ze tak mocna interpretacja
pociaga za soba trywialnie fatszywy poglad, iz postawy odwetowe, podszyte
stosownymi emocjami, sg niekorygowalne rozumowo. W rzeczywisto$ci sam
Strawson zdaje sie expressis verbis odrzuca¢ te ewentualno$¢33. Konkluzja ta
wydaje si¢ sporna. Niezaleznie od rozumowej korygowalnos$ci postaw, korygo-
walne sg przekonania, ktore zywimy na ich temat, a one z pewnoscia zdolne
sg motywowac do nieperswazyjnego odksztatcenia tych pierwszych (na drodze
m.in. wychowania, zapobiegania, a nawet manipulacji). Racja Russella nieko-
niecznie sytuuje wiec moralistow w pozycji barona Miinchhausena, usitujacego
podnies¢ samego siebie.

W mysl pierwszej interpretacji, odpowiedzialno$¢ nie domaga si¢ wigc
uzasadnienia, a zgodnie z druga — kazda koncepcja zaktadajaca jej porzucenie
bylaby per se nieuzasadniona. Coates zaprzecza wszelkim naturalistycznym —
psychologicznym, biologicznym czy socjologicznym — uscisleniom rozumowa-
nia Strawsona, opowiadajac si¢ za, jak sam si¢ wyraza, ujeciem jej w terminach
skromnej argumentacji transcendentalnej?*. Jego zdaniem, przestanie tekstu
mozna odda¢ w nastgpujacych stowach: mozliwos¢ uczestnictwa istot, ktorymi
jestesmy, w zwyczajnych relacjach miedzyludzkich implikuje to, Ze kazdy z nas
stanowi odpowiedzialny podmiot dziatania, czyli ex definitione — w $wietle
ustalen uczynionych w paragrafie 4.1 — adresata emocji i postaw odwetowych.
Formalnie argumentacja transcendentalna ma strukture modus ponens; poprzed-
nik implikacji reprezentuje pewien niepowatpiewalny fakt poprzedzony opera-
torem mozliwosci, a jej nastgpnik — przedmiot sceptyckiego watpienia. Zgodnie
z interpretacja Coatesa, odpowiedzialno$¢ — wystawiana przeciez w terminach
emotywnych i odwetowych — jest z koniecznosci pociagana przez uczestnictwo
w zaangazowanych relacjach z innymi. Poniewaz za$ nikt — ani pesymista, ani
najbardziej nieustepliwy sceptyk — nie uwaza, by postawy w rodzaju przyjazni,
wzajemnej mitosci czy zaufania byly zagrozone prawdziwoscig determinizmu,
to transcendentalnie zwigzane z nimi postawy odwetowe dziedzicza po nich
wewnetrzne uzasadnienie. ,,Skromno$¢” powyzszej argumentacji ttumaczy si¢

30 Russell 1992, s. 289.
I Russell 1992, s. 294.
32 Coates 2017, s. 799-822.
33 Strawson 2008, s. 25.
34 Coates 2017, s. 807.
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tym, ze nie wykazuje ona sprzecznosci rozumowania sceptyka, a jedynie jego
wielce nieprawdopodobne konsekwencje logiczne. Stowem, prawdziwos§¢ TDP
niemal na pewno nie zagraza odpowiedzialnosci, a w kazdym razie — nie
zagraza jej w wickszym stopniu niz pewne inne hipotezy metafizyczne.

Nerwem tej argumentacji jest transcendentalny tacznik migdzy codziennymi
postawami reaktywnymi a odpowiedzialno$cig. Probe jego zerwania podjat
m.in. Derk Pereboom?> (ktorego prace Coates przywotuje zreszta we wlasnym
tek$cie). Wedlug niego, uczestnictwo w zaangazowanych relacjach z innymi
nie pocigga odpowiedzialnos$ci. Przeciwnie, postawy w rodzaju przyjazni, wza-
jemnej mitosci czy zaufania sg pojeciowo oderwane od odpowiedzialnos$ci,
zwlaszcza w jej Strawsonowskim rozumieniu emotywnym. Nalezy zgodzié¢
si¢ z Pereboomem, ze zadna sposrdéd emocji odwetowych (resentyment, ztosc,
oburzenie) nie jest z osobna koniecznie zwigzana z odpowiedzialno$cia ani na
poziomie pojec, ani postaw3°. Sadze¢ jednak, wbrew Coatesowi, ze zasadniczy
zrab dowodu Strawsona moze zosta¢ zachowany kosztem porzucenia jego
transcendentalnej eksplikacji.

W swojej rozprawie Strawson przedstawit przekonujace, jak mysle, racje
na rzecz przeswiadczenia, ze — wedle jego wlasnych stow — ani prawdziwosé,
ani fatsz uniwersalnej tezy determinizmu nie miatyby wplywu na racjonalnosé
przybrania postawy reaktywnej lub obiektywnej wobec kogokolwiek z osobna
lub wszystkich razem. Wtasno$ci formalne kazdej mozliwej TDP sprawiaja, ze
nie moze by¢ ona — wspomnianym przez Russella — szczegol/nym kontekstem,
w ktorym odpowiedzialnos¢ jako taka (lub nawet ktora§ z jej rzeczywistych
form) musiataby zosta¢ porzucona na rzecz innej praktyki. Dlatego tez meta-
fizyczna cze$¢ wywodow Strawsona (jego kompatybilizm) wydaje mi si¢ nie-
zagrozona, jesli wyraznie odroznimy ja od naturalistycznej interpretacji faktow,
ktore znamy, jako adekwatnej podstawy, czyli — sic! — etycznego uzasadnie-
nia dla emocji i postaw odwetowych. Odroznienie tego rodzaju jest wpisane
w interpretacje, z tej racji przeze mnie faworyzowang, dokonang w duchu
naturalizmu typow. Pragne zatem powtorzy¢, ze prawdziwo$¢ TDP nie pocigga
za soba bezzasadno$ci praktyk zwigzanych z odpowiedzialnoscig jednostek.
W tym sensie Strawsonowi udaje si¢ sformutowac konkluzywny argument
przeciwko pesymizmowi. Jednakze przywotanie pewnego faktu naturalnego
w zamian za prawdziwe etyczne uzasadnienie naszych emocji i postaw jest
niewtasciwym rodzajem uzasadnienia. W tym sensie Strawsonowi nie udato si¢
wigc, z drugiej strony, unikng¢ bledu, ktory z poczatku zarzucal optymizmowi.
W rzeczywisto$ci blad ten jest wlasciwy kazdemu naturalizmowi etycznemu,
ktory podejmuje probe wywiedzenia obowigzku z faktow, jakie znamy.

35 Pereboom 2001, s. 90 i n.
36 Pereboom 2001, s. 90 i n.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Optymizm P.F. Strawsona. Odpowiedzialno$¢ i kara... 457

Z powyzszych powodoéw dyskusja nad etyczno$cia postaw reaktywnych
i obiektywnych wydaje mi si¢ wcigz otwarta. W kilku dalszych ustgpach,
zmierzajac do konkluzji, wskaze dwie §ciezki, ktore ukazuja si¢ w tym miejscu
i prowadza we wzajemnie przeciwnych kierunkach.

5. Krytyka Strawsonowskiego obrazu etyki

5.1. W tekscie poswigconym Freedom... w pigcdziesieciolecie publikacji eseju
Margaret R. Holmgren — or¢downiczka stanowiska, gloszacego, ze bezwa-
runkowe przebaczenie sobie i innym zawsze zastuguje na moralng aproba-
tg37 — przekonywata, ze podstawa odpowiedzialno$ci, oparta przez Strawsona
na faktach, jakie znamy, nie jest wlasciwym rodzajem uzasadnienia, ktorego
poszukujemy w etyce38. Stowem, Strawsonowi — podobnie jak optymiscie
wyobrazonemu w oryginalnym tek$cie — nie udaje si¢ przedstawi¢ pojecia
odpowiedzialnosci 1 postaw z nig zwigzanych w zgodzie z ich powszechnym
wizerunkiem.

Holmgren nie kwestionuje konkluzywno$ci metafizycznego argumentu
Strawsona. Aprobujac jego naturalistyczng interpretacj¢, przyznaje, ze TDP
— a by¢ moze takze zadna teza ontologiczna o tych wlasno$ciach formalnych
— nie stwarza kontekstu, w §wietle ktorego nasze codzienne postawy sa zagro-
zone. Zgadza si¢ takze z odrzuceniem przez Strawsona postawy obiektywnej,
zaprzeczajacej autonomicznemu statusowi jednostki. Podwaza jednak, wspar-
ta na domniemanych faktach Moore’owskich, naturalistyczng etyke postaw
odwetowych, ktora bezkrytycznie przystaje na rozumienie odpowiedzialnosci
podszyte emocjami (w rodzaju resentymentu, wsciektosci czy oburzenia). Zda-
niem Holmgren, odpowiedzialno$¢ podmiotéw dzialania rozciaga si¢ rowniez
na emocje, ktore podmioty sa sktonne przejawiaé. Nalezy rozrézni¢ konstatacje,
ze pewne postawy sa naturalne — i naleza do uposazenia psychologicznego,
biologicznego czy spolecznego istot, ktorymi jestesmy — od oceny, ze kazdy
z nas, bedac odpowiedzialnym podmiotem dziatania, powinien je wspierac.
Spostrzezenie Holmgren nie ogranicza si¢ do zwyklego zastosowania intelek-
tualnego narzedzia od dawna znanego jako ,.gilotyna Hume’a”.

Dokonana przez nig krytyka jest dwuszczeblowa. Po pierwsze, autorka
odrzuca deklaracj¢ Strawsona, ze bedac ludzmi, nie jesteSmy zdolni do zawie-
szenia przynajmniej niektorych postaw reaktywnych. Strawsonowi nie udato
si¢ wykaza¢, ze postawy odwetowe — budzace moralng rezerwe¢ Holmgren —

37 Holmgren przeciwstawia paradygmat przebaczenia (paradigm of forgiveness) retry-
butywizmowi (attitudinal retributivism). Zob. Holmgren 2014b.
38 Holmgren 2014a.
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nie moga zosta¢ wyrugowane z codziennej praktyki. Lecz nawet jesli pocia-
ganie do odpowiedzialno$ci jest nieodzowne dla jednostek zaangazowanych
w relacje z innymi, to nie musi ono — jak si¢ wydaje — genetycznie wyrastaé
z ,,wrogich” emocji. Po drugie, rozumowanie Strawsona naraza si¢ na wariant
Moore’owskiego argumentu otwartego pytania3®. Istotnie, emocje odwetowe
sa naturalne; konstatacja ta nie moéwi jednak jeszcze niczego o ich moral-
nym statusie. Blad Strawsona wynika ze zbyt skromnej, dokonanej na modie
optymizmu, rekonstrukcji faktow, ktore znamy. Istoty, takie jak my — bedac
odpowiedzialnymi podmiotami dziatania — nie rozwiewajg rozterek etycznych,
powotujac si¢ na fakty nalezace do, jak mozna rzec, ludzkiej historii natural-
nej. Przeciwnie, pragng rozstrzygngcé je i prowadza spory etyczne, odwotujac
si¢ w nich do racji, a co najmniej — do racjonalizacji dzialania. Antropologia
jest ,,przedpolem” etyki 1 nie wyczerpuje catej jej dziedziny.

Wedlug Holmgren, postawy odwetowe sa by¢ moze rusztowaniem ludz-
kiego uczestnictwa w zaangazowanych relacjach (bytby to fakt antropologicz-
ny). Jednak z punktu widzenia filozofii moralnej sa niemozliwe do etycznego
uzasadnienia, a odpowiedzialne podmioty dziatania sg zobowigzane do rewiz;ji
naturalnych, a nawet uswigconych tradycja emocji i postaw, ktore zaprzeczaja
paradygmatowi przebaczenia.

5.2. Sprobuje teraz dodaé co$ do obrazu faktow, odmalowanego przez Straw-
sona. T¢ luke Holmgren starata si¢ wypeli¢ opisem prawdziwej natury uza-
sadnienia moralnego, a nastepnie, w miejsce etyki postaw odwetowych zapro-
ponowala swoj paradygmat przebaczenia. Postawy zaangazowane — takie jak
chowanie urazy, obarczanie wing czy ukaranie — nie zyskujg usprawiedliwienia
przez nagi fakt swojej naturalnosci. Naturalno$¢ nie oznacza przeciez neutral-
nosci. Nie podzielam paradygmatu przebaczenia i zgadzam si¢ ze Strawsonem,
ze odwet stanowi nieodtgczng cze$¢ inwentarza ludzkich postaw reaktywnych,
cho¢ niekoniecznie musi by¢ pojmowany emotywnie i w zwigzku z uczucia-
mi resentymentu, ztosci, oburzenia. Dlatego warta pilniejszej uwagi zdaje mi
si¢ zbyt pochopna refutacja postawy obiektywnej i zbyt ,,galanteryjny” opis
pociagania do odpowiedzialnos$ci.

Argumentowalem, ze stanowisko Strawsona motywuje przekonanie o pro-
leptycznej, nie rodzajowej naturze pojecia osoby. Emocje i postawy uczestni-
czace majg moc performatywna, a podmioty w nie zaangazowane wzajemnie
przesadzaja o swoim osobowym statusie. Nie oznacza to bynajmniej — jak
chciatby Strawson — Ze tak ujeta natura pojecia osoby z koniecznosci implikuje
humanizm. Oznacza jedynie, ze o osobowym statusie jednostki nie decyduja
racjonalistycznie pojmowane kryteria a priori, ale aposterioryczna prakty-

39 Holmgren 2014a, s. 171.
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ka, ktéra mozna wyczyta¢ z codziennosci (poddajac analizie nasz stosunek
do niedojrzatych, niepoczytalnych, zmartych itd.). W ten sposob Strawson
dostarcza uzasadnionych racji, aby przyjac¢ stanowisko kompatybilistyczne
w sporze o determinizm i odpowiedzialno$¢, ale — przypominajac zaledwie
o faktach, ktore znamy — nie legitymizuje emocji i postaw, przejawianych
przez wigkszo$¢ z nas.

Wiasciwy opis praktyki karnej musi uwzgledni¢ jej obiektywno$¢. Nieza-
leznie od waznosci resocjalizacji, aktywizacji zawodowej wiezniow i innych
postaw zaangazowanych, kara wigze si¢ z przymusem, ktory Anselm von
Feuerbach trafnie zdefiniowatl jako postgpowanie wobec istoty rozumnej, jak
gdyby byla czescig nierozumnego $wiata natury40. Nawet peten galanterii opis
kary, pociggajacy swoim umoralniajagcym urokiem, nie moze zaciemni¢ $wia-
domosci, ze przymus oznacza zawsze depersonalizacjg. Wérod postaw obiek-
tywnych Strawson wyro6zniatl trzy niejako emblematyczne praktyki: wycho-
wawecze, lecznicze i policyjne. Okoliczno$¢, ze te ostatnie przenikajg postawy
odwetowe — cho¢ prowadzi do werbalnej korekty pierwotnego opisu — nie
zagraza jeszcze jego filozofii moralnej. Zagraza jej jednak zjawisko prawa
karnego wroga (niem. Feindstrafrecht), opisane u progu XXI wieku przez
przywotywanego juz wczesniej Giinthera Jakobsa.

Jakobs wyr6znia dwa idealne typy porzadku karnego: obywatelski i — jak
mozna by rzec za Kantem, cho¢ moze nieco anachronicznie — diabelski*!,
okreslajac je oryginalnie mianem obywatelskiego prawa karnego (oryg. Biir-
gerstrafrecht) oraz prawa karnego wroga (oryg. Feindstrafrecht). Pierwsze
z nich stanowi polityczny opis postaw, ktore Strawson okreslit mianem reak-
tywnych; mozna rzec nawet, ze panstwo, ktorego obywatele zobowiazani sa
do powszechnego zaangazowania, jest to po prostu Rechtstaat, demokratyczne
panstwo prawa. Opis porzadku prawnego, dokonany przez Jakobsa, jest zbiez-
ny z programowymi zatozeniami Strawsonowskiej metafizyki poruszen i jej
konsekwencji dla teorii prawa: funkcjg tego ostatniego jest nadawanie ocze-
kiwaniu normatywnego statusu, a jego mozliwo$¢ sprowadza si¢ ostatecznie
do emocji, poniewaz wole¢ przestrzegania prawa warunkuje, jak przypomina
Jakobs, poczucie osobistego bezpieczenstwa. Panstwo prawa jest wlasciwa
areng postaw obywatelskich, takich jak grzecznos$¢ czy przyjazn. Jednostki nie-
dojrzate i niepoczytalne tracg status podmiotow odpowiedzialnych; ich postepki
traktowane sg jak dziatania sit natury i zwierzat. Nie tracg one jednak praw
podstawowych i w ramach postawy obiektywnej cieszg si¢ troska innych.

Przedmiotami prawa karnego wroga sa, odmiennie, jednostki, ktore nie
uczestniczg w relacjach proleptycznych. Znajduja si¢ na zewnatrz wspolno-

40 Zob. Jakobs 2014, s. 417.
41 Jakobs 2014, s. 420.
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ty prawa, nieobjete jej gwarancjami; jak obywatelskos¢ ustanawiaja emocje
uczestniczace, tak wrogo$¢ — emocje obiektywne, ktoérych ogét mozna nazwac
strachem. Przyjecie wobec wroga postawy obiektywnej jest w ten sposob
podszyte wrogimi, cho¢ nie odwetowymi, uczuciami i odréznia si¢ wyraznie
od obiektywnej postawy wobec dziecka lub chorego. Wrdg nie jest osoba,
lecz zjawiskiem, podlegajacym zwalczaniu czy tez — jak obrazowo wyra-
za si¢ Jakobs — ,,wycofaniu z obrotu™#? (postawa wobec wroga moze byc¢
postrzegana jako negatyw tej, ktora przejawia si¢ wobec dziecka i chorego).
Niemiecki mysliciel demaskuje, wedlug wiasnych stow, sielankowy charakter
czesto kreslonego obrazu kary. Kazda jej adekwatna koncepcja musi liczy¢ si¢
bowiem z dwoma nagimi faktami: okolicznos$cia, ze kara, uwiktana w przymus,
oznacza ipso facto depersonalizacj¢, oraz ze prawo mozliwe jest tylko, gdy
uprzednio zagwarantowano bezpieczenstwo, gdyz stan obawy o wlasne zycie
jest niemal definicyjnie pozaprawny.

Na gruncie etyki Strawsona wrog nie mogliby zosta¢ ukarany. Bytby najwy-
zej podmiotem terapii lub zabiegdéw wychowawczych. Strawson powiedziatby
zapewne, ze praktyki opisane przez Jakobsa nie zasluguja na miar¢ prawa
karnego — sg po prostu niemoralne, a by¢ moze takze bezprawne. Niezaleznie
od wysuwanych hipotez metafizycznych, spor dotyczacy klasyfikacji postaw
wrogich w sensie Jakobsa jako kar czy srodkéw zapobiegawczych jest z etycz-
nego punktu widzenia czysto werbalny.

Scharakteryzowane przez Jakobsa typy idealne z rdézng intensywnoscia
ujawniaja si¢ w historii. Koncepcja Feindstrafrecht stuzy wyjasnieniu — i przy-
najmniej czgsciowemu uzasadnieniu — postaw wobec tych, ktorych uznawano
za wrogow (np. tak zwanych terrorystow czy przestepcow seksualnych#3).
Intencja Jakobsa nie jest z pewnos$cig apologia prawa karnego wroga. Jest
on przywigzany do liberalnych swobdd i gwarancji, a takze podziela obraz
obywatelskiego prawa karnego jako wigzki zaangazowanych praktyk. Suge-
ruje jednak, ze istnienie prawa karnego wroga (bedacego skonkretyzowaniem
postaw obiektywnych o wrogim zabarwieniu uczuciowym), w obliczu m.in.
globalizacji 1 innych zmian cywilizacyjnych, jest ich koniecznym warunkiem.
Faktyczna depersonalizacja innych, wynikajaca z usytuowaniem wroga na
zewnatrz spoteczenstwa, a zarazem wspolnoty moralnej*4, jawi sie wowczas
jako rewers codziennych postaw osobowych (sa one mozliwe pod warunkiem
bezpieczenstwa: a to nolens volens oznacza obiektywno$¢ postawy wobec
licznych rzesz ludzkich). Spostrzezenie to mozna uogélni¢, wymierzajac
w koncepcje Strawsona, oparta przeciez na oczekiwaniu i emocjach, ,,zarzut

42 Jakobs 2014, s. 420.
43 Zob. Ohana 2014, s. 354-357.
44 Zob. Jakobs 2014, s. 419-421.
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z ksenofobii”. Czy nie oznacza ona bowiem wykluczenia obcych, ktorzy nie
sa uczestnikami reaktywnych emocji i postaw o mocy proleptycznej, z kregu
podmiotéw cieszacych si¢ pelnig podstawowych praw?

Rekonstrukcja faktow nie sprawi wigc, ze uzasadnienie emocji 1 postaw,
jakie sktonny jest przejawia¢ kazdy z nas, stanie si¢ zbgdne. Okoliczno$¢ tg
objasnia za§ — nie siggajac bynajmniej poza znane nam fakty — natura odpo-
wiedzialnych podmiotéw dziatania, do ktorych naleza, rzecz jasna, uczestnicy
zwyczajnych relacji migdzyludzkich.

6. Wnioski

Podejmujac problem determinizmu i odpowiedzialnosci, Strawson starat
si¢ uzasadni¢ kompatybilizm, dostarczajac adekwatnej podstawy dla emo-
cji 1 postaw wigzacych si¢ z pocigganiem do odpowiedzialnosci. Nerw jego
rozumowania stanowi przestanka, gloszaca, ze porzucenie ich jest praktycznie
niemozliwe z punktu widzenia istot, ktorymi jesteSmy. Ocena Strawsonowskiej
argumentacji zalezy wiec od zrozumienia, czym wlasciwie jest praktyczna
niemozliwos¢. Mozna wyr6zni¢ jej naturalistyczng — odwolujacag si¢ do moz-
liwosci psychologicznej, biologicznej czy spotecznej — oraz transcendentalng
interpretacj¢. Mankamentem tej ostatniej jest jednak niemozno$¢ formalnego
rozroznienia migdzy metafizyczng a etyczng trescig stanowiska Strawsona.
Zaleta interpretacji w duchu naturalizmu typow jest natomiast logiczna sepa-
racja obu pogladow, ktéra umozliwia zaaprobowanie optymistycznej metafizyki
przy jednoczesnym odrzuceniu etyki poruszen. W artykule przekonywatem,
ze wypracowany we Freedom... wariant etycznego naturalizmu, podobnie jak
krytykowany przez Strawsona tradycyjny optymizm, nie stanowi wlasciwego
rodzaju uzasadnienia dla emocji i postaw odwetowych.

Na zakonczenie chcialbym wskaza¢ warty dalszego namystu kierunek
ewentualnej krytyki optymizmu Strawsona: juz nie metaetyczny, lecz antro-
pologiczny. Ot6z, jak sie wydaje, jego metafizyka poruszen moralnych sktania
si¢ ku melioryzmowi — tezie, ze czlowiek dazy naturalnie do dobra. Jak ina-
czej rozumie¢ probe asymilacji ogdétu emocji 1 postaw reaktywnych do emocji
i postaw zaangazowanych? Strawson, wybiorczo wyliczajac typy charakterow,
mowi o egocentryzmie, idiotyzmie moralnym i $wigtosci®’. Jego oszczedne
komentarze mozna interpretowac jako probe sprowadzenia przypadkow amo-
ralnosci 1 niemoralnosci do nierdwnowagi uczué¢, a wigc ostatecznie — do
pewnego rodzaju choroby, zastugujacej raczej na terapi¢ niz kare i potepienie.
Strawson daje tez jasno do zrozumienia, ze nie bierze powaznie pod uwage

45 Strawson 2008, s. 17.
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idei zta radykalnego (nie dostrzegajac zjawiska ztej radosci)*¢. Przylacza si¢
tym do tradycji filozoficznej, ktorej wielkimi przedstawicielami byli Locke,
Leibniz, Rousseau i inni. Pod pewnymi warunkami, koncepcji emocji i postaw
zaangazowanych moglby towarzyszy¢ takze non-melioryzm. Pogodzenie obu
stanowisk wymagatoby jednak znaczacej rewizji przekonan Strawsona, pro-
wadzac w konsekwencji do porzucenia humanistycznego ideatu postaw odwe-
towych jako uznania osobowos$ci (godnosci) drugiego czlowieka.
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P.F. Strawson’s optimism: On responsibility and punishment
in Freedom and Resentment

Keywords: PF. Strawson, G. Jakobs, reactive attitudes, compatibilism, consequen-
tialism, humanism, Enemy Criminal Law, Feindstrafrecht

Freedom and Resentment (1962) — reflecting the method and profoundness of descripti-
ve metaphysics — has become perhaps the most commented and famous work by Peter
F. Strawson. In this article I try to reconstruct the concept of responsibility, blame
and punishment outlined in his essay. The text consists of three main parts: exhibition
(subsections 2, 3), interpretation (4) and criticism (5). In the last part I argue that even
if Strawson managed to repulse the pessimistic argumentation against compatibilism,
his naturalistic position, as well as the traditional optimism, does not provide the
right kind of ethical justification for reactive emotions and attitudes. The nerve of his
reasoning is the premise that from the human point of view it is practically inconce-
ivable to abandon them. Therefore, the succes of such argumentation depends on the
meaning of practical inconceivability. One can distinguish its naturalistic (referring to
the type- or token-naturalism) and transcendental interpretation. The latter, as I try to
show, is unable to formally distinguish between the metaphysical and ethical content
of Strawson’s position. On the other hand, the logical separation of both views is
the main advantage of the interpretation in the spirit of type-naturalism. Consequen-
tly, its acceptance reveals both metaethical and anthropological allegations to which
Strawson’s concept is exposed, without injuring the main part of his compatibilism.





