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dzialnosé

Kompatybilistyczna teoria wolno$ci i moralnej odpowiedzialnosci, ktorej Peter
Frederick Strawson broni w swym eseju Wolnos¢ a uraza (1962), czyli tzw.
koncepcja podejs¢ reaktywnych, jest jedng z najbardziej wptywowych w XX-
-wiecznych dyskusjach nad problemem wolnej woli. To ona wlasnie doprowa-
dzita do przeniesienia zainteresowania z dyskusji metafizycznych dotyczacych
warunkow wolnego sprawstwa na role, jaka problem wolnej woli odgrywa
w sferze praktyki spotecznej lub psychologicznej!. Ujecie to spotkato si¢ jed-
nak z krytyka ze strony syna P.F. Strawsona, Galena Strawsona, ktory prze-
prowadzil szeroko zakrojong analize kompatybilizmu — w tym teorii podej$¢
reaktywnych — a nastepnie poglad ten odrzucit.

Celem artykulu jest zaprezentowanie argumentow, jakie Galen Strawson
wysungt przeciwko pogladom P.F. Strawsona. W punkcie wyjscia omowig
kluczowe tezy eseju Wolnos¢ a uraza (par. 1). Nastepnie zarysuje¢ stanowisko
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Galena Strawsona i zaprezentuj¢ jego argumenty przeciwko kompatybilizmowi

w ogole (par. 2). Dalej zrekonstruuje jego krytyke koncepcji podejs¢ reak-

tywnych (par. 3). W zakonczeniu przedstawi¢ podobienstwa w pogladach obu

filozofow, a takze wskaze potencjalne zrodto dzielgcych ich roznic (par. 4).

1. Petera Fredericka Strawsona
koncepcja kompatybilizmu

Kompatybilizm to stanowisko w sporze o istnienie wolnej woli, ktore glosi,
ze prawdziwos¢ lub falszywos$¢ determinizmu nie ma zadnego wpltywu na
orzekanie wolnego sprawstwa, a tym samym — jak doda wigkszo$¢ zwolen-
nikow tej koncepcji — na przypisywanie moralnej odpowiedzialnosci. Kom-
patybilisci twierdzg zatem, ze rozstrzygnigcie kwestii wolno$ci i ponoszenia
moralnej odpowiedzialnosci jest niezalezne od odpowiedzi na metafizyczne
pytanie o to, czy Swiat jest zdeterminowany, czy nie?. Stanowisko to, cho¢
Z pewnoscig nie jest nowe — bronig go Thomas Hobbes, John Locke oraz David
Hume — szerokg popularno$¢ zdobyto dopiero w drugiej potowie XX wieku.
Duza role w jego upowszechnieniu odegrat esej Petera Fredericka Strawsona
pt. Wolnosé¢ a uraza, opublikowany w roku 19623. Jego najwickszg zastugg
jest wskazanie, w jaki sposob mozna zasadnie przypisywac¢ odpowiedzial-
no$¢ moralng — a zatem nagradza¢ czy kara¢ — bez odwotywania si¢ ani do
metafizycznej tezy o fatszywosci determinizmu, ani do utylitarystycznej tezy
o spotecznej doniostosci praktyk potepiania i pochwaty.

W swoim tek$cie P.F. Strawson wyroznia dwa gtowne, a zarazem przeciw-
stawne podej$cia do problemu wolnej woli: pesymistyczne i optymistyczne.
Pesymista uwaza, ze ,,je$li determinizm jest prawdziwy, to poj¢cia moralnego
obowiazku i odpowiedzialno$ci nie znajdujg zastosowania, za$ praktyki karania
i obwiniania, a takze wyrazania moralnego potepienia i pochwaly, sg w rze-
czywistosci bezpodstawne™*. Optymista twierdzi natomiast, ze owe pojecia
i praktyki ,nie tracg racji bytu, nawet jesli determinizm jest prawdziwy”,

2 W takim sformulowaniu staje si¢ jasne, ze kompatybilista nie musi przyjmowac istnienia
wolnej woli; dopuszczalne sg rowniez ,,deterministyczne” (tj. przeczace istnieniu kompatybili-
stycznie rozumianej wolnej woli) oraz agnostyczne wersje kompatybilizmu. Mozliwos$¢ ta jest
na ogo6t pomijana (np. przez Bremera 2013, s. 55), mimo ze bronig jej popularni autorzy, jak
R.E. Hobart (1934).

3 Zob. PF. Strawson (1962/2019). W ostatnim czasie ukazaty si¢ dwie duze prace zbio-
rowe, poswigcone wylacznie temu tekstowi — zob. McKeena, Russell 2008 oraz Shoemaker,
Tognazzini 2014.

4 PF. Strawson 1962/2019, s. 35.

5 Tamze.
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mozemy je bowiem uzasadni¢ odwolujac si¢ do ich skutecznosci ,,w dostoso-
wywaniu zachowan do oczekiwan spotecznych”®. Mowigc jezykiem bardziej
wspotczesnym, pesymista to po prostu zwolennik libertarianizmu, ktory uwaza,
ze nagrody i kary muszg by¢ shuszne, co mozliwe jest tylko wtedy, gdy deter-
minizm jest falszywy. Optymista natomiast nie jest — wbrew pozorom — po
prostu kompatybilista, lecz zwolennikiem konkretnej wersji tego stanowiska,
w ktorej uwaza si¢, ze wystarczajacym uzasadnieniem dla praktyk nagradzania
i karania jest ich uzytecznosc’.

Strawson — ktory stara si¢ pogodzi¢ oba te stanowiska — nie opowiada
si¢ jednoznacznie za zadnym z nich. Do libertarianizmu zniech¢ca go przede
wszystkim ,,metna, histeryczna metafizyka”, na ktorej opiera si¢ ten poglad,
a takze fakt, Ze nie pozwala on odpowiedzie¢ na pytanie, ,,jak weryfikacja
ogblnego sadu metafizycznego (na temat zachodzenia determinizmu) miata-
by pozwala¢ na zasadne orzekanie moralnej odpowiedzialno$ci”8. Natomiast
kompatybilizm w zdefiniowanym przez Strawsona sensie zraza go czysto uty-
litarnym traktowaniem moralno$ci, przez co w $wietle tej propozycji karanie
i nagradzanie nie jest nigdy zasadne, lecz co najwyzej skuteczne®. Celem eseju
Wolnos¢ a uraza jest zatem sformulowanie takiego pogladu, ktory — cho¢ nie
odwotywatby si¢ do niezrozumiatego, w ocenie Strawsona, pojecia determi-
nizmu — sprawialtby, ze pocigganie do odpowiedzialno$ci, a zatem potgpianie
lub pochwata, bedg rzeczywiscie sprawiedliwe i zasadne.

Podstaw do skonstruowania takiego koncyliacyjnego pogladu dostarcza tzw.
koncepcja podejs¢ reaktywnych, czyli uczué, ktore pojawiajg si¢ w zwigzku ze
spelnianiem lub naruszaniem wymogow, jakie stawiamy innym (jak réwniez
sobie) w ramach funkcjonowania w normalnych relacjach migdzyludzkich.
Cho¢ wskaza¢ mozna cate ich spektrum, Strawson za szczegodlnie uzyteczna
uwaza przeciwstawng pare skrajnych postaw — wdzigcznos$ci oraz urazy —
pojawiajacych sie w zalezno$ci od tego, czy dziatania podejmowane przez
innych wzgledem nas zaswiadczajg o ich ,,zyczliwosci, oddaniu lub szacunku,
czy raczej o potepieniu, obojetnosei i ztej woli”10.

Tytulowa uraza okazuje si¢ uczuciem szczegoélnie istotnym dla argumen-
tacji Strawsona. Jej przypadek pozwala bowiem dostrzec, ze kluczowy wplyw

6 Tamze, s. 36.

7 Strawson ma w tym miejscu zapewne na mysli przede wszystkim Moritza Schlicka
(1930/1939, s. 152), ktory pisze: ,,Kara jest srodkiem motywacyjnym i jako taka stuzy uksztat-
towaniu motywow, ktore po czgsci maja zniecheci¢ sprawce do powtdrzenia dziatania (zmiana
na lepsze), a po czesci powstrzymac innych przed podobnym dziataniem (zastraszenie)”.

8 Fischer, Ravizza 1993, s. 16. Na temat ,,metnej, histerycznej metafizyki” zob. P.F. Straw-
son 1962/2019, s. 57.

9 Tamze, s. 53.

10 Tamze, s. 39.
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na pojawienie si¢ podej$¢ reaktywnych maja intencje dziatajacego podmiotu.
Inaczej oceniamy wybicie szyby, jezeli byt to chuliganski wybryk, inaczej
za$, kiedy szkoda nastgpita w wyniku akcji strazakow. W ocenie Strawsona
w tym pierwszym przypadku naturalnie pojawi si¢ uczucie urazy, nicobecne
w drugim. Analogiczna sytuacja zachodzi wtedy, gdy za sprawg czyjegos
dziatania odnosimy korzys¢, dzigki czemu odczuwamy wdzigczno$é: uczucie
to nie pojawi sig, jezeli owa korzy$¢ nie byla celem sprawcy, lecz przypad-
kowa konsekwencja, wynikajaca z niewiedzy czy zewngtrznego przymusu.

Nawet jednak wtedy, gdy kto$ wyrzadzit nam krzywdg¢ (lub korzys¢) celo-
wo, mozliwe jest ostabienie lub catkowity zanik stosownych podej$¢ reak-
tywnych — a zatem ich czgsciowe lub catkowite zobiektywizowanie. Strawson
wskazuje dwa ogodlne rodzaje okolicznosci, w ktorych moze si¢ to staé. Do
pierwszej grupy zalicza on sytuacje, ,,w ktorych stwierdzamy na przyktad «Nie
byl soba», «Zyt ostatnio w ogromnym stresie» czy «Dziatat pod wplywem
sugestii hipnotycznej»”!l. W tego rodzaju przypadkach nasze podejscia reak-
tywne moga ulec zmianie albo zostaé w ogole powstrzymane, cho¢ podmiot,
ktory dopuscit si¢ dziatania, nadal postrzegany jest jako kto$, kto uczestniczy
w normalnych relacjach miedzyludzkich. Obiektywizacja podejs¢ reaktywnych
ma zatem w tym przypadku charakter tymczasowy i wynika z nadzwyczajnych
okolicznosci. Inaczej jest w przypadku zdarzen drugiego rodzaju, kiedy o pod-
miocie dziatania méwimy: ,,«To tylko dziecko», «Cierpi na nieuleczalng schi-
zofrenien, «Jego umyst jest nieodwracalnie uposledzony», «Jego zachowanie to
zwyczajne natrectwo» 12, Tego rodzaju stwierdzenia wyrazajg przeswiadczenie,
ze ten, kto dopuscil si¢ danego czynu, nie jest, a w niektorych przypadkach
nigdy nie bedzie, czgscia spotecznosci podmiotow wchodzacych w normalne
relacje miedzyludzkie. Dlatego wiele spos$rdd podejs¢ reaktywnych wzgledem
takiej osoby bedzie zobiektywizowanych: bedzie ona mogta by¢ przedmiotem
leczenia czy wychowania, ale jej dzialaniom, skierowanym wzgledem nas, nie
bedzie towarzyszy¢ uraza, wdzigcznosé i inne emocje moralne.

W ocenie Strawsona fakt wystgpowania podejs¢ reaktywnych stanowi waru-
nek wystarczajacy przypisywania wolnos$ci i moralnej odpowiedzialno$ci pod-
miotom dziatania. Owe podej$cia — ,,naturalne reakcje cztowieka na zyczliwo$¢,
jej brak czy obojetno$¢ innych wzgledem nas”!3 — sg zatem praktyczna (a nie
metafizyczng) podstawa orzekania wolnego sprawstwa. Tak wlasnie majg si¢
»znane nam fakty”, wystarczajace do tego, aby wskazaé znaczenie, w ktorym
wolno$¢ i moralna odpowiedzialno$¢ z pewnoscig zachodza. Nastepnie Straw-
son pyta: ,,w jaki sposob uznanie ogolnie rozumianego determinizmu za praw-

I Tamze, s. 42.
12 Tamze.
13 Tamze, s. 43.
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dziwy wplynetoby — lub jak powinno wplyna¢ — na podejscia reaktywne?”’14
Jego odpowiedz jest jednoznaczna: nawet gdyby determinizm okazat si¢ praw-
dziwy, nie miatoby to najmniejszego znaczenia dla zachodzenia podejs¢ reak-
tywnych. W $wietle prawdziwosci determinizmu konieczne byloby bowiem
ich catkowite zawieszenie; uznanie, ze kazde zachowanie jest zdeterminowane,
prowadziloby zatem do koniecznosci traktowania wszystkich jak chorych psy-
chicznie albo moralnie nierozwinigtych!>. Strawson stwierdza wprawdzie, ze
»zatozenie, iz jest to mozliwe, nie wydaje si¢ podwaza¢ samo siebie”, przez
co takiego scenariusza nie sposob wykluczy¢!o. Natychmiast jednak dodaje:

bioragc pod uwage to, jacy jestesmy, sktaniam si¢ do uznania takiego stanu rzeczy za
niepojmowalny praktycznie. Uwazam, ze nasze zaangazowanie w zwyczajne relacje mig-
dzyludzkie jest zbyt powszechne i zbyt gleboko zakorzenione, by powaznie potraktowaé
mysl, iz jakie$ ogdlne przekonanie teoretyczne moze zmieni¢ nasz $wiat w taki sposob,
by doprowadzi¢ do ich zaniku!7.

Strawson wyrdznia takze drugi, rownolegly argument, ktéry ma pokazywac,
ze determinizm nie ma znaczenia dla wystgpowania naszych podejs¢ reaktyw-
nych. Stawia on mianowicie pytanie: z czego wynika obiektywizacja podejs¢
reaktywnych w przypadku osob, ktére nie uczestniczg w normalnych relacjach
migdzyludzkich? Czy powodem zawieszenia tych podej$¢ jest przekonanie
o prawdziwo$ci determinizmu? Zdaniem Strawsona — nie: owg racjg sg roz-
norodne okolicznosci, ktore kazdorazowo wskazujemy, wyjasniajgc przyczyny
obiektywizacji. A zatem przekonanie o prawdziwo$ci determinizmu nie ma, ani
nie moze mie¢ znaczenia — ze wzgledu na zbyt daleko idaca rewizje sposobu
zycia w spoteczenstwie przy braku jakichkolwiek korzysci z tego ptynacych
— przy przypisywaniu wolnosci i odpowiedzialno$ci moralne;j.

Rozumowanie Strawsona glosi wigc, ze wolnos¢ i moralna odpowiedzial-
no$¢ umocowane sg w praktycznym wymiarze podejs¢ reaktywnych, na ktory
determinizm nie ma wplywu. Zachodzenie owych podejs¢ sprawia zarazem, ze
praktyki karania i nagradzania sg zasadne, a zatem nie opieraja si¢ wylacznie
na spotecznej uzytecznosci. Dzieki temu cel Strawsona — pogodzenie przeciw-
stawnych uje¢ optymistow i pesymistow — wydaje si¢ osiggnigty.

14 Tamze, s. 44.

15 Nalezy jednak odnotowaé, ze w pewnych sytuacjach obiektywizacja podej$cia wzgledem
normalnych ludzi jest tymczasowo mozliwa (zob. tamze, s. 45).

16 Tamze.

17 Tamze.
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2. Galena Strawsona krytyka kompatybilizmu

Rozwinigta przez P.F. Strawsona koncepcja podejs¢ reaktywnych, mimo ze
bardzo wptywowa, spotkala si¢ z wieloma glosami krytycznymi i polemicz-
nymi. Szczegdlnie interesujace okazuja si¢ jednak uwagi, ktore zgtosil syn
autora, Galen Strawson. Cho¢ ten ostatni znany jest dzi$ przede wszystkim
jako autor interesujacych prac z zakresu filozofii umystu, w ktérych broni
m.in. panpsychizmu, zagadnieniu wolnej woli poswigcil on obroniong w roku
1983 na Uniwersytecie w Oksfordzie prace doktorska, napisang pod kierun-
kiem Dereka Parfita, ktora trzy lata pozniej ukazata si¢ pod tytutem Freedom
and Belief (zbieznos$¢ z oryginalnym tytutem eseju P.F. Strawsona — Freedom
and Resentment — nie jest z pewnoscig przypadkowa)!8. To wlasnie w nigej
— doktadnie w rozdziale V i VI — pojawiaja si¢ kluczowe uwagi na temat
pogladow Strawsona-ojca, przedrukowywane nastepnie kilkukrotnie w roznych
antologiach pod tytutem On ,, Freedom and Resentment”.

Krytyka, ktora proponuje Galen Strawson, jest interesujgca co najmniej
z dwoch powodow. Przede wszystkim nie ma watpliwosci, iz P.F. Strawson
zapoznat si¢ z uwagami syna, a by¢ moze réwniez uznat je za zasadne; gdyby
na nie jednoznacznie i przekonujaco odpowiedzial, prawdopodobnie nie uka-
zatyby si¢ one drukiem. Fakt ten pozwala przypuszczaé, ze z krytyka, ktorg
znalez¢ mozna we Freedom and Belief, zgadza si¢ sam autor eseju Wolnosé
a uraza. Ponadto Galen Strawson dostarcza ciekawego kontekstu powstania
kluczowych pogladow P.F. Strawsonal!®. Powody te sklaniaja, by blizej przyj-
rze¢ si¢ racjom, ktore wysuwa on przeciwko koncepcji ojca.

Aby zrozumie¢, dlaczego Galen Strawson tak stanowczo przeciwstawia sig¢
teorii podejs$¢ reaktywnych, nalezy najpierw scharakteryzowac jego koncepcje
wolnej woli i moralnej odpowiedzialnosci. Strawson jest przede wszystkim
jednym z najwazniejszych zwolennikow pogladu zwanego imposybilizmem,
w mys$l ktorego wolno$¢ i moralna odpowiedzialno$¢ sa pojeciowo niemoz-
liwe. Uzasadnieniu tego twierdzenia Strawson poswigca kilka tekstow20. Jego
najwazniejszy argument, zwany przez niego podstawowym, ktory zreszta wie-

18 Nie jest to jedyny aspekt, w ktorym poglady P.F. Strawsona i Galena Strawsona rady-
kalnie si¢ ro6znig. Podobny, a nawet wigkszy rozdzwigk pomigdzy ojcem i synem pojawia si¢
w przypadku zagadnienia jazni. Tu rowniez Galen Strawson nawiazuje w tytule pracy (Selves:
An Essay In Revisionary Metaphysics) do dzieta swego ojca (Individuals: An Essay in Descrip-
tive Metaphysics).

19 Na przyktad pisze on (G. Strawson 2014, s. 7): ,,zdatem sobie dzi§ sprawe, ze mia-
tem osiem czy dziewi¢é¢ lat, kiedy moj ojciec pisat Freedom and Resentment oraz ze — jako
bardzo niespokojne dziecko — mogltem wptyna¢ na docenienie przez niego wagi podejscia
obiektywnego”.

20 Zob. np. G. Strawson 2008/2017.
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lokrotnie formutowano w historii filozofii, polega na wskazaniu, ze ci, ktorzy
chca broni¢ mozliwosci wolnego sprawstwa, wiktaja si¢ w nastgpujacy tryle-
mat: albo dane dziatanie ma przyczyne, a wtedy nie jest wolne, albo nie ma
ono przyczyny, ale wtedy jest przypadkowe, a wigc rowniez nie jest wolne,
albo akt woli, ktory spowodowat to dziatanie, jest przyczyng samego siebie
(jest causa sui), co jest jednak niemozliwe, bowiem bycie przyczyng samego
siebie jest wewnetrznie sprzeczne?!. Jezeli pod uwage bierzemy konsekwencje,
stanowisko Galena Strawsona zbiezne jest z determinizmem. Nie wymaga ono
jednak ani zdefiniowania tego, co glosi determinizm, ani weryfikacji sadu
0 jego prawdziwosci lub fatszywosci.

Argument podstawowy Strawsona obowiazuje jednak wylacznie przy spe-
cyficznym rozumieniu wolnos$ci: takim mianowicie, ktore uwzglednia tzw.
zasade alternatywnych mozliwosci?2. Owa zasada glosi, ze dane dziatanie jest
wolne wtedy i tylko wtedy, gdy podmiot dziatania mogt postapi¢ w tych samych
warunkach inaczej, niz faktycznie postapit?3. Aby jednak podmiot rzeczywiscie
moglt postapic inaczej, konieczna jest fatszywos¢ determinizmu. Takie — wyraz-
nie inkompatybilistyczne — rozumienie wolnosci Strawson nazywa mocnym.
Przeciwstawiane jest mu rozumienie stabe, wykorzystywane w kompatybili-
zmie, w mys$l ktorego zasada alternatywnych mozliwos$ci nie jest konieczna
do przypisywania wolno$ci i moralnej odpowiedzialnos$ci; kompatybilisci na
ogot twierdza, ze aby je orzec, wystarczy, by podmiot dziatat zgodnie z posia-
danymi racjami albo niezaleznie od zewnetrznych ograniczen?4. Wprawdzie
model podej$¢ reaktywnych nie korzysta z zadnego z tych okreslen, nie ma
jednak watpliwosci, iz opiera si¢ na slabej definicji wolno$ci, pomijajgcej
zasade alternatywnych mozliwosci.

Galen Strawson wysuwa dwa glowne zarzuty przeciwko stabemu, kompa-
tybilistycznemu pojeciu wolno$ci: argument z powszechnosci mocnej definicji
wolnosci oraz argument z nieadekwatnosci stabej definicji wolno$ci. Cho¢ nie
odnoszg si¢ one wprost do stanowiska P.F. Strawsona, dotycza go posrednio.
Gloéwny argument, ktoérego Galen Strawson broni zaréwno we Freedom and
Belief, jak 1 w pozniejszych pracach, glosi, ze tylko mocne pojgcie wolnosci
jest w stanie spetni¢ potoczne oczekiwania, towarzyszace przypisywaniu moral-

21 @G. Strawson (tamze, s. 123) uwaza, ze nawet jezeli Bog moglby by¢ przyczyna samego
siebie, cztowiek z pewnoscig nie moze dysponowaé taka mozliwoscia.

22 Nazwe te wprowadza Frankfurt 1969/1997, s. 163.

23 Stanowisko to dobrze wyraza kompatybilista Alfred Ayer (1946, s. 36), ktory pisze:
kiedy mowie, ze zrobitem co$ z wlasnej woli, oznacza to, ze moglem postapi¢ inaczej, za$
tylko wtedy, kiedy sadze, ze mogtem postgpi¢ inaczej, moge czué si¢ odpowiedzialny za swoje
czyny”.

24 Oba te sformutowania mozna znalez¢ — odpowiednio — u Locke’a i Hobbesa (zob.
Nowakowski 2019).
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nej odpowiedzialno$ci. W jego ocenie mocne rozumienie wolnosci dominuje
w naszej spotecznosci, zas implikowana przez nia koncepcja ,,absolutnej moral-
nej odpowiedzialnos$ci (...) pozostawata przez dtugi czas centralnym punktem
religijnej, moralnej i kulturowe;j tradycji Zachodu23. Pojecie to jest zatem tym,
ktore ,,wielu ludzi uwaza za centralne czy fundamentalne6. Staba koncepcja
wolnosci okazuje si¢ niewystarczajaca, za$ korzystajacy z niej ,,kompatybilizm
moze z pewnoscig spetni¢ wiele sposrod wymogoéw stawianych zwyczajnemu
pojeciu wolnosci, nie moze jednak spetni¢ wymogu, ktory jest tutaj kluczowy,
poniewaz nie potrafi adekwatnie uzasadni¢ poje¢ prawdziwej odpowiedzial-
nosci i zastugi™?’. Jezeli krytyka ta jest trafna, to P.F. Strawson myli sie, ze
przywiazanie do praktyk spotecznych wystarczy, by nagradzanie i karanie
naprawdg byly stuszne. Galen Strawson zgadza si¢ wprawdzie, ze mocna
koncepcja wolnej woli zmierza ku ,,histerycznej metafizyce”, uwaza on jednak,
iz jest to jedyny sposob, by uwzgledni¢ potoczne rozumienie stowa ,,wolny”.
Dodatkowo Galen Strawson wskazuje, ze staba definicja wolnosci jest zbyt
szeroka. Jezeli przez wolno$¢ rozumie si¢ brak wewngtrznych i zewnetrznych
ograniczen w dziataniu, to definicj¢ te spelniajg zwierzeta, a nawet kamienie?8.
Natomiast wolno$¢ w znaczeniu zgodnosci z racjami nie uwzglednia sytuacji,
w ktorych owe racje zostaly wpojone, na przyktad poprzez pranie moézgu.
W ocenie Strawsona przyktady te jasno pokazuja, ze sformutowanie zadowa-
lajacej definicji kompatybilistycznie rozumianej wolnosci napotyka problemy,
ktorych, jak dotad, nie udato si¢ rozwigzac.

3. Zarzuty Galena Strawsona
przeciwko koncepcji podejs¢ reaktywnych

Odnoszac si¢ bezposrednio do stanowiska swojego ojca, Galen Strawson for-
muluje dwa rodzaje kontrargumentéw. Pierwszy dotyczy zagadnienia racjo-
nalnosci obiektywizacji podejs¢ reaktywnych, drugi natomiast zwigzany jest
z fenomenologia, czyli odczuwaniem wolnosci. W obu przypadkach rdznice

25 @G. Strawson 2008/2017, s. 113.

26 @G. Strawson 1986/2010, s. VI. Zob. rowniez tamze, s. 26. Z ujg¢ciem takim zgadza si¢
m.in. Pawet Lukow (2011, s. 492), ktory stwierdza: ,,mozliwos$¢ wyboru jest niemal powszechnie
rozpoznawanym warunkiem przypisywania odpowiedzialnosci za to, co jednostki robia, czyli
uznawania ich za zastugujace na nagang lub pochwale”. Przeciwnej tezy stara si¢ dowies¢ Eddy
Nahmias, ktory eksperymentalnie bada potoczne przekonania na temat wolnosci i moralnej
odpowiedzialnosci (zob. Nahmias 2011).

27 G. Strawson 1986/2010, s. 15.

28 Tamze, s. 17. Zob. rowniez G. Strawson 2004, s. 373.
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pomiedzy ojcem i synem sg kluczowe, cho¢ nie brakuje w nich réwniez
punktow wspolnych.

Jak wskazywatem wyzej, wniosek ptynacy z eseju Wolnos¢ a uraza mozna
podsumowac nastepujaco: ,,cho¢ determinizm moze dawac¢ powody, by zawiesi¢
podejscia reaktywne, istnieja mocniejsze racje, by je utrzymac, nawet w Swie-
tle determinizmu”?’. Kluczowa z tych racji jest niemozliwo$¢ catkowitego
wyrugowania podej$¢ reaktywnych. Na tej podstawie P.F. Strawson dobitnie
stwierdza: ,,nie ma sensu pytac, czy racjonalne jest dziatanie, ktorego moz-
liwo$¢ w ogodle nie lezy w naszej naturze0. Galen Strawson nie zgadza si¢
z tym wnioskiem, uznajac iz ,,nic wydaje si¢, aby pytanie o to, jakie dzialania
bylyby racjonalne, mogto by¢ uznane za pozorne, gdyby determinizm okazat
si¢ prawdziwy’31. Aby to unaocznié, proponuje on, by wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, iz dowiedliSmy prawdziwosci determinizmu. Taki scenariusz daje dwie
mozliwosci. Ludzie uczestniczacy w normalnych relacjach spotecznych moga
zy¢ jak dawniej, zachowujac podejscia reaktywne, moga jednak w Swietle tego
odkrycia dazy¢ do ich obiektywizacji. Mimo ze zarowno P.F. Strawson, jak
i jego syn zgadzaja sig, iz calkowita wiara w to, ze jesteSmy zdeterminowani,
moze by¢ niemozliwa, to r6znig si¢ co do oceny, czy racjonalna bytaby chocby
cze$ciowa zmiana naszych praktyk32. Autor eseju Wolnos¢ a uraza stwierdza,
ze taka modyfikacja nie jest racjonalna, nie niostaby bowiem zadnych wymier-
nych korzysci, powodowalaby natomiast rozpad zycia spotecznego. Jego syn
zauwaza tymczasem, iz decyzja o zawieszeniu podejs¢ reaktywnych moze by¢
z pewnych wzgledow — cho¢ nie utylitarnych — rozsadna.

Wyobrazmy sobie cztowieka, ktory jest inkompatybilista 1 ktory wierzy, ze determinizm jest
prawdziwy. Jest on wielkim mito$nikiem prawdy, a raczej ma palaca potrzebg poprawnosci
przekonan oraz posiadania uzasadnionych podejs¢. Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle tego
pragnienia i wiary w determinizm moze on dziata¢, racjonalnie wybierajac (czy probujac
wybraé) zaadaptowanie podej$¢ obiektywnych wzgledem innych ludzi33.

29 Fischer, Ravizza 1993, s. 20.

30 PF. Strawson 1962/2019, s. 51; podkr. P.F. Strawsona.

31 G. Strawson 1986/2010, s. 78.

32 Jak pisze Galen Strawson (tamze, s. 102—103), ,,biorac pod uwage nature, site i nasze
przywiazanie do ogolnej ramy [podej$¢ reaktywnych — J.J.], decyzja o zaadaptowaniu podejsécia
«obiektywnego» wzgledem siebie i innych nie moze zosta¢ wcielona w Zycie w ciggu jedne-
go dnia. Takich trudnosci nie nastrgcza jednak decyzja, aby zapoczatkowaé pewne praktyki,
ktore moga stopniowo kwestionowac¢ albo zmienia¢ pozornie niezmienne ograniczenia, jakie
naktada ta rama”.

33 Tamze, s. 78.
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Stad Galen Strawson wycigga nastgpujacy wniosek:

Nawet jesli wickszos¢ ludzi zgadza sig, ze prawdziwos¢ determinizmu nie daje im dobre-
go powodu do zajmowania postawy obiektywnej w $wietle zyskow 1 strat dla ludzkiego
zycia, wspomniany wyzej powazny mitosnik prawdy, ktory wierzy w determinizm i czuje,
ze jego podejscia reaktywne nie sa uzasadnione, moze rozsadnie twierdzi¢, ze racjonalnie
powinien przyja¢ podejscie obiektywne34.

Strawson sugeruje zatem, ze trudno sobie wyobrazi¢, by — dowiddlszy
prawdziwos$ci determinizmu — postepowaé dokladnie w ten sam sposob, co
weczesniej. Mozna, rzecz jasna, argumentowac, ze zmiana naszej postawy pocig-
ga negatywne konsekwencje®>. P.F. Strawson nie dowodzi jednak, dlaczego
wspominany przez jego syna ,,mito$nik prawdy” — ktos$, kto stara si¢ zy¢ w zgo-
dzie z pewnym prawdziwym sadem teoretycznym — jest mniej racjonalny niz
kto$, kto zyje w ktamstwie i utudzie. Kluczowe zatem pytanie brzmi: czy jezeli
jakis sad jest dowodliwie falszywy, to racjonalnie jest zmieni¢ praktyke, ktorej
on dotyczy, nawet jezeli taka zmiana niesie wigcej szkody niz pozytku? P.F.
Strawson uwaza, ze nie, natomiast Galen Strawson dowodzi, iz dopuszczalna
jest odpowiedZ twierdzaca3t. Co wiecej, zdaniem autora Freedom and Belief,
jego ojciec myli si¢ argumentujac z analogii pomigdzy pytaniem o racjonalnosé
wolno$ci a pytaniem o racjonalno$¢ uzasadnienia indukcji3’. O tym ostatnim
pisze jako o bezsensownym, bowiem uzasadnienie indukcji to co$, co ,jest
pierwotne, naturalne, pozaracjonalne (ale nie nieracjonalne) i w zadnym razie
nie jest czyms$, co wybieramy lub co moglibysmy zarzuci¢”38. Sugeruje to,
rzecz jasna, iz rownie bezsensowne jest pierwsze z pytan. Jak jednak wskazuje
Galen Strawson, analogia nie zachodzi: mowigc o uzasadnieniu rozumowan
indukcyjnych, nie mamy na mysli tego, iz takie uzasadnienie jest fatszywe,
lecz ze jego prawdziwos$ci nie potrafimy dowies$é, cho¢ jednoczesnie jej nie
wykluczamy. Natomiast w przypadku wolnosci woli zaktadamy, ze wiemy, iz
nie jest ona mozliwa3®. Wyrazna staje si¢ zatem asymetria pomi¢dzy racjo-
nalnoscia akceptacji sadu, ktérego wartosci logicznej nie rozstrzygamy, oraz
sadu ewidentnie falszywego.

34 Tamze.

35 @G. Strawson (2008/2017, s. 127) nie do konca zgadza si¢ z takim postawieniem sprawy,
uwaza bowiem, iz na rozwazenie zashuguje nietzscheanska sugestia o moralnych korzysciach
plynacych z uznania wolnej woli za niemozliwg.

36 Jak zauwaza G. Strawson (1986/2010, s. 79), nawet jezeli ,,moze nie by¢ prostej i wia-
sciwej odpowiedzi na pytanie, co byloby racjonalne, gdyby udato si¢ dowies¢ prawdziwosci
determinizmu, (...) samo pytanie nie jest z pewno$cig pozorne”.

37 PF. Strawson 1962/2019, s. 55.

38 Tamze.

39 @G. Strawson 1986/2010, s. 77.
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Drugi kontrargument zwigzany jest z fenomenologia wolnosci. Pomimo
przekonania o pojeciowej niemozliwosci wolnosci, Galen Strawson uwaza, ze
jej doswiadczenie ,,jest czym$ prawdziwym, zlozonym i niezwykle istotnym,
nawet jesli sama wolna wola nie istnieje™. Kluczowa teza, ktorej broni on
w rozprawie doktorskiej, glosi, ze owo poczucie wolnosci jest warunkiem
koniecznym, cho¢ nie wystarczajagcym do bycia wolnym podmiotem dziata-
nia*!. Stanowisko takie jest odmiang koncepcji, ktora Galen Strawson nazywa
Subiektywizmem. W jej mys$l jednym z warunkow wolnego sprawstwa jest
posiadanie pewnych przekonan, w szczegolnosci przekonania o byciu wolnym
sprawcg. Opozycyjnym pogladem jest Obiektywizm, gloszacy, iz ,,dowiedzenie,
ze jestesmy wolni, polega na wskazaniu, iz mamy specjalne zdolnosci, koniecz-
ne 1 wystarczajace dla wolnosci, ktore nie obejmuja wlasnosci posiadania
przekonania o wolnos$ci”#2. Jak wida¢ z powyzszych okreslen, Subiektywizm
i Obiektywizm co do zasady si¢ nie wykluczaja: Subiektywista moze zgodzi¢
sie, ze warunkiem bycia wolnym i moralnie odpowiedzialnym podmiotem
dziatan jest dysponowanie okreslonymi zdolno$ciami — na przyktad do zywienia
pragnien, formutowania przekonan, rozumowania praktycznego czy do zmiany
(umystowej lub fizycznej) — utrzymuje jednak, ze poza nimi konieczne jest
jeszcze wystepowanie przekonania o byciu wolnym.

Autor Freedom and Belief klasyfikuje jako Subiektywizm stanowisko zarow-
no swoje, jak i swego ojca. Zwraca on jednak uwagg, ze przyjmuja oni dwie rézne
wersje tego pogladu: Galen Strawson uznaje, ze przekonanie o byciu wolnym
jest wytacznie warunkiem koniecznym wolno$ci, natomiast P.F. Strawson glosi,
ze jest ono warunkiem koniecznym i wystarczajgcym®. Ten ostatni poglad Galen
Strawson nazywa teorig zobowigzania, za$ do jego zwolennikoéw zalicza — procz
swojego ojca — rowniez Kartezjusza i Immanuela Kanta%4. Teoretyk zobowigzania
to zatem ktos, kto uwaza, ze istnieje pewnego rodzaju praktyczne zobowigzanie
do uznania wolnosci, ktérego nie mozna wyeliminowac niezaleznie od tego,

40 Tamze, s. VL.

41 Tamze, s. 151.

42 Tamze, s. 21; podkr. Strawsona. Terminy ,,Subiektywizm” i ,,Obiektywizm” zapisuje¢
duzymi literami, poniewaz maja one znaczenie techniczne. W szczegdlnosci nalezy odroznic¢
Subiektywizm od subiektywizmu, zgodnie z ktérym wolno$¢ istnieje wytacznie subiektywnie,
a wigc nie sposob orzec jej realnego istnienia lub nieistnienia (zob. tamze, s. 258).

43 Tamze, s. 62. Co jednak wazne, z samego eseju Wolnos¢ a uraza nie wynika, ze
przekonanie o wolnosci jest warunkiem koniecznym (by¢ moze zatem jest to tylko warunek
wystarczajacy). W dalszej czesci tekstu ide jednak za interpretacja Galena Strawsona.

44 Zgodnie z podang przez Galena Strawsona (tamze, s. 6) definicja, teoretyk zobowigzania
to ktos, kto uwaza, iz ,,bioragc pod uwage natur¢ naszego doswiadczenia (na przyktad innych
ludzi czy naszego sprawstwa), nie mamy innego wyjscia jak wierzy¢, ze jesteSmy wolni, bez
wzgledu na fakty na temat determinizmu czy jakiekolwiek inne fakty”. Stanowisko P.F. Straw-
sona interpretuje w ten sposob m.in. Russell 1992, s. 288.
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czy determinizm jest prawdziwy, czy fatszywy. Przy takim sformutowaniu jasne

si¢ staje, ze warunki wolno$ci, ktore przyjmuja teoretycy zobowigzania, majg

charakter praktyczny, a nie metafizyczny, co sprawia, ze stanowisko to mozna

zakwalifikowaé jako odmiane¢ kompatybilizmu.

Roéznice pomigdzy Subiektywizmem obu filozofow ida jednak dale;j.
P.F. Strawson nie tylko bowiem uwaza, ze niedajace si¢ usuna¢ (przynajmnie;j
w normalnych okolicznosciach) przekonanie o byciu wolnym i moralnie odpo-
wiedzialnym stanowi wystarczajacy warunek bycia wolnym, ale rowniez, ze
wolnos¢ przypisywana jest zewnetrznie sprawcom czynow przez tych, ktorzy
doznajg na przyktad urazy lub wdzigcznosci. Galen Strawson sprzeciwia si¢
obu tym twierdzeniom. Uwaza on przede wszystkim, ze wewnetrznie odczu-
wane poczucie wolnosci nie gwarantuje bycia wolnym podmiotem dziatania
— konieczna jest jeszcze metafizyczna, mocno rozumiana wolnos¢ (ktora oka-
zuje si¢ niemozliwa). Dodaje takze, ze samo poczucie wolnosci dziatan moze
narodzi¢ si¢ u jednostki, ktéra nie wchodzi w zadne zwiazki spoteczne: nie
powstaje ono zatem w relacjach interpersonalnych, lecz ,,w do$wiadczaniu
samego siebie”*3. To ostatnie twierdzenie okazuje si¢ wymierzone w centralny
punkt koncepcji podejs¢ reaktywnych. Wprawdzie autor Freedom and Belief nie
podaje zadnych argumentow za nim przemawiajacych, wysuwa je jednak jako
alternatywna propozycje, ktorej nie mozna — jak sie zdaje — a priori odrzucic.

Choc¢ réznice pomiedzy Galenem Strawsonem a P.F. Strawsonem sg wazne,
dostarczajac dodatkowych argumentow przeciwko teorii podejsé reaktywnych,
to kluczowa okazuje si¢ inna trudno$¢, odnoszaca si¢ do, wspolnego dla obu,
ogoblnie rozumianego Subiektywizmu. Poglad ten glosi — przypomnijmy — ze
przekonanie na temat jakiego$ stanu rzeczy (w tym wypadku bycia wolnym
podmiotem dziatania) sprawia, iz 6w stan rzeczy naprawde zachodzi. Tego
rodzaju poglad tamie intuicyjnie prawdziwy sad, zwany przez Galena Straw-
sona zasada niezaleznos$ci. W mysl tej zasady:

jesli jaki$ czlowiek, na przyklad a, posiada zwyczajne przekonanie faktualne, to — o ile
przekonanie to jest prawdziwe — jest ono takie ze wzgledu na jaki$§ zachodzacy stan rzeczy,
[za$] stan rzeczy, co do ktoérego a zywi przekonanie, nie moze by¢ czescig tego stanu
rzeczy, ze wzgledu na ktory jest on prawdziwy4©.

Innymi stowy: jezeli jakiekolwiek przekonanie na temat pewnego stanu rzeczy
jest prawdziwe, to 0w stan rzeczy zachodzi bez wzgledu na posiadanie przez
kogokolwiek tego przekonania. Tymczasem zarzut ztamania zasady niezalezno-

45 G. Strawson 1986/2010, s. 95. Nieco dalej Strawson (tamze, s. 98) stwierdza, ze do
wytworzenia si¢ poczucia wolno$ci wymagane jest jedynie znalezienie si¢ w sytuacji trudnego
wyboru.

46 Tamze, s. 153.
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$ci mozna postawi¢ zarowno P.F. Strawsonowi, jak i Galenowi Strawsonowi:
obaj uwazaja, ze przekonanie o byciu wolnym, wytwarzane przez podej$cia
reaktywne lub doswiadczenie wolnego sprawstwa, jest koniecznym sktadnikiem
bycia autentycznie wolnym. Na to, jak niewiarygodny jest to warunek, zwraca
uwage m.in. Thomas Nagel w recenzji Freedom and Belief*’. Wyobrazmy sobie
kogos$ — proponuje Nagel — kto spetnia wszelkie warunki wolno$ci, niezwigzane
z przekonaniem o byciu wolnym, oraz kto zyje w $wiecie, w ktérym mocno
rozumiana wolno$¢ jest mozliwa. Cztowiek ten nie ma jednak przekonania
o byciu wolnym podmiotem dziatania. Nagel pyta:

Czy nie dziatalby on w iluzji, ze wszystko jedynie mu si¢ przydarza, a naprawd¢ bytby
autorem swych czynow oraz bytby w pelni odpowiedzialny za swoj wybor, by wybawié
— lub nie — dziesie¢ innych osob od tortur?48

Rozumowanie to odnosi si¢ do koncepcji Galena Strawsona, ktory wolnos¢
uzaleznia od wewnetrznego przekonania. Mozna je jednak prosto dostosowac
rowniez do pogladu P.F. Strawsona, w mysl ktérego przekonanie o wolno-
$ci podmiotu jest zewnetrzne wzgledem niego. Wyobrazmy sobie sytuacje,
w ktdrej normalny, w petni odpowiedzialny cztowiek jest z jakiego$ powodu
uznany za nieuleczalnie zaburzonego. Gdyby przekonanie to byto powszechnie
podzielane, cztowiek 6w nie moglby by¢ traktowany jako wolny sprawca.
Wydaje si¢ jednak, ze nawet uniwersalne uznanie za niezdolnego do bycia
odpowiedzialnym kogos, kto pod kazdym innym wzgledem jest podobny do
w pelni odpowiedzialnego podmiotu, nie wystarczy do rzeczywistego znie-
sienia odpowiedzialnosci.

Oba argumenty mozna potraktowac jako reductio ad falsum. Subiekty-
wizm prowadzi do przyjecia tezy, ze brak przekonania o wolnosci (swojej
lub czyjej$) wyklucza wolno$¢, nawet jezeli spelnia si¢ wszelkie pozostate
warunki wolnego sprawstwa. Taki poglad jest niewiarygodny: wydaje sie, ze
mozna myli¢ si¢ co do przekonania o byciu wolnym, a zatem owo przekonanie
0 wolnym sprawstwie moze nie by¢ weredyczne. L.amigc zasadg niezaleznosci,
Subiektywizm wyklucza takg mozliwo$¢*.

Galen Strawson zdaje sobie sprawe z niedogodnosci takiego rozstrzygnie-
cia. Aby ostabi¢ sit¢ tego zarzutu, podaje on przyklady sytuacji, w ktorych

47 Zob. Nagel 1987.

48 Tamze, s. 5.

49 Taka teoria prowadzi do ciekawego przeciwstawienia si¢ tym pogladom filozoficznym
— zwlaszcza stoicyzmowi i koncepcji Barucha Spinozy — w ktorych wolnos¢ definiowana jest
jako uswiadomiona konieczno$¢. Subiektywista, taki jak P.F. Strawson lub jego syn, musial-
by raczej stwierdzi¢, ze uswiadomiona (i zinterioryzowana) koniecznos$¢ powoduje, ze wolny
podmiot przestaje nim by¢.
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zasada niezaleznosci zostaje naruszona. Nalezy do nich na przyktad przeko-
nanie o byciu wszechwiedzacym, o niemoralnym dzialaniu czy o zlozeniu
obietnicy: w kazdym z tych przypadkéw odpowiedni stan (wszechwiedza,
niemoralne dziatanie, obietnica) nie zachodzi, jezeli nie towarzyszy mu prze-
konanie o tym, ze stan ten rzeczywiscie ma miejsce. Galen Strawson nie
proponuje jednak zadnych argumentow, ktore wskazywatyby, ze przekonanie
o byciu wolnym podmiotem dzialania nalezy witasnie do tej waskiej grupy
przekonan, konstytuujacych dany stan rzeczy, nie za$ do znacznie szerszej
gamy przypadkow, respektujacych zasade niezaleznosci. By¢ moze dlatego
ostatecznie stwierdza on:

Czy osoba, ktora dziata z przekonaniem, ze nie jest catkowicie wolna, jest niezdolna do
bycia ostatecznie odpowiedzialng moralnie za to, co robi, cho¢ naprawde jest causa sui
i dysponuje catkowita wolnoscia, nie moze by¢ naprawd¢ wolna w swoich wyborach
i dziataniach? Stwierdzitem, Ze nie. Jezeli rzeczywiscie nie ma ona w ogdle poczucia bycia
catkowicie wolng, wtedy nie moze by¢ catkowicie wolna, nawet jezeli jest causa sui. Nie
wiem jednak, co powiedzie¢, jesli kto$ si¢ z tym nie zgadza. W tym miejscu osiggamy
koniec argumentu i by¢ moze najlepiej si¢ tu zatrzymacs0.

Trudno przewidzie¢, jaka odpowiedz na przytoczone wyzej zarzuty zapro-
ponowaltby P.F. Strawson. By¢ moze on rowniez stwierdzitby, ze rezygna-
cja z odwolania do metafizycznych warunkéw wolnos$ci oraz oparcie si¢ na
poczuciu bycia wolnym sprawcg stanowi jedyny mozliwy krok ku pogodzeniu
stanowiska optymisty 1 pesymisty, za$ uznanie go za bledny zamyka mozli-
wos$¢ dalszej dyskusji. Mimo to wskazana przez Galena Strawsona trudnos¢
wcigz moze sta¢ u zrodet intuicyjnego oporu przed przyjeciem teorii podejsé
reaktywnych i wszelkich odmian Subiektywizmu w ogole.

4. Podsumowanie

W artykule zarysowatem spér pomiedzy P.F. Strawsonem a Galenem Straw-
sonem w ich koncepcji wolnosci i moralnej odpowiedzialnosci. Dzielace ich
roznice okazujg si¢ powazne: dotycza one przede wszystkim samej definicji
wolnosci, a takze warunkéw wolnego sprawstwa. To wilasnie te punkty zapal-
ne powoduja, ze Galen Strawson przeprowadza bezkompromisowa krytyke
koncepcji podejs¢ reaktywnych.

Mimo tych oczywistych réznic nie powinniSmy zapominaé, ze mysl obu
filozoféw zdradza rowniez pewne podobienstwa. Wskaza¢ mozna cztery obsza-
ry, na ktéorych pojawiajg si¢ takie zbieznosci. (1) Zaréwno P.F. Strawson,

50 G. Strawson 2004, s. 397.
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jak i Galen Strawson zaktadaja, ze egzekwowanie odpowiedzialnosci — czyli
na przyktad nagradzanie i karanie — nie moze by¢ wylacznie uzyteczne, ale
musi by¢ réwniez sfuszne. Autor Freedom and Belief naktada jednak znacznie
silniejsze niz jego ojciec warunki owej stuszno$ci, zwigzane z mocna, inkom-
patybilistyczng definicja wolnej woli. (2) Réwnie znamienny jest fakt, ze
obaj filozofowie zgodziliby sig, iz prawdziwos¢ lub fatszywos¢ determinizmu
nie ma znaczenia dla odpowiedzi na pytanie, czy jesteSmy wolni i moralnie
odpowiedzialni. Ich motywy sa jednak krancowo inne: P.F. Strawson uwaza,
ze podstawg przypisywania wolnosci i moralnej odpowiedzialno$ci sa podej-
Scia reaktywne, niezalezne od teoretycznego sadu na temat zachodzenia lub
niezachodzenia determinizmu. Galen Strawson sadzi natomiast, ze determinizm
nie odgrywa zadnej roli, bowiem bez wzgledu, czy jest on prawdziwy, czy
nie, wolna wola jest pojeciowo sprzeczna. (3) Obaj omawiani w tym arty-
kule filozofowie sg zwolennikami Subiektywizmu. Jak jednak wskazywalem
w poprzednim paragrafie, stanowisko P.F. Strawsona — zwane przez jego syna
teorig zobowigzania — idzie znacznie dalej; na tyle daleko, Zze spotyka si¢
z krytyka Galena Strawsona. (4) Wreszcie zarowno P.F. Strawson, jak i Galen
Strawson uwazaja, ze bycie konsekwentnym deterministag moze by¢ praktycznie
niemozliwe. Z tego faktu wyciagaja oni jednak rézne konsekwencje. Autor
eseju Wolnos¢ a uraza twierdzi, iz dowodzi to, ze pojecie wolnosci mozna
uzasadni¢ inaczej niz poprzez dowiedzenie prawdziwosci lub fatszywosci deter-
minizmu. Galen Strawson utrzymuje natomiast, ze¢ moga wynika¢ stad dwa
skutki: albo uznamy, ze sady praktyczny i teoretyczny o zachodzeniu deter-
minizmu sg niespojne, przez co mozemy probowacé dopasowaé ten pierwszy
do tego drugiego, albo zgadzamy si¢, ze wolna wola jest zarazem konieczna
i niemozliwa, co moze ostatecznie prowadzi¢ do uznania, ze nie jesteSmy
w stanie skonstruowa¢ spojnej teorii $wiatas!.

Roéznice w pogladach P.F. Strawsona i Galena Strawsona na wolng wole
— cho¢ znaczne — nie sg tak duze jak w przypadku innych zagadnien metafi-
zycznych. Mimo to rodzg one pokuse, by polemike ojca i syna przedstawi¢ nie
merytorycznie, lecz psychologicznie. Mozna na przyktad twierdzi¢, ze krytyka
Galena Strawsona to proba filozoficznej emancypacji albo wyraz skrywane;j
urazy czy buntu przeciwko pogladom bardziej znanego ojca. Nie sposob, rzecz
jasna, wykluczy¢ takiej interpretacji; wydaje si¢ wrecz ona do pewnego stopnia
prawdopodobna. Mimo to spér pomigdzy Peterem Frederickiem a Galenem
Strawsonem jest bez watpienia interesujacy niezaleznie od tego kontekstu.
Co wigcej, jak twierdzi Robert Kane, moze by¢ on probierzem zmian, jakie
zaszty w filozofii analitycznej na przestrzeni trzydziestu lat.

51 G. Strawson 1986/2010, s. 276.
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Mysle, ze spor migdzy Strawsonami ukazuje co$ wigcej niz tylko wieloletnig rodzinna
dyspute. Stanowi on przyktad zmiany pokoleniowej w podejsciu do tradycyjnych problemow
filozofii, ktora zaszta w ciagu ostatnich dekad w anglojezycznym $wiecie. Artykut starszego
Strawsona, Freedom and Resentment, pojawil si¢ w latach 60., w okresie najwigkszego
triumfu filozofii jezyka potocznego, kiedy powszechnie uwazato sig, ze potoczny jezyk
powinien by¢ rozpatrywany samodzielnie, poza kontekstem szkodliwych spekulacji filozo-
ficznych. Natomiast w latach 80., kiedy ukazata si¢ Freedom and Belief mtodszego Straw-
sona, filozofowie mniej chetnie przypisywali ostatnie stowo w kwestiach filozoficznych
jezykowi potocznemu, za$ tradycyjne problemy metafizyczne traktowali bardziej powaznieS2.

Przy takiej interpretacji spor pomiedzy Strawsonami znamionuje odmienne
podejscie do metafizyki, a zwlaszcza jej roli w rozstrzyganiu kluczowych
pytan filozofii. Cho¢ diagnoze¢ Kane’a nalezy potraktowac z pewng pows$cig-
gliwoscia — wszak kompatybilizm bynajmniej nie traci w ostatnich latach
popularnosci na rzecz ,.histerycznej metafizyki” — stanowi ona alternatywe dla
upraszczajacej interpretacji psychologicznej. Racje podnoszone przez Gale-
na Strawsona przeciwko koncepcji podej$¢ reaktywnych z pewnoscia nie sa
banalne i zastuguja na rozwazenie. Fakt za$, ze pochodza one z nieoczekiwa-
nego, ale z pewnoscig dobrze poinformowanego i wiarygodnego zrodta, kaza
poswieci¢ im wigcej uwagi.
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Strawson versus Strawson: Galen Strawson’s criticism
of Peter Frederick Strawson’s compatibilism

Keywords: freedom, reactive attitudes, compatibilism, moral responsibility

Freedom and Resentment (1962), written by Peter Frederick Strawson, is one of the
most influential papers in 20t century investigations regarding the problem of free
will. An interesting criticism of that work was proposed by his son, Galen Strawson,
who analyzed and rejected his father’s view, called the theory of reactive attitudes.
In my paper I reconstruct the views of Peter Strawson and present counterarguments
put forward by Galen Strawson. In the summary I suggest, following Robert Kane,
that the disagreement may reflect some important changes in analytic philosophy.





