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Wolnos¢ a uraza®

I

Niektorzy filozofowie utrzymuja, ze nie wiedza, co glosi determinizm. Inni
twierdza, a przynajmniej sugerujg, ze znajg odpowiedz na to pytanie. Sposrod
tych ostatnich cz¢$¢ — nazwijmy ich pesymistami — jest zdania, ze jesli deter-
minizm jest prawdziwy, to poj¢cia moralnego obowigzku i odpowiedzialno$ci
nie znajdujg zastosowania, za$ praktyki karania i obwiniania, a takze wyrazania
moralnego potepienia i pochwaty sa w rzeczywistosci bezpodstawne. Inni —
okreslmy ich jako optymistow — sa zdania, Ze ani te pojecia, ani praktyki nie
tracg racji bytu, nawet jesli determinizm jest prawdziwy. Niektorzy bronig
wrecz tezy, ze sg one zasadne tylko w przypadku prawdziwosci determinizmu!.
Istnieje ponadto inne, rzadziej wyrazane stanowisko: prawdziwego moralnego
sceptycyzmu. Gtosi ono, ze pojecia moralnej winy, obwiniania i odpowie-
dzialno$ci sa z natury metne, o czym przekonujemy si¢, gdy rozpatrujemy
konsekwencje zaréwno prawdziwosci determinizmu, jak i jego fatszywosci.
Zwolennicy tego pogladu zgadzajg si¢ z pesymistami, ze jesli determinizm
jest prawdziwy, to rozwazane pojecia nie majg zastosowania, ale dodaja, iz

* P.F. Strawson, Freedom and Resentment, wydanie oryginalne: ,,Proceedings of the British
Academy” 1962, vol. 48, red. G. Watson, Oxford: Oxford University Press, s. 1-25. Podstawa
thumaczenia: ,, Freedom and Resentment” and Other Essays, London: Routledge 2008, s. 1-28.
Przektad za zgoda Galena Strawsona i Ann Strawson — spadkobiercéw P.F. Strawsona.

Thumaczenie powstalo w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2015/17/N/HS1/02178
(Swiadomosé, wolna wola, jazi. Metafizyka Galena Strawsona) finansowanego ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki.

I Strawson ma tu na mys$li m.in. R.E. Hobarta (wta$c. Dickinson S. Miller), ktory w tek-
Scie Free Will as Involving Determination and Inconceivable Without It (,Mind” 169 (43)
1934, s. 1-27) bronit stanowiska, iz prawdziwos¢ determinizmu jest warunkiem koniecznym
mozliwosci wolnego sprawstwa. [Przyp. thum.].
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podobnie jest wtedy, gdy determinizm okazuje si¢ fatszywy. Jezeli zapytano
by mnie, do ktérego z tych stronnictw naleze, musiatlbym przyznaé, ze do
pierwszego: tego, ktdrego przedstawiciele nie wiedzg, co glosi determinizm. Nie
niweczy to jednak pewnej sympatii, jakg odczuwam wzgledem zwolennikéw
innych podej$¢, ani pragnienia, by jako$ ich pogodzi¢. Czy mdj brak wiedzy
na temat istoty determinizmu nie powinien jednak racjonalnie bra¢ gory nad
owa sympatig? Otoz niekoniecznie, poniewaz niewiedza ta nie musi by¢ zupel-
na — mamy jakie$ mgliste pojecie na temat przedmiotu dyskusji. Wyktad ten
ma w zamierzeniu stanowi¢ krok w stron¢ uzgodnienia wszystkich stanowisk,
przez co — jak mniemam — wyda si¢ on ich zwolennikom jednakowo btedny.

Czy mozna jednak w ogole pogodzi¢ poglady tak jednoznacznie opozy-
cyjne, jak w przypadku pesymistow i optymistow? By¢ moze dopuszczalne
jest formalne ztagodzenie stanowiska jednej strony w zamian za jakie$ klu-
czowe ustepstwo drugiej. Przyjmijmy, ze podejscie optymisty da si¢ wytozy¢
nastepujaco: (1) znane nam fakty nie dowodzg fatszywosci determinizmu;
(2) znane nam fakty dajg wlasciwa podstawe dla uzasadnienia poje¢ i1 praktyk,
ktorym w ocenie pesymisty zagraza potencjalna prawdziwos¢ determinizmu.
Optymista moze mie¢ w tym miejscu racj¢, ale podawane przez niego wyja-
$nienie znanych nam faktow i tego, w jaki sposob konstytuuja one wilasciwg
podstawe dla ktopotliwych poje¢ i praktyk, jest nieadekwatne: racje, ktore
maja dowodzi¢, ze podstawy te sg wlasciwe, same okazujg si¢ niewlasciwe
1 pomijaja pewien kluczowy element. By¢ moze zatem pesymista stusznie
obawia si¢ o los owego elementu, co z kolei prowadzi go do przeswiadcze-
nia, iz powinien on wyj$¢ poza znane nam fakty, a zatem, ze element ten da
si¢ uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy — oprocz znanych nam faktow — zachodzi
jeszcze jeden fakt: falszywosci determinizmu. Czy mozna wymagaé od niego
formalnego ztagodzenia stanowiska w zamian za jakie$ kluczowe ustgpstwo?

IT

Chciatbym bardzo wstepnie i pobieznie rozwinac t¢ mysl. Niektorzy z optymi-
stow odwotuja si¢ do skutecznos$ci praktyk karania oraz moralnego potgpienia
i pochwaly w dostosowywaniu zachowan do oczekiwan spotecznych?. Owa
skutecznos$¢ stanowi, ich zdaniem, wlasciwa podstawe tych praktyk, z pewno-
$cig nie dowodzi jednak falszywosci determinizmu. Natychmiastowa odpowiedz
pesymisty brzmi, ze sprawiedliwa kara i moralne potepienie implikuje moralna
wine, ktora implikuje moralng odpowiedzialno$é, z kolei ta ostatnia wymaga

2 Zob. PH. Nowell-Smith, Freewill and Moral Responsibility, ,Mind” 225 (57), 1948,
s. 45-61.
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wolnosci, ktorej warunkiem jest falszywo$¢ determinizmu. Optymista na ogot
replikuje, iz wprawdzie praktyki te rzeczywiscie wymagaja pewnego rodzaju
wolnos$ci, ale jej wystepowanie to jeden z faktéw, ktore znamy. ,,Wolnos¢”
W jego rozumieniu oznacza jednak wylacznie nieobecno$é okreslonych warun-
kow, ktorych zachodzenie sprawiatoby, ze moralne potepienie czy kara byty-
by niewlasciwe. Nalezg do nich zewnetrzny przymus, wrodzona niezdolnosc,
szalenstwo czy inne, mniej skrajne zaburzenia psychiczne, a takze zaistnie-
nie okoliczno$ci, w ktérych inny wybor bylby moralnie niedopuszczalny lub
przerastatby kazdego cztowieka. Optymisci muszg ponadto uwzgledni¢ inne
czynniki, takie jak niektore przypadki niewiedzy, btedu czy zbiegu okolicznosci,
ktore wprawdzie nie ograniczajg bezposrednio wolnosci, ale moga sprawic, ze
moralne potepienie czy kara bedg niewltasciwe albo ich sita bedzie odpowied-
nio mniejsza. Ogolna racja za tym przemawiajaca brzmi, ze praktyki karania
i moralnego potepienia sg skutecznymi srodkami dostosowania zachowan do
oczekiwan spotecznych wylgcznie wtedy, gdy wymienione wyzej czynniki nie
wystepuja. Pesymista zgadza si¢, ze do znanych nam faktow nalezy rowniez
istnienie wolno$ci i wolnego sprawstwa — rozumianych w sensie negatywnym,
akceptowalnym dla optymisty, oraz przyznaje, a raczej podkresla, ze tego rodza-
ju wolno$¢ da si¢ pogodzi¢ z prawdziwoscia determinizmu. Czego zatem, jego
zdaniem, brakuje tej koncepcji? Odpowiadajac na to pytanie, postuguje sie on
jezykiem, ktory miesza to, co dobrze znane, z tym, co catkowicie nieznane3.
Moze on zatem stwierdzi¢ — powolujac si¢ na to, co znane — ze czlowiek,
ktorego spotyka zasadna kara, ktéremu zostaje przypisana wina i ktory zostaje
moralnie potgpiony, musi na to rzeczywiscie zasfugiwac. Nastepnie dodaje,
ze przynajmniej w przypadkach, gdy wina wynika z pozytywnego dzialania,
a nie zaniechania, jej stuszne przypisanie wymaga czegos, co wykracza poza
negatywna wolnos¢, ktorg akceptuje optymista: na przyktad prawdziwie wol-
nego utozsamienia woli z danym dzialaniem. Ten za$ warunek nie daje si¢
pogodzi¢ z prawdziwoscia determinizmu.

Typowy, ale pojednawczo nastawiony optymista nie musi jeszcze sktada¢
broni. Moze on rzec: no c6z, ludzie czgsto decyduja, by co$ zdziata¢, naprawde
zamierzaja robi¢ to, co robig, wiedza, ze co$ czynig poprzez czynienie tego.
Racje, ktore — jak mniemaja — pchajg ich ku podejmowanym dzialaniom, sg na
0g61 prawdziwymi powodami, a nie tylko racjonalizacjami. To réwniez wiemy
na podstawie znanych nam faktéw. Jesli wolno$¢ — czyli utozsamienie woli
z dziataniem — rozumie si¢ w ten sposob, to wciaz daje si¢ ja ocali¢. Jednak
i w tym przypadku mozna jg pogodzi¢ z prawdziwoscig determinizmu. Ten
ostatni poglad nie implikuje bowiem, ze nikt o niczym nie decyduje, ze nikt

3 Jak wskazuje Nowell-Smith w swym p6zniejszym artykule: Determinists and Libertarians,
»Mind” 251 (63), 1954, s. 317-337.
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nie dziala nigdy celowo, ani Ze jest nieprawda, iz ludzie niekiedy doskonale
wiedza, co robig. Probowatem zdefiniowa¢ wolnos¢ negatywnie, mdj oponent
chce natomiast nada¢ jej bardziej pozytywng postaé. Ostatecznie nie robi to
zadnej réznicy. Nikt nie zaprzecza, ze wolno§¢ w tym sensie — lub w tych
sensach — istnieje, nikt rowniez nie twierdzi, ze fakt ten dowodzi fatszywosci
determinizmu.

W odpowiedzi optymisty mozna jednak znalez¢ pewna luke. Pesymista
moze bowiem pytac: dlaczego wolnos¢ w tym sensie uzasadnia wine¢ itd.?
Wskazates najpierw negatywng, a potem pozytywng stron¢ wolnosci, ktérych
nikt nie kwestionuje. Ale jedyny podany przez ciebie powod uzasadnienia
praktyki moralnego potepienia i karania w przypadkach, gdy wolno$¢ ta rze-
czywiscie zachodzi, polega na ich skutecznosci w dostosowywaniu zachowan
do spotecznych oczekiwan. Nie jest to jednak wystarczajaca podstawa, ani
nawet wilasciwy jej rodzaj dla tych praktyk, tak jak je rozumiemy.

Biorac pod uwage charakter naszego optymisty, nie odwota si¢ on raczej
w tym miejscu do intuicji odpowiednio$ci4. Nie ma on zatem nic wigcej do
powiedzenia. Natomiast nasz pesymista doda jedynie, ze dyskutowane praktyki
sa dopuszczalne wytacznie przy zatozeniu innego rodzaju wolnosci, ktory
z kolei wymaga falszywos$ci determinizmu. Czy jest szansa, ze przekonamy
pesymiste, by porzucil ten poglad, jezeli pozwolimy optymiscie powiedzie¢
cos jeszcze?

I

Wspominam o karaniu oraz o moralnym potegpieniu i pochwale, poniewaz to
wiasnie w zwigzku z tymi praktykami czy podej$ciami pojawia si¢, odbierany
jako szczego6lnie doniosly, spor optymistow z pesymistami lub — jezeli jest si¢
pesymistag — deterministow z libertarianami. Owe praktyki i podej$cia nie beda
jednak punktem wyjscia moich rozwazan, dopuszczaja bowiem, a niekiedy
nawet implikuja, pewnego rodzaju chtodny dystans (detachment) wzgledem
swych przedmiotoéw: dziatan czy sprawcoéw. Chcialbym najpierw powiedzieé
o czyms$ innym: o podejsciach i reakcjach zaangazowanych, dotyczacych osob,
ktore wchodza ze soba w bezposredni kontakt; o podejsciach i reakcjach tych,
ktorzy doznaja obrazy i uznania; o takich uczuciach jak wdzigczno$¢, uraza,

4 Termin ,,intuicja odpowiednio$ci” pojawia si¢ w tek$cie Strawsona dwukrotnie (zob.
réwniez s. 55), nie zostaje on jednak nigdzie wyjasniony. Strawson zaczerpnal go ze wspo-
mnianej rozprawy P.H. Nowell-Smitha, ktéry uzywa go na oznaczenie ,,szczeg6lnego rodzaju
relacji oceny czy odpowiedniosci, ktora zachodzi pomiedzy wolnym dziataniem a moralng
odpowiedzialno$cia” (zob. Freewill and Moral Responsibility, s. 48). Owa odpowiednio$¢ ma
zatem sprawiaé, ze kara lub nagroda sa zasadne. [Przyp. thum.].



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Wolno$¢ a uraza 39

przebaczenie, mito$¢ czy poczucie krzywdy. Podobne zagadnienie dotyczy
zapewne analogicznego sporu optymistow z pesymistami. Liczg jednak, ze ze
wzgledu na mniejszg liczbe dyskutantow, kwestie, ktorg podejmuj¢ w pierwszej
kolejnosci, tatwiej bedzie przeanalizowa¢. By¢ moze podobny efekt uda sig¢
po6zniej osiggnaé rowniez w bardziej zatloczonym obszarze.

To, co powiem, sktada¢ si¢ bedzie gtdwnie z oczywistosci. Dlatego jezyk,
ktorym si¢ postuze, bedzie — rzecz charakterystyczna dla truizméw — nieco
nienaukowy i nieprecyzyjny. Glowny, a zarazem bardzo istotny banal, za kto-
rym si¢ opowiadam, dotyczy wielkiej wagi, jaka przyktadamy do podejs¢ czy
intencji zywionych przez innych ludzi wzgledem nas, za$ od przekonan, ktore
na temat tych podej$¢ i intencji posiadamy, w znacznym stopniu zalezg nasze
uczucia oraz reakcje. Nie mog¢ zaproponowac prostego opisu pola zjawisk,
w centrum ktérych znajduje si¢ ta oczywista prawda, jest ono bowiem zbyt
ztozone. Jego eksploracji poswigcono duzg czes¢ literatury picknej, a takze
bogate stownictwo, ktérym si¢ postugujemy. Mamy jednak sposoby, by dokonaé
pozytecznych uproszczen. W centrum tego obszaru mozemy umiesci¢ — podob-
nie jak La Rochefoucauld — mito$¢ do siebie czy poczucie wlasnej wartosci lub
znikomosci, a nastepnie wskaza¢ dobroczynny wptyw, jaki ma na nie szacunek,
oraz destrukcyjny skutek obojetnosci czy pogardy. Postugujac si¢ inng termi-
nologia, moéwi¢ mozna o potrzebie mito$ci oraz o wynikajacym z jej braku
poczuciu utraty bezpieczenstwa, albo o szacunku czlowieka do samego siebie
1 jego zwigzku z rozpoznaniem indywidualnej godnosci. Dokonuje¢ tych uprosz-
czen, by uwydatnic¢, jak wiele znaczy i jak wazne jest dla nas to, czy dzialania
innych ludzi — zwtaszcza niektorych sposrod nich — §wiadezg o zyczliwosci,
oddaniu lub szacunku wzgledem nas, czy raczej o potepieniu, obojetnosci i ztej
woli. Jesli kto$, kto probowal mi pomdc, przypadkowo nadepngt mojg dion,
bol moze by¢ nie mniej dotkliwy, niz gdyby uczynit to z pogardy dla mnie
albo ze ztosliwej checi sprawienia mi cierpienia. W tym drugim przypadku
bede jednak odczuwat pewna urazg, nicobecng w pierwszej sytuacji. Odnosze
korzy$¢ w przypadku kazdego dziatania danej osoby, ktére pomaga mi spetnic¢
moje pragnienie. Jesli jednak osoba ta powoduje zyczliwos¢, przez co podejmuje
ona dziatania, ktorych owa korzys¢ jest celem, bede odczuwaé wdziecznose,
nieobecng, gdyby korzys¢ stanowita przypadkowa, niechciang, a wrecz zalowang
konsekwencj¢ albo skutek dziatania, ktorego cel byt zupetnie inny.

Wskazane przyktady dotycza tych dziatan, ktore niosa korzysci lub powo-
duja krzywdg przede wszystkim poprzez samo okazanie podejécia czy inten-
cji. Powinnis$my réwniez rozwazy¢, w jak wielu sposrdd naszych zachowan
korzys$¢ 1 szkoda zalezg cze$ciowo lub catkowicie od samych tylko przejawow
podejécia. Chodzitoby zatem z jednej strony o dobre postepowanie i o to, co
zwiemy uprzejmoscia, z drugiej za$ o umys$lng niegrzeczno$é, demonstracyjng
obojetnos$¢ lub zniewage.
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Oprocz urazy 1 wdzigcznosci wspomng jeszcze wybaczenie. Dzi§ to juz
raczej niemodny przedmiot filozofii moralnosci, jest to jednak co$, o co moze-
my niekiedy prosi¢ oraz na co mozemy si¢ zdecydowac. Prosba o wybaczenie
jest czgsciowo przyznaniem si¢, ze podej$cie przejawiajace si¢ w naszym
zachowaniu rzeczywiscie moglo powodowac uraze, a czgSciowo obietnica, iz
nie powtorzy si¢ ono w przysztosci (przynajmniej tej najblizszej). Wybaczenie
natomiast to akceptacja tej obietnicy i rezygnacja z urazy.

Konieczne okazuje si¢ uwzglednienie wielu innych rodzajow mozliwych
relacji z innymi ludzmi: jako uczestnikami wspélnego interesu, cztonkami
rodziny, kolegami, przyjaciétmi, kochankami, przypadkowymi stronami ogrom-
nej liczby transakcji i spotkan. Nastgpnie w odniesieniu zarowno do kazdej
z powyzszych, jak i pozostatych relacji nalezy rozwazy¢, jakie znaczenie
przypisujemy podej$ciom i intencjom skierowanym wobec nas przez osoby,
z ktorymi pozostajemy w tych relacjach, a takze rozpatrzy¢ rodzaje podejsc¢
reaktywnych i uczu¢, do ktérych sktonnos¢ sami przejawiamy>. Mowigc ogol-
nie, domagamy si¢ pewnego stopnia zyczliwosci albo szacunku ze strony
tych, ktorzy pozostaja wzglgdem nas we wspomnianych relacjach, cho¢ ich
oczekiwana postac¢ rozni si¢ w zaleznosci od rodzaju zwigzku. Rownie duze
roznice zachodza, jesli chodzi o zasigg 1 intensywno$¢ naszych podej$¢ reak-
tywnych wzgledem zyczliwos$ci albo jej braku lub przeciwienstwa. Szczegodlnie
uzyteczna okazuje si¢ opozycja wspomnianej juz urazy i wdzigcznosci. Istnieje
jednak, rzecz jasna, cate continuum podej$¢ reaktywnych i uczué, rozciagajace
si¢ zar6wno poza tymi postawami, jak i pomigdzy nimi.

Celem owych niekontrowersyjnych uwag jest podkreslenie tego, o czym
fatwo zapomnie¢, gdy zaczynamy filozofowaé, zwlaszcza jesli robimy to
w zdystansowanym, charakterystycznym dla wspolczesnej mysli stylu: jak to
wlasciwie jest uczestniczy¢ w zwyczajnych relacjach miedzyludzkich, od tych
najbardziej intymnych po te najbardziej powierzchowne.

5 Kluczowy termin reactive attitude przektadam jako podejscie reaktywne, choé mozna by
go rowniez odda¢ — wlasciwie rownozakresowo — jako postawe reaktywng. Opowiadam si¢ za
pierwsza z tych opcji glownie dlatego, ze termin postawa pojawia si¢ najczesciej we frazach
wskazujacych na psychologiczng statos¢, na przyktad w odniesieniu do cech charakteru (jak
w przypadku wyrazen ,,postawa buntownicza” czy ,,postawa fundamentalistyczna”). Tymczasem
Strawson wyraznie zwraca uwage na elastyczno$¢ opisywanego zjawiska. Mimo to roznica
pomiedzy podejSciem a postawa reaktywna wydaje si¢ pod kazdym innym wzgledem pomi-
jalna. [Przyp. thum.].
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Pytanie o ogdlne przyczyny omawianych dotad podej$¢ reaktywnych to jedna
rzecz. Kolejng jest kwestia ich zroznicowania oraz konkretnych okolicznosci,
w ktorych wydajg si¢ one lub — wprost przeciwnie — nie wydajg si¢ naturalne,
racjonalne czy wlasciwe. Jeszcze inng rzecza jest pytanie, jak by to byto —
albo jak to jest — ich nie mie¢. Bardziej niz pierwsze, interesuje mnie drugie,
a zwlaszcza trzecie z tych pytan.

Rozwazmy zatem przypadki urazy: sytuacje, w ktorych jedna osoba jest
obrazana lub krzywdzona dzialaniem innej, przez co, przy braku nadzwy-
czajnych okolicznosci, mozna si¢ spodziewac, iz w sposob naturalny bedzie
odczuwac uraze. Nastepnie rozpatrzmy okolicznos$ci, w jakich uczucie to moze
ulec zmianie lub ostabieniu, albo w ogdle znikngé. Nie trzeba nadmienia¢, iz
beda one bardzo réznorodne. Dla moich celow wystarczy je jednak z grubsza
podzieli¢ na dwa rodzaje. Do pierwszej grupy naleza te sytuacje, w ktorych
uzywa si¢ stwierdzen w rodzaju ,,Nie zamierzal”, ,,Nie zdawat sobie sprawy”,
»Nie wiedzial”, a takze w ktorych moéwimy ,,Nie mogt postapi¢ inaczej”,
dodajac na przyklad ,,Popchnieto go”, ,,Musial to zrobi¢”, ,,To byl jedyny
sposob” czy ,,Nie miat wyboru”. Oczywiscie wymowki te, podobnie jak oko-
licznosci, w ktorych si¢ je stosuje, bardzo wyraznie si¢ r6znig. Dla mojego
celu wazniejsze jest jednak to, co sytuacje te tgczy: otdéz w zadnej z nich
nie mamy sktonnosci, by tymczasowo lub trwale zawiesi¢ nasze zwyczajne
podejscia reaktywne wzgledem podmiotu dziatania. Nie stanowig one zatem
okazji, by postrzega¢ podmiot dzialania jako kogos, wobec kogo podej$cia
te s3 w jakikolwiek sposéb niestosowne. Pozwalajg one raczej uznaé, ze owe
podejscia sg niewtasciwe w stosunku do danej k7zywdy. Nie mamy tym samym
powodu, by nie traktowac podmiotu dziatania jako osoby catkowicie odpowie-
dzialnej, zyskujemy natomiast racje¢, by postrzega¢ krzywde jako co$, za co nie
byt on w pelni — a wrecz w ogdle — odpowiedzialny. W sytuacjach tych nie
dochodzimy do wniosku, iz podmiot dziatania nie jest wlasciwym adresatem
wymogow zyczliwosci czy szacunku, znajdujacych odbicie w naszych zwy-
czajnych podejsciach reaktywnych. Uznajemy raczej, iz wyrzadzenie krzywdy
daje si¢ pogodzi¢ z tym wymogiem, z posiadaniem przez podmiot dziatania
oczekiwanych przez nas podej$é i intencji®. Ow podmiot nie wiedzial po prostu
o skutkach swego postepowania, popchnigty stracit rtownowage albo niechetnie
spowodowat krzywde z powodow, ktére w zrozumiaty sposob przezwyciezyly
jego opory. Postuzenie si¢ takimi usprawiedliwieniami przez podmiot dziatania

6 Zapewne nie w kazdym przypadku owa postawa i intencje sa wylgcznie tym, czego
wystepowania wymagamy, ale w zadnym wypadku nie s¢ wylacznie tym, czego zachodzenia
sobie nie zyczymy. Dla mojego obecnego celu rdznice te nie majg znaczenia.
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i ich przyjecie przez tego, kto zostal skrzywdzony, nie sprzeciwia si¢ zwyczaj-
nym relacjom miedzyludzkim oraz ich przejawom w normalnych podej$ciach
reaktywnych, ani nie wykracza poza nie. Poniewaz rzeczy nie zawsze idg po
naszej mysli, za$ sytuacje w naszym zyciu bywaja ztozone, jest to centralny
i niezbywalny sktadnik tych relacji.

Druga grupa przypadkow jest catkowicie inna. Najpierw podziele ja na dwa
podzbiory, przy czym pierwszy obejmuje przypadki znacznie mniej donioste
niz drugi. W tej pierwszej podgrupie mozemy ulokowa¢ sytuacje, w ktoérych
stwierdzamy na przyktad ,,Nie byl soba”, ,,Zyt ostatnio w ogromnym stresie” czy
,Dziatal pod wplywem sugestii hipnotycznej”. Natomiast do drugiej podgrupy
naleza zdarzenia, przy okazji ktorych mowimy ,,To tylko dziecko”, ,,Cierpi na
nieuleczalng schizofreni¢”, ,,Jego umyst jest nieodwracalnie uposledzony”, ,,Jego
zachowanie to zwyczajne natrgctwo”. Takie wymowki — w przeciwienstwie do
dyskutowanych w poprzednim akapicie — daja nam powod, by tymczasowo lub
trwale zawiesi¢ podejscia reaktywne wzgledem podmiotu. Nie pozwalajg nam
one zatem uznac, ze w jakikolwiek sposob da si¢ pogodzi¢ dziatania podmio-
tu i peten zakres zwyczajnych podej$¢ migdzyludzkich, wystepuje tu bowiem
oczywista niespojno$¢ z konkretnym podejsciem. W przypadku tego rodzaju
wyjasnien podmiot dziatania postrzegamy w innym $wietle niz kogos, kto dziatat
w normalnych okolicznosciach. Nie bede zajmowal si¢ sytuacjami nalezacymi
do pierwszej podgrupy. Cho¢ generuja one pytania podobne do tych, ktére
pojawiaja si¢ w przypadkach nalezacych do drugiej podgrupy, mozemy je pomi-
nagé, traktujac wyrazenie ,,Nie byt sobg” z powaga, na ktorag — wbrew logicznej
komicznosci — zastuguje. Nie bedziemy odczuwaé urazy do danego czlowieka,
a przynajmniej bedzie ona mniejsza, jezeli za dzialanie odpowiadat kto$, kto nim
nie jest. Jesli w zwyczajnych okoliczno$ciach relacja z dang osoba zachodzi, gdy
do$wiadcza ona umiarkowanego stresu, to w sytuacji, gdy osoba ta dziata w nad-
zwyczajnym stresie, nie bedziemy zywi¢ wzgledem niej takich samych uczug.

Druga, a zarazem znacznie wazniejsza podgrupa obejmuje przypadki dzia-
fan, ktore zachodza wprawdzie w zwyczajnych okoliczno$ciach, ale ktérych
podmiot jest zaburzony lub moralnie niedojrzaty. Byl on zatem soba, jest jednak
psychologicznie skrzywiony, niepoczytalny, neurotyczny albo jest dzieckiem.
Gdy postrzegamy kogos w takim $wietle, nasze podejscia reaktywne ulegaja
na ogot istotnej zmianie. W tym miejscu zmuszony jestem operowaé niezbyt
wyrafinowanymi podziatami, co sprawia, ze pomijam bardzo interesujace roz-
nice miedzy poszczegélnymi przypadkami. Moim celem jest skontrastowanie
tego podejscia zarowno z podejsciem (badz zakresem podejs¢) zaangazowania
czy uczestnictwa w danej relacji, jak i z podejsciem (badz zakresem podejs¢)
wzgledem drugiego czlowieka, ktore nazwa¢ mozna obiektywnym. Nalezy
podkresli¢, ze nawet gdy dotycza one tej samej sytuacji, nie wykluczajg si¢
catkowicie, lecz s3 w dostownym sensie przeciwstawne. Aby przyjaé podejscie
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obiektywne wzgledem drugiego czlowieka, nalezy postrzega¢ go jako przed-
miot spotecznej troski, podmiot szeroko rozumianej terapii, kogos$, wzgledem
kogo przedsiebierze si¢ pewne $rodki, na ogot zapobiegawcze, kogo$, kim
nalezy si¢ zajaé, zaopiekowac, kogo trzeba wyleczy¢ lub czego$ nauczyé,
wreszcie kogos, kogo nalezy po prostu unikaé, cho¢ fo akurat nie dotyczy
wylacznie obiektywizacji podejs$¢. Podejscie obiektywne moze przybierac rézne
— ale nie wszystkie — odcienie emocjonalne. Towarzyszy¢ mu moze odraza,
strach albo wspotczucie, a nawet niektore rodzaje mitosci. Nie moze ono
jednak obejmowac uczué i podejs¢ reaktywnych, dotyczacych zaangazowania
w relacje migdzyludzkie albo udziatu w nich, takich jak uraza, wdzigczno$é,
przebaczenie, zto$¢, czy ten rodzaj mitosci, jaka moga do siebie odczuwaé dwie
doroste osoby. Jesli podejscie wzgledem kogos jest catkowicie obiektywne,
wtedy mozna uzy¢ wobec niego sily, ale nie mozna prowadzi¢ sporu. Mozna
z nim takze rozmawia¢, a nawet negocjowac, ale nie da si¢ stosowaé wzgle-
dem niego perswazji. Co najwyzej mozna udawaé spor albo perswadowanie.

Postrzeganie kogo$ jako zaburzonego, oblakanego, zachowujacego si¢ kom-
pulsywnie albo szczegdlnie pechowego ze wzgledu na okolicznosci rozwoju
sktania zatem (co najmniej w pewnym stopniu) do wylaczenia go z obrgbu
normalnych podej$¢ reaktywnych, a tym samym do przyjg¢cia wobec niego —
przynajmniej wsrdd ludzi cywilizowanych — podej$¢ obiektywnych. Nasuwa
sie w tym miejscu ciekawa obserwacja. Ot6z podejscie obiektywne okazuje
si¢ dla nas naturalne nie tylko w przypadkach takich jak powyzsze, w ktérych
zaburzenie czy niedojrzato$¢ czesciowo lub catkowicie niwelujg podejscia
zaangazowane. Mozemy je przyjac¢ rowniez w innych sytuacjach. Obiektywnym
okiem spogladamy na kompulsywne zachowanie neurotyka albo ucigzliwe
zachowanie matego dziecka, traktujac je jako co$, co nalezy wyleczy¢ albo
okietzna¢ w procesie wychowawczym. Niekiedy jednak mozemy podobnie
spojrze¢ na zachowanie normalnego, dorostego cztowieka. Mamy taka mozli-
wo$¢ 1 czasami z niej korzystamy: na przyktad gdy nie chcemy si¢ nadmiernie
angazowac, jako pomoc w praktycznym dziataniu albo po prostu z intelektu-
alnej ciekawosci. Nie mozemy jednak przyjmowac takiej perspektywy przez
dluzszy czas. Jezeli przykladowo koniecznos$¢ ciaglego zaangazowania oka-
zuje si¢ zbyt obcigzajagca, musimy wowczas postapi¢ inaczej — na przyktad
ograniczy¢ relacje. Mimo to ujawnia si¢ tu interesujgce napigcie pomiedzy
podejéciem zaangazowanym a podejsciem obiektywnym, ktore sktonni jestesmy
rowniez odda¢ w opozycji cztowieczenstwa i inteligencji. Sformutowanie takie
znieksztatca jednak oba te pojecia.

To, co nazwalem zaangazowanymi podejsciami reaktywnymi, to ze swej
istoty naturalne reakcje czlowieka na zyczliwo$¢, jej brak czy obojetnos¢ innych
wzgledem nas, wyrazajace si¢ w ich postawach i dziataniach. Musimy zadac
teraz pytanie: w jaki sposob uznanie ogélnie rozumianego determinizmu za



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

44 Peter Frederick Strawson

prawdziwy wplynetoby — lub jak powinno wptyna¢ — na podejécia reaktyw-
ne? Mowiac Scislej: czy akceptacja jego prawdziwosci prowadzilaby — lub
powinna prowadzi¢ — do zaniku albo zawieszenia wszystkich takich podejs¢?
Czy oznaczatoby to — albo powinno oznacza¢ — kres wdzigcznosci, urazy
1 przebaczenia, wzajemnej mitosci dorostych ludzi oraz wszystkich osobistych
antagonizmow?

W jaki jednak sposob moge odpowiedzie¢ na to pytanie, a wrecz w ogole
je postawic, skoro nie wiem, co dokfadnie glosi determinizm? Ot6z wiemy
z pewnoscig to, ze jesli da sie¢ sformutowac spdjng definicje determinizmu,
istnie¢ musi taki sens stowa ,,zdeterminowany”, w ktorym, przy zatozeniu
prawdziwos$ci tego pogladu, cate nasze zachowanie jest zdeterminowane.
Pamigtajac o tym, mozemy rozwazy¢ przynajmniej hipotetyczne mozliwosci,
dzieki czemu przekonamy si¢, ze na powyzsze pytanie mozna odpowiedzie¢
bez podania §cistej definicji determinizmu. Jest tak, poniewaz potrafimy juz
wyjasni¢, w jaki sposdb podejscia reaktywne — zaré6wno brane w ogdle, jak
i osobno — moga, a wrecz powinny by¢ powstrzymane. Dlatego rozwazatem
wezesniej przypadki wyrzadzenia krzywdy, w ktorych pojawia si¢ albo powin-
na si¢ pojawi¢ tendencja do powstrzymania urazy bez zawieszania podejs¢
reaktywnych wobec tego, kto krzywdg t¢ spowodowat. Oczywiscie nie wynika
stad odpowiedz na nasze pytanie, dotyczy ono bowiem podejs¢ reaktywnych
w ogolnosci. Uraza cieszy si¢ jednak szczegdlnym zainteresowaniem, dlatego
warto doda¢, iz nigdy nie twierdzono, ze akurat fe powody da si¢ odnies¢
do kazdego przypadku, w ktorym podmiot dziatania powoduje krzywde: ze
z prawdziwosci determinizmu wynikatoby, iz kazdy, kto ja wyrzadzit, albo
tkwit po prostu w niewiedzy, albo mial zrozumiaty powod, by przezwycie-
zy¢ opor przed jej spowodowaniem, albo... — 1 tak dalej. Ciagle zachodze-
nie takiego fortunnego stanu rzeczy nie byloby konsekwencjg uniwersalnie
obowigzujacego determinizmu, ale powszechnej zyczliwosci. Nie znajdziemy
tu zatem podstawy do pozytywnej odpowiedzi na nasze pytanie, nawet dla
konkretnego przypadku urazy.

Nastepnie zauwazytem, ze podejscia obiektywne maja tendencj¢ do zastepo-
wania, a wrecz powinny zastepowac, zdaniem cywilizowanych ludzi, podejscie
zaangazowane oraz osobiste podejscia reaktywne w ogole, proporcjonalnie do
stopnia, w jakim gleboko zaburzony albo begdacy dzieckiem podmiot dziatania
uwaza si¢ za wylaczony z relacji zachodzacych migdzy normalnymi dorosty-
mi. Jednak z Zadnej tezy, ktora zarazem nie jest wewngetrznie sprzeczna, nie
wynika, ze zaburzenie to stan obowiazujacy powszechnie.

Tego rodzaju krytyka moze wydawac si¢ zbyt pochopna — i w pewnym
sensie faktycznie taka jest. Twierdzenie, ktore w ten sposob dyskredytujemy,
okazuje si¢ jednak jedyng mozliwa odpowiedzig twierdzacg [na zadane wcze-
$niej pytanie]. Jak juz podkres§latem, czasami i w pewnym zakresie mozemy
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postrzega¢ normalnych ludzi (czyli tych, ktorych uznajemy za normalnych)
w sposob obiektywny, w jaki nauczyliSmy si¢ traktowa¢ niektorych zaburzo-
nych. Nasze pytanie redukuje si¢ zatem do nastepujacej kwestii: czy mozemy
albo czy powinni$my uznaé, ze akceptacja determinizmu zawsze prowadzi nas
do postrzegania wszystkich wylacznie w ten sposob? Jest to bowiem jedyny
wart rozwazenia warunek, ktéry w przypadku prawdziwosci determinizmu
moglby skutkowac rezygnacja z zaangazowanych podej$¢ reaktywnych.

Zalozenie, ze jest to mozliwe, nie wydaje si¢ podwaza¢ samo siebie. Nie
jest zatem absolutnie niepojmowalne, iz tak wtasnie powinno si¢ sta¢. Mimo to,
biorgc pod uwagge, jacy jeste$my, sktaniam si¢ do uznania takiego stanu rzeczy
za niepojmowalny praktycznie. Uwazam, Ze nasze zaangazowanie w zwyczajne
relacje migedzyludzkie jest zbyt powszechne i zbyt gleboko zakorzenione, by
powaznie potraktowa¢ mysl, iz jakie§ ogdlne przekonanie teoretyczne moze
zmieni¢ nasz $wiat w taki sposob, by doprowadzi¢ do ich zaniku. A to wia-
$nie owo zaangazowanie czyni nas podatnymi na podejscia reaktywne oraz
uczucia, o ktore nam tutaj chodzi.

Oto zatem czgsciowa odpowiedz na nasze pytanie. Obiektywno$¢ w rela-
cjach miedzyludzkich oraz pociggana przez nig izolacja nie wydaja si¢ by¢
czym$, do czego ludzie sg zdolni, nawet w $wietle prawdziwosci jakiego$
og6lnego sadu teoretycznego. To jednak nie wszystko. Wskaza¢ mozna jeszcze
jeden fakt, obecny dotad implicite, ktory nalezy wytozy¢ wprost. Jak juz zauwa-
zytem, w wyjatkowych okolicznosciach mozemy wchodzi¢ w relacje pozbawio-
ne elementu osobistego zaangazowania; wowczas ludzi, ktorzy sa ich cztonami,
traktujemy po prostu jako istoty, ktorymi nalezy zarzadza¢ w interesie naszym,
naszego otoczenia albo spoteczenstwa — a nawet ich samych. W skrajnym
przypadku obtakania tatwo dostrzec powigzanie pomiedzy mozliwoscia podej-
$cia catkowicie obiektywnego a niemoznoscig nawigzania zwyczajnych relacji
miedzyludzkich. W tej sytuacji niemozliwe jest jakiekolwiek inne cywilizowane
podejscie niz to, w ktorym osobe obtgkang postrzega si¢ po prostu jako cos,
co nalezy rozumie¢ i kontrolowa¢ w sposob jak najbardziej pozadany. Wynika
to juz z samego faktu, iz sytuowana jest ona poza siecig relacji osobowych.
Wzgledy praktyczne albo wlasne bezpieczenstwo moga sktania¢, aby chocby
tymczasowo przyja¢ podobne podej$cie wzgledem ,,normalnych” ludzi, czyli
skupi¢ si¢ na rozumieniu tego, ,,jak on dziata”, w celu dostosowania praktyki
albo zwolnienia z wymogow, jakie naktada zaangazowanie. Nie ulega watpli-
wosci, ze w przypadku jednostek zaburzonych przyjecie przez nas podejscia
obiektywnego jest — inaczej niz w odniesieniu do ludzi normalnych — konse-
kwencja uznania ich za pod pewnymi wzgledami lub pod kazdym wzgledem
niezdolnych do wchodzenia w zwyczajne relacje miedzyludzkie. Niezdolnos¢ ta
bierze si¢ na przyktad stad, Zze obraz rzeczywistosci, ktory posiada taka osoba,
jest czystym wymystem, ze w pewnym sensie w ogble nie zyje ona w realnym
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Swiecie, ze jej zachowanie jest po czgsci oderwanym od rzeczywistosci dziata-
niem, wynikajacym z nieSwiadomych celow, albo Ze jest po prostu moralnym
niedorozwojem. Jezeli mamy racjg, to jest jeszcze co$, co z pewnoscia nie
jest prawdg. Chodzi mianowicie o takie znaczenie stowa ,,zdeterminowany”,
w ktorym: (1) jesli determinizm jest prawdziwy, to wszystkie zachowania sg
w tym sensie zdeterminowane; (2) determinizm moze by¢ prawdziwy, tzn.
nie jest on niespojny ze znanymi nam faktami, przez co mozna utrzymywac,
ze wszelkie zachowania s3 w tym znaczeniu zdeterminowane; (3) przyjecie
podejscia obiektywnego wzgledem ludzi zaburzonych jest skutkiem bardziej
pierwotnego przekonania, ze nasze zachowanie, a przynajmniej pewne jego
aspekty, s¢ w tym znaczeniu zdeterminowane. Ani w przypadku normalnych,
ani zaburzonych ludzi nie jest zatem prawda, ze kiedy przyjmiemy wobec
nich podejscie obiektywne, uczynimy to ze wzgledu na to przekonanie. Moja
odpowiedz sktada si¢ wiec z dwoch czesci. Nie mozemy wyobrazi¢ sobie,
ze na podstawie teoretycznego przeswiadczenia o prawdziwos$ci determini-
zmu adaptujemy wzgledem innych podejscia catkowicie obiektywne. Kiedy
za$ w konkretnym przypadku rzeczywiscie przyjmujemy takie podejscie, nie
wynika ono z teoretycznego przekonania, ktére mogliby$my wyrazi¢ w zdaniu
,,Determinizm naprawde¢ zachodzi”, lecz z porzucenia — ze wzgledu na r6zne
racje w odmiennych okoliczno$ciach — zwyczajnych podej$¢ miedzyludzkich.

Mozna by uznaé, ze wszystko to nie tylko pozostawia prawdziwe pytanie
bez odpowiedzi, ale ze nie ma nadziei na jej uzyskanie, dopoki nie ustalimy,
co doktadnie glosi determinizm. Rzeczywiste pytanie nie dotyczy bowiem tego,
co faktycznie robimy albo dlaczego to robimy, ani nawet tego, co robiliby$smy
naprawde, gdyby pewne przekonania teoretyczne zostaly powszechnie przyjete.
Zapytuje ono raczej, jakie postepowanie bytoby racjonalne, jesli determinizm
bylby prawdziwy, dotyczy ono zatem racjonalnego uzasadnienia wszelkich zwy-
czajnych podej$¢ miedzyludzkich. Moja odpowiedZ brzmi, iz takie pytanie uzna
za zasadne tylko kto$, kto zupeie nie pojal sensu powyzszej odpowiedzi, czyli
faktu naturalnego zaangazowania w zwyczajne podejscia miedzyludzkie. Owo
zaangazowanie stanowi czg¢s¢ ogdlnego schematu ludzkiego zycia, nie za$ cos,
co mozna uczyni¢ przedmiotem rewizji, jak ma to miejsce w poszczegolnych
przypadkach. Co wigcej, jesli potrafiliby$my wyobrazi¢ sobie to, co niemozliwe
— mianowicie wybor w tej kwestii — mogliby$my wowczas dokonaé racjonalnego
wyboru kalkulujac wylacznie zyski i straty, jakie niesie on dla ludzkiego zycia,
ktére moze zosta¢ albo wzbogacone, albo zubozone. Prawdziwos¢ lub falszy-
wos$¢ determinizmu nie miataby zadnego wptywu na racjonalnos¢ fego wyboru’.

7 A zatem pytanie o zwigzek pomig¢dzy racjonalnoscia i zaadaptowaniem podejscia obiek-
tywnego wzgledem innych, ktére zaktada, iz odpowiedz na nie zalezy od prawdziwosci deter-
minizmu, okazuje si¢ zle postawione. Nasuwa si¢ jednak inne pytanie, ktéore powinno si¢
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Celem tych uwag na temat relacji — albo jej braku — pomigdzy podejsciami
reaktywnymi a determinizmem bylo doprowadzenie nas tak blisko, jak to
mozliwe, do stanowiska kompromisowego w obszarze cz¢sciej dyskutowanym.
Nie zamierzam omawia¢ podej$¢ reaktywnych nieodtacznie towarzyszacych
stronom, ktére doznaty obrazy albo korzysci. Chciatbym natomiast zajac si¢
teraz podejsciami reaktywnymi, ktore — cho¢ w mojej ocenie pokrewne —
w ogole nie dotycza tych stron lub odnoszg si¢ do nich tylko przypadkowo. Za
centralny przedmiot powyzszej dyskusji uznalem uraze, teraz za$ jej miejsce
zajmie moralne oburzenie lub — méwiac nieco stabiej — moralna dezaprobata.

Dyskutowane dotad podejscia reaktywne sa w istocie reakcjami na zamia-
ry — zyczliwos$¢ lub jej brak, obojetnos¢ albo lekcewazenie — jakie w swoim
zachowaniu wzgledem nas przejawiaja inni. Uczucie, ktdre nazwatem uraza,
stanowi zatem reakcj¢ na doznang krzywde lub obojetnos¢. Teraz natomiast
bede mowic o tym, co mozna opisac jako wspotczujace, zastepcze, nieosobiste,
bezstronne lub uogolnione analogaty omawianych wyzej podej$¢ reaktyw-
nych. Stanowig one reakcj¢ na zamiary przejawiane nie wobec nas, ale wobec
innych. Ich nieosobisty czy zastepczy charakter sprawia, ze nadajemy im inne
nazwy. O tym, kto zastepczo do$wiadcza urazy, mowimy, ze jest oburzony
oraz peten dezaprobaty, wzglednie moralnie oburzony i pelen moralnej dez-
aprobaty. W takich przypadkach mamy zatem do czynienia wylacznie z uraza
W czyim$ imieniu, bowiem nasz wlasny interes i godnos¢ nie majg tu nic do
rzeczy. To wlasnie nieosobisty czy zastepczy charakter tego podejscia, stano-
wigcy wazne uzupehienie, pozwala nazwac je ,,moralnym”. Zar6wno opis tych
podejsé, jak i ich sugerowane nazwy mogg wprowadza¢ w biad. Nie chodzi
bowiem o to, ze podejs$cia te majg z koniecznosci charakter zastepczy — mozna
wszak oburzy¢ si¢ w swoim wlasnym imieniu — ale ze do ich natury nalezy
mozliwos$¢, by takimi by¢. Pozostang jednak przy zaproponowanej nazwie ze
wzgledu na jej sugestywno$¢, majac nadzieje, ze ponizej uda sie skorygowac
jej potencjalnie zwodniczy charakter.

Podstawa osobistych podejs¢ reaktywnych, a zarazem tym, co one
odzwierciedlaja, jest oczekiwanie czy wymog okazywania nam przez inne
osoby pewnego stopnia zyczliwosci lub szacunku, a przynajmniej oczekiwa-
nie lub wymoég braku aktywnych przejawow niezyczliwosci czy obojetnego

postawi¢, a ktore nalezy odrozni¢ od powyzszej, blednie sformutowanej kwestii: czy catkowicie
niezaleznie od zagadnienia determinizmu nie powinni$my uznaé, ze byliby$my zdecydowanie
bardziej racjonalni, gdyby w naszych relacjach z innymi ludzmi rzeczywiscie dominowato
podejscie obiektywne? Mysle, ze mozna tak powiedzie¢, nalezatoby jednak ponownie dodac,
ze jesli taki wybdr bylby mozliwy, niekoniecznie racjonalny bytby wybdr podejscia bardziej
racjonalnego od tego, ktére przejawiamy teraz.
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lekcewazenia. (To, co w poszczegolnych przypadkach bedzie zaliczane jako
przejaw zyczliwosci, jej braku czy lekcewazenia, r6zni si¢ w zaleznosci od
relacji, w jakiej pozostajemy z innym cztowiekiem). Uogdlnione czy zastep-
cze analogaty osobistych podej$¢ reaktywnych odzwierciedlajg doktadnie te
same oczekiwania czy wymogi, tyle ze ekstrapolowane na innych. Ich pod-
stawa, a jednoczesnie tym, co odzwierciedlajg, jest zatem wymog okazania
rozsadnego stopnia zyczliwosci czy szacunku nie tylko konkretnej osobie, lecz
tym, w imieniu ktérych mozna odczuwaé¢ moralne oburzenie, czyli — jak si¢
zdaje — wszystkim ludziom. Wymdg ten, zar6wno w postaci uogolnionej, jak
1 nieuogolnionej, oraz zastgpcze i osobiste podejscia reaktywne, ktore z niego
wyrastaja, a takze stanowig jego odzwierciedlenie, wigza si¢ nie tylko logicz-
nie: zachodza rdwniez powigzania ludzkie, nie tylko wzajemne. Laczg si¢ one
bowiem z jeszcze innym zestawem podejs¢, o ktérym nalezy dla porzadku
wspomnie¢. Jak dotad, rozwazatem z dwoch perspektyw zarowno wymogi
stawiane innym, jak i nasze reakcje na ich potencjalnie krzywdzace dziatania.
Owe punkty widzenia to pozycja kogo$ bezposrednio zaangazowanego (kto
zostatl skrzywdzony) oraz punkt widzenia innych, ktdrzy nie sg bezposrednimi
uczestnikami (nie doznali krzywdy). Stad w pierwszym przypadku mowitem
o osobistych podejsciach reaktywnych, w drugim za§ — o ich zastgpczych
analogatach. Obraz ten nie jest jednak peiny, dopoki nie rozwazymy odpo-
wiednikow tych podej$¢ po stronie tych, ktérym owe wymogi si¢ stawia,
czyli podmiotéw dziatania. Obok zatem osobistych czy zastgpczych podejsé
reaktywnych, powiazanych — odpowiednio — z wymogami stawianymi innym
wzgledem siebie oraz innym wzgledem innych, istniejg podejscia autoreaktyw-
ne, powigzane z wymaganiami stawianymi sobie w relacjach z innymi. Nalezy
tu wspomnie¢ o takich zjawiskach jak odczuwanie wigzi czy zobowigzania
(,,poczucie zobowigzania”), wyrzutdw sumienia, winy, skruchy, a przynajmnie;j
odpowiedzialno$ci, a takze najbardziej skomplikowanego zjawiska — wstydu.

Owe trzy typy podejs¢ lacza si¢ w kazdym z nas. Ten, kto w wysokim
stopniu przejawiatby osobiste podejscia reaktywne, ale nie mialby najmniej-
szej sktonnosci do okazywania ich zastgpczych analogatow, jawitby sie jako
zaburzony moralny egocentryk albo moralny solipsysta. Zatozmy, ze w pelni
uznawatby on zadanie szacunku, jakie inni zgtaszaja wzgledem niego, oraz ze
bylby podatny na peten zakres podej$¢ autoreaktywnych. Tym samym postrze-
galby on siebie jako kogo$ wyjatkowego: kto (jako jedyny) moze domagac
si¢ szacunku innych i wzgledem kogo (jako jedynego) mozna wysuwac takie
zadanie. Bylby to wlasnie moralny solipsyzm. Taki scenariusz to jednak w naj-
lepszym razie nic wiecej jak pojeciowa mozliwos¢. Mowiac ogodlnie, szacunku,
jakiego oczekujemy od innych wzgledem siebie, wymagamy takze w pewnym
stopniu zaréwno od siebie dla innych, jak i od innych dla innych. Czy poza
przypadkiem moralnego solipsysty mozemy sobie wyobrazi¢ inny przyktad
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petnego rozwinigcia jednego lub dwoch sposrdd trzech typow podejsé, ale bez
najmniejszego $ladu pozostatych? Jezeli tak, to unaoczniamy sobie wowczas
kogo$ znacznie bardziej miernego albo znacznie doskonalszego niz przecigtny
przedstawiciel naszego gatunku: moralnego idiot¢ albo moralnego §wigtego.
Kazde bowiem z tych trzech rodzajow podej$¢ wyrasta ze wspolnej wszystkim
ludziom natury oraz z naszej przynalezno$ci do spoteczenstwa.

W odniesieniu zarowno do osobistych podej$¢ reaktywnych, jak i ich
zastepczych analogatoéw musimy teraz zapytac, w jaki sposob i z jakich powo-
déw bywaja one powstrzymywane. Jako takie, uwzgledniaja one czy wyrazaja
pewnego rodzaju wymog szacunku, ktory w przypadku wyrzadzenia krzywdy
wydaje si¢ lekcewazony czy niespelniony. Jak widzieliSmy przy rozwazaniu
urazy, mozna po namysle dojs¢ do wniosku, ze wrazenie takie jest czysto
pozorne, co powoduje powstrzymanie urazy bez eliminacji wymogu, ktorego
moze by¢ ona wyrazem, oraz bez tendencji do zawieszania wzgledem podmio-
tu dziatania zwyczajnych podej$s¢ miedzyludzkich. To samo — i z podobnych
racji — dotyczy moralnej dezaprobaty czy oburzenia: uczucia te powstrzymy-
wane sg zarowno przy zachowaniu wzgledem podmiotu dziatania wymogu,
ktoérego wyrazem jest moralne oburzenie, jak i odnosnego zakresu podejsc.
Daje nam to okazje, by méwiac o pewnych faktach, inaczej rozlozy¢ akcenty.
Jezeli potozymy nacisk na moralny, uniwersalistyczny aspekt tego wymogu,
zauwazymy naszg sktonnos$¢ nie tyle do tego, by postrzegaé sprawce inaczej
niz jako moralnie odpowiedzialny podmiot dziatania, ale raczej, by widzie¢
krzywde jako co$, za co nie byl on moralnie odpowiedzialny. Owa prosba
o zwolnienie z odpowiedzialnosci, a takze jej uwzglednienie nie pozwalaja
nam zatem w zadnym razie zapomnie¢, ze podmiot ten jest cztonem relacji
moralnych. Wprost przeciwnie: poniewaz w niektérych skomplikowanych
sytuacjach zyciowych rzeczy nie ida po naszej mysli, jest to centralna czes¢
uczestniczenia w takich zwigzkach.

Zalozmy jednak, ze widzimy podmiot dziatania inaczej: jako kogo$, kto
zyje w urojonym $wiecie; kogo §wiadome i celowe zachowanie jest lub bywa
dla nas — a nawet dla niego — niezrozumiate, staje si¢ za§ zrozumiate w $wie-
tle celow nieswiadomych; kto pozostaje catkowicie obojetny na rozwazane
wczesniej podejscia autoreaktywne, jest on zatem zupetnie pozbawiony zmyshu
moralnego. Takie postrzeganie podmiotu dzialania wywotuje sktonnos¢ do
pohamowania urazy, ale w catkowicie inny sposob: zanika ona ze wzgledu
na powstrzymanie zwyczajnych podej$¢ migedzyludzkich oraz na zawieszenie
zwigzanych z nimi wymogoéw czy oczekiwan, a takze ze wzgledu na przy-
jecie czysto obiektywnej perspektywy, w ktorej podmiot dziatania jest kims,
kto sprawia problemy w zakresie intelektualnego rozumienia, opieki, leczenia
i kontroli. Tutaj rowniez zachodzi paralela do uogolnionych czy moralnych
podejs¢ wzgledem podmiotu dziatania. Zaburzenie podmiotu, ktére pozwala
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postrzega¢ go jako kogos, wzgledem kogo nalezy zawiesi¢ podejscia i wymogi
osobiste, ukazuje go jednoczesnie jako kogo$, wzgledem kogo zawieszone
musza zosta¢ rowniez podejscia nieosobiste, czyli wymogi uogolnione. Abs-
trahujac od bezposrednich zainteresowan osobistych, mozemy wyrazi¢ te fakty
rozktadajac nieco inaczej akcenty. Mozemy powiedzieé, iz jezeli postrzegamy
podmiot dziatania w tym $wietle, nie uwazamy, Ze spoczywaja na nim wymogi
czy oczekiwania, a przynajmniej nie w ten szczegdlny sposob, jaki mamy na
mysli, gdy moéwimy o moralnych zobowigzaniach. Nie traktujemy go zatem
jako podmiotu odpowiedzialnego moralnie, cztonu relacji moralnych czy czgsci
spotecznosci podmiotéw moralnosci.

Zauwazylem rowniez, ze zawieszenie zwyczajnych podejs¢ miedzyludzkich
1 przyjecie czysto obiektywnego punktu widzenia bywa mozliwe nawet bez
powodu. Czy to samo dotyczy moralnych podej$¢ reaktywnych? Wydaje mi
sie, ze tak, a wrecz — ze jest to tatwiejsze. Motywy sklaniajace do ich catko-
witego zawieszenia pojawiaja si¢ jednak rzadziej i sa stabsze: pojawiaja si¢
rzadziej, poniewaz proba unikni¢cia zobowigzan osobistych mozliwa jest tylko
tam, gdzie uprzednio one zachodzity, a sg stabsze, bowiem napig¢cie pomigdzy
obiektywnym punktem widzenia a moralnymi podej$ciami reaktywnymi jest
mniejsze niz pomi¢dzy obiektywnym punktem widzenia a osobistymi podej-
$ciami reaktywnymi, stad ich zachowanie niesie wigksze korzys$ci teoretyczne
i spoteczne niz catkowite zawieszenie.

Uwagi te nie sg bynajmniej oczywiste, niec ma to jednak wigkszego zna-
czenia. Interesuje mnie bowiem inne pytanie, podobne do tego, jakie zada-
tem w zwigzku z osobistymi podejsciami reaktywnymi: jaka relacja zachodzi
pomiedzy ich zastgpczymi analogatami a determinizmem? Odpowiedz prze-
biega bardzo podobnie, cho¢ omowie¢ ja w nieco innej kolejnosci. Zauwazmy
najpierw, ze kiedy w konkretnym przypadku zawieszamy takie podejscie lub
podejscia, nigdy nie jest to konsekwencjg przekonania, ze dane zachowanie
bylo zdeterminowane w tym sensie, w jakim mogloby by¢ — lub jest, jesli
determinizm jest prawdziwy — kazde zachowanie. Determinizm, przynajmniej
taki, ktory jest choéby potencjalnie prawdziwy, nie pocigga bowiem, ze nikt
nie wie, co robi, ze zachowanie kazdego cztowieka jest niezrozumiate w Swie-
tle swiadomych celow, ze kazdy zyje w §wiecie urojen albo ze nikt nie ma
zmyshi moralnego, tzn. jest odporny na podejécia autoreaktywne. Zadne takie
znaczenie stowa ,,zdeterminowany”, na ktérym mialby si¢ opiera¢ determi-
nizm, nie odgrywa nigdy najmniejszej roli w zawieszaniu naszych moralnych
podejs$¢ reaktywnych. Uznajmy nastgpnie, ze — jak dowodzitem — tak ogodlne
przekonanie teoretyczne nie moze prowadzi¢ do catkowitego zaniku osobistych
podej$¢ reaktywnych. Czy mozemy na powaznie rozpatrywaé mozliwos¢, ze
przekonanie to — ktore przeciez wielu zywito Iub twierdzito, ze zywi — skut-
kowatoby zupelnym zanikiem albo wyeliminowaniem zastepczych analogatow
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tych podejsc? Mysle, ze zmiana naszej rzeczywistosci spolecznej, w ktorej
uwzgledniano by osobiste podejscia reaktywne bez ich zastepczych analogatow,
pociggataby upowszechnienie chorobliwego egocentryzmu, przez co scenariusz
taki jest jeszcze trudniejszy do wyobrazenia niz zanik obu tych rodzajow
podejs¢. Mimo iz wskaza¢ mozna zaré6wno konieczne, jak i przygodne roznice
w sytuacjach, w ktorych oba te rodzaje podej$¢ zachodza lub sg powstrzy-
mywane, to w kontekscie ludzkich zdolnosci i1 sklonno$ci uwage zwraca ich
rownowazno$¢ i wspotwystepowanie. Wreszcie odpowiadajac na pytanie, czy
w $wietle teoretycznego przekonania o prawdziwosci determinizmu racjonal-
na bylaby taka zmiana w naszym zyciu, ktorej skutkiem byloby catkowite
zawieszenie tych podej$¢, musze powtorzy¢, ze ten, kto stawia spraweg w ten
sposob, zupelnie nie zrozumial powyzszej odpowiedzi, uwzgledniajacej natureg
ludzkiego zaangazowania. Nie ma sensu pytac, czy racjonalne jest dzialanie,
ktoérego mozliwos¢ w ogdle nie lezy w naszej naturze. Musze tu dodac, ze
gdybySmy nawet tymczasowo mieli boska zdolno$¢ takiego wyboru, podjecie
takiej albo innej decyzji wynikaloby z powoddéw catkowicie niezaleznych od
prawdziwos$ci lub fatszywosci determinizmu. Poglad ten okazalby si¢ zatem
zupehie nieistotny, co staje si¢ — o ironio — jasne, kiedy przypomnimy sobie, ze
filozofowie przekonani, iz prawdziwo$¢ determinizmu czynitaby jeden wybor
racjonalnym, nigdy nie potrafili w zrozumialy sposéb wyjasni¢, jak jego fal-
szywos¢ miataby sprawié, ze racjonalny bylby wybor przeciwny.

Swiadom jestem, ze argument w formie, jaka mu nadalem, pomija bardzo
interesujgce przypadki i jest zaledwie schematem, opierajacym si¢ na grubo
ciosanych przeciwienstwach tam, gdzie mamy do czynienia z ogromng subtel-
noscia zjawisk. W szczeg6lnosci proste skontrastowanie podejs¢ obiektywnych
oraz ich przeciwienstw musi dawaé z gruntu rzeczy wrazenie wyjatkowego
braku wyczucia. Aby ostabi¢ site tego zarzutu, a przy okazji wzmocni¢ jedno
z moich kluczowych twierdzen, chcialbym wspomnie¢ o zjawiskach, ktore roz-
ciggaja si¢ pomigdzy tymi przeciwstawnymi podejsciami. Rodzice oraz ci, kto-
rzy wychowuja dzieci, nie dysponujg zadnym rodzajem podejscia reaktywnego
w formie czystej czy bezwzglednej. Musza oni radzi¢ sobie z istotami, ktore
moga wprawdzie potencjalnie i w coraz wigkszym stopniu zardwno przeja-
wia¢ pelen zakres ludzkich i moralnych podejs¢, jak i by¢ ich podmiotami, ale
nie sg jeszcze do tego w peli zdolne. W tej sytuacji konieczny jest pewien
kompromis, polegajacy na ustawicznym przechodzeniu od podejscia obiektyw-
nego do w pelni rozwinietego podej$cia zaangazowanego. Proces ten prowadzi
w koncu do pozadanych rezultatow. Karanie dziecka przypomina, a zarazem nie
przypomina karania dorostego. Przyjmijmy, Ze rozpatrujemy stawanie si¢ przez
dziecko bytem odpowiedzialnym, a wigc przedmiotem podej$¢ niezobiektywi-
zowanych, w $wietle takiego rozumienia stowa ,,zdeterminowany”, w ktérym
— jesli determinizm jest potencjalnie prawdziwy — wszelkie zachowanie moze
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by¢ zdeterminowane, za$ jesli jest faktycznie prawdziwy — jest ono zdetermi-
nowane. Jaka role w stopniowej zmianie podejs¢ wzgledem dziecka mogiby
odegrac taki sens stowa ,,zdeterminowany”? Czy postrzeganie rozwoju dziecka
jako przejsécia od zachowan zdeterminowanych do zachowan, ktore takie nie sa,
nie byloby wowczas groteskowe? Bez wzgledu na to, jaki sens stowa ,,zdeter-
minowany” wymagany jest do tego, aby determinizm moéglh ruszy¢ z miejsca,
nie wydaje sie, by pozwalal w sposob kompromisowy i niejednoznaczny odpo-
wiedzie¢ na pytanie ,,Czy to konkretne zachowanie bylo zdeterminowane, czy
nie?” Tymczasem taka niejasna, mglista sfera wystepuje w naszym podej$ciu do
malych dzieci. Rozwazmy jeszcze zupehie inng kwesti¢: konfliktu w podejsciu
psychoanalityka do pacjenta. Dokonana przez niego obiektywizacja podejscia
oraz zawieszenie zwyczajnych moralnych podejs¢ reaktywnych wynika stad, ze
celem jego wysitkow jest sprawienie, by zawieszenia te byly zbedne, a przy-
najmniej mniej niezbedne. W takim wypadku mozemy moéwi¢ — i faktycznie
méwimy — o przywroceniu podmiotowi dzialania wolnosci. Oznacza to jednak
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej zachowanie podmiotu stato si¢ zrozumiate
w $wietle swiadomych, nie za§ wytacznie nieswiadomych celow. Oto wlasnie
cel staran psychoanalityka, i to wlasnie ten cel powoduje zawieszenie — cal-
kowite lub czgsciowe — zwyczajnych podejs¢ moralnych, a nastgpnie uznanie,
iz jest to juz zbedne czy niewlasciwe. Raz jeszcze ujawnia sie tu niewaznosé
naczelnego dla determinizmu pojecia ,,bycia zdeterminowanym”. Nie mozemy
bowiem glosi¢, ze taki jest wlasnie cel terapii oraz ze jego osiagnigcie pociaga
wskazane wyzej konsekwencje, a zarazem twierdzi¢, iz (1) zachowanie neuro-
tyczne jest zdeterminowane w takim samym sensie jak — przynajmniej w teorii
— kazde zachowanie, oraz ze (2) z tego powodu za wlasciwe uwaza si¢ przyjecie
wzgledem tych zachowan podej$¢ obiektywnych. Twierdzenia tego nie da si¢
utrzymac¢ pod grozba niespojnosci w naszym podejsciu do psychoanalizy.

VI

Mozemy teraz podja¢ probe wypetnienia luki, jakg pesymista znalazt w skon-
struowanej przez optymiste teorii pojgcia moralnej odpowiedzialnosci oraz
podstaw moralnego potepienia i kary, wykorzystujac w tym celu znane nam
fakty. Jak bowiem zauwazytem, kiedy pesymista stara si¢ jg uzupehic¢, wykra-
cza poza te fakty i stwierdza, ze w ogole nie da si¢ tego zrobi¢, chyba ze
determinizm okaze si¢ fatszywy.

Pesymiscie z pewno$cia dana jest jednak przynajmniej czg$¢ znanych nam
faktow. Kiedy jego przeciwnik, optymista, probuje dowies¢, ze prawdziwosé
determinizmu nie jest w stanie zachwia¢ podstawami pojecia moralnej odpowie-
dzialno$ci oraz praktyk moralnego potgpienia i karania, na ogét odnosi sig, cho¢
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w nieco bardziej rozbudowany sposob, do ich skutecznosci w dostosowaniu
zachowan do oczekiwan spolecznych. Praktyki te sa realizowane wylacznie
poprzez takie metody jak indywidualna opieka i spoteczny nadzoér. Pesymista
wzdraga si¢ przed ta wizjg, za$ jego reakcja to na ogot wyraz emocjonalnego
wstrzasu. Jest on sktonny powiedzie¢, ze taki obraz potgpienia i karania stanowi
miedzy innymi zagrozenie dla cztowieczenstwa samego sprawcy.

Powad tej reakcji — zarowno emocjonalnego, jak i pojeciowego wstrzasu
— staje si¢ juz jasny. W wizji naszkicowanej przez optymiste niepodzielnie
panujg podejscia obiektywne. Jedyne przywolane w niej pojecia operatywne
to praktyka, leczenie czy nadzor. Catkowita obiektywno$¢ podejs¢, eliminujg-
ca moralne podejscia reaktywne, usuwa zarazem kluczowe sktadniki pojecia
moralnego potepienia i moralnej odpowiedzialnosci. Oto powod pojeciowego
wstrzasu. Glebszy, emocjonalny szok nie jest natomiast reakcja na nieade-
kwatna analiz¢ pojeciowa, ale na postulat zmiany naszego $wiata. Jak juz
zauwazytem, w niektérych przypadkach i z okreslonych wzgledow podejscie
w peni obiektywne mozliwe jest nawet wowczas, gdy jego przedmiot nie jest
zaburzony czy niedojrzaly, a zatem uczestniczy w rozwinietych podej$ciach
miedzyludzkich i moralnych. Jednak sugestia pobrzmiewajgca w wyjasnieniu
optymisty glosi, iz takie podej$cie powinno by¢ powszechnie przyjmowane
wzgledem wszystkich sprawcow. To wystarczy, by owa propozycja wstrzasneta
pesymista, cho¢ dzieki temu zaczyna on lepiej widzie¢ pewne rzeczy. Trudno
byloby nam uwzgledni¢ taki podziat w naszej naturze. Mowiac o wszystkich
sprawcach, odnosimy si¢ do kazdego cztowieka. Co wigcej, pod czyj adres
kierowane jest w istocie to zalecenie? Wylacznie do tych, ktérzy maja odpo-
wiednig site, a zatem do wladz. W ten sposob otwiera si¢ otchtan bez dnas.

Naszg uwage ograniczmy jednak wytacznie do sprawcow. Pojecia, ktore
nas teraz interesuja, to z jednej strony odpowiedzialno$¢ i wina w znaczeniu
moralnym, dotyczgce cztonka spotecznosci moralnej, z drugiej za$ pojecia
wymogu, oburzenia, dezaprobaty i potgpienia, rowniez w znaczeniu moral-
nym, razem z pojeciem karania. Odraza czy dezaprobata, podobnie jak uraza,
prowadza na ogoét do przynajmniej czgsciowego 1 tymczasowego zawieszania
zyczliwosci proporcjonalnie do sity tych uczué, ktéra z kolei uzalezniona jest
od skali krzywdy oraz zakresu, w jakim wola podmiotu dziatania utozsamia
si¢ z nig lub pozostaje wzgledem niej obojetna. (OczywiScie powigzania te
nie sg przygodne). Dezaprobata i oburzenie sg jednak odpowiednikami moral-
nego wymogu w sytuacjach jego lekcewazenia. Stawianie tego wymogu jest
sktonno$cig do takich podejéé. Zywienie wspomnianych uczu¢ obejmuje —
inaczej niz w przypadku podejs¢ obiektywnych — postrzeganie ich przedmio-

8 Zob. J.D. Mabbott, Freewill and Punishment, w: H.D. Lewis (red.), Contemporary Brit-
ish Philosophy. Personal Statements: Volume IlI, London: Allen & Unwin 1956, s. 287-311.
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tu jako cztonka spotecznosci moralnej. CzgSciowe zawieszenie zyczliwosci,
ktore pociagaja te podejscia oraz wynikajaca z nich zmiana powszechnego
wymogu, aby inny w miar¢ mozliwosci nie cierpiat, jest raczej konsekwencja
nieprzerwanego postrzegania go jako cztonka spotecznosci moralnej, ktory
jednak ztamat jej wymogi. Gotowos¢ sprawcy do zgody na zadanie cierpie-
nia, bedaca niezbywalng czescia kary, Scisle wigze si¢ z pelnym zakresem
podejs¢ reaktywnych, o ktoérych mowilem. Nie chodzi tu tylko o moralne
podejscia reaktywne wzgledem sprawcy, lecz takze o jego podejs$cia autore-
aktywne wzgledem siebie. Podobnie jak podejscia reaktywne zywione przez
innych zwigzane sa z gotowoscia do zadania cierpienia w ramach ,,instytucji”
karania, tak podejscia autoreaktywne wiazg si¢ z gotowoscig sprawcy do pod-
dania si¢ cierpieniu bez rozwijania reakcji (np. urazy), ktore pojawilyby si¢
w normalnych okolicznosciach spowodowania go, czyli z gotowoscia do — jak
mawiamy — przyjecia kary?® jako czego$ ,,naleznego” czy ,,sprawiedliwego”.

Nie twierdze bynajmniej, ze owa gotowos$¢, czy to po stronie samego
sprawcy, czy po stronie innych, zawsze lub powszechnie towarzyszy badz
nastgpuje po szczegolnie dojmujacym obrzydzeniu albo pelnym skruchy zalu;
uwazam natomiast, iz mamy tu do czynienia z pewnym continuum podej$¢
i uczu¢, na ktéorym pojawia si¢ taka gotowos¢. Nie mam roéwniez zamiaru
dowodzi¢, ze nalezy ona do tego continuum podejs¢, gdzie pojawia si¢ goto-
wo$¢ do zadania cierpienia sprawcy w sposob bezkrytyczny lub jawnie nie-
skuteczny. Wprost przeciwnie: zarowno w stanie dzikim, jak i cywilizowanym
poktadamy pewng wiar¢ w efektywno$¢ praktyk potepiania oraz karania. Owa
spoteczna uzyteczno$¢, na ktora optymista kladzie wylaczny nacisk, nie jest
jednak tym, o co nam teraz chodzi. Interesuje nas towarzyszace pesymiscie
uzasadnione poczucie, zgodnie z ktérym uwzglednianie samej tylko spotecznej
uzytecznos$ci pozostawia istotne braki w naszej teorii owych praktyk. Wypel-
ni¢ je moze uwzglednienie skomplikowanej sieci podejs¢ i uczué, stanowig-
cych centralng cze¢$¢ znanego nam zycia moralnego i bedacych catkowitym
przeciwienstwem obiektywizacji. Tylko poprzez uczestnictwo w réznorodnych
podej$ciach mozemy na podstawie znanych nam faktow zrozumie¢ — pojac
w petni — co mamy na my$li, gdy moéwimy o zashudze, odpowiedzialnosci,
winie, potepieniu i sprawiedliwosci w sensie moralnym. Wiedze t¢ udaje sie
nam jednak wydoby¢ ze znanych nam faktow, nie musimy zatem wychodzi¢
poza nie. Optymista odrzuca albo znieksztatlca owe podejscia, dlatego pesy-
mista shusznie wskazuje na luke w jego stanowisku. Mozemy ja jednak dla
niego wypeti¢; w zamian domagamy si¢, by porzucit on swoja metafizyke.

Zardéwno optymista, jak i pesymista deformuja fakty, cho¢ robig to inaczej.
Ich btad jest jednak w pewnym wzgledzie podobny: kazdy z nich chce na

9 Oczywiscie nie kazdej kary za cokolwiek uznanego za obrazg.
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swoj sposob przeintelektualizowa¢ fakty. Ogolna struktura czy sie¢ ludzkich
podejs¢ i uczug, o ktoérej przez caly czas mowitem, pozostawia nieograniczone
miejsce na modyfikacje, przeksztatcenie, krytyke i uzasadnienie. Ale pytania
0 to ostatnie sg wewnetrzne wzgledem tej struktury czy relatywne wobec jej
wewnetrznych przeksztalcen. Istnienie tego ogodlnego schematu podejsc jest
nam samo w sobie dane jako fakt na temat ludzkiej spotecznosci. Dlatego
jego zewngtrzne, ,,racjonalne” uzasadnienie nie jest ani potrzebne, ani mozliwe.
Zaréwno optymista, jak i pesymista nie potrafig zaakceptowaé tego faktu!®.
Sktonnos$¢ optymisty do przesadnej intelektualizacji faktow jest charaktery-
styczng cechg niekonsekwentnego empiryzmu i potowicznego utylitaryzmu.
Optymista poszukuje wiasciwej podstawy dla pewnych praktyk spotecznych
poprzez kalkulacj¢ ich skutkow, zapominajac jednak — albo chcac zapomniec¢
— 0 ludzkich podejsciach, ktorych praktyki te stanowig czg¢$ciowy wyraz.
Pesymista natomiast dostrzega te podejscia, nie potrafi jednak zrozumie¢, ze
wystarczg one, by wypelni¢ luk¢ w teorii optymisty. Dlatego jest on zdania,
ze da si¢ to zrobi¢ tylko wtedy, gdy w kazdym wypadku, w ktorym zasad-
nie mozna orzec moralng odpowiedzialnos¢, uda si¢ zweryfikowa¢ pewien
og6lny sad metafizyczny. Jednoczes$nie uwaza on ten sad za rownie trudny
do przedstawienia w sposob spojny i zrozumialy, co jego deterministyczny
odpowiednik. Nawet jesli problem ten udatoby si¢ rozwigza¢ (wprowadzajac
,»wolnos¢ kontrfaktyczng” lub co$ podobnego), luka pomiedzy jego zastoso-
waniem w poszczegdlnych przypadkach a domniemanymi konsekwencjami
moralnymi wciaz zdaje si¢ zachodzi¢. Niekiedy pesymista wypelnia ja intuicja
odpowiednio$ci — pozalowania godna, intelektualng btyskotka, noszong przez
filozofa niczym talizman, ktéry ma zapobiec dostrzezeniu w nim ludzkich
uczuc.

Nawet moralny sceptyk nie potrafi oprze¢ si¢ pragnieniu przeintelektualizo-
wania takich poje¢ jak moralna odpowiedzialno$¢ czy wina. Teori¢ optymisty
uwaza on za nieadekwatng, za$ libertarianska alternatywe pesymisty — za
niedorzeczng. Nie znajduje on réwniez zadnej mozliwosci wyjécia z impasu,
poza deklaracja, ze wskazane wyzej pojecia sg z natury niejasne — ze ,,wina
jest metafizyczna”. Metafizyka znajduje si¢ jednak w centrum zainteresowania
metafizykow. Szkoda, ze mowienie o emocjach moralnych wypadto z task.
Bytaby to dobra nazwa dla siatki ludzkich podejs¢, ktore — rozpatrywane

10 Poréwnajmy to z pytaniem o uzasadnienie indukcji. Ludzka sktonno$¢ do indukcyjne-
go formulowania przekonan jest pierwotna, naturalna, pozaracjonalna (ale nie nieracjonalna)
i w zadnym razie nie jest czyms, co wybieramy lub co moglibySmy zarzuci¢. Mimo to racjo-
nalna krytyka i refleksja moga pomoéc w dopracowaniu standardéw i ich zastosowaniu, a zatem
pomagaja udoskonali¢ ,,zasady wyciagania wnioskow z przyczyn i skutkéw”. Cho¢ fakty te
jasno widziat juz Hume, ludzie opierali si¢ ich przyjeciu.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

56 Peter Frederick Strawson

w aspekcie ich charakteru i miejsca — daja jedyna mozliwo$¢ pogodzenia
skonfliktowanych stron ze sobg oraz z faktami.

Mozemy dzi$ wskaza¢ czynniki, ktére — nieco paradoksalnie — utrudniajg
uznanie tego faktu. Rozwdj i1 rdéznorodnos$¢ przejawdéw omawianych podejsé
musi czeg$ciej by¢ przedmiotem badan z zakresu nauk spotecznych i psy-
chologicznych, przy czym 6w wzrost naszej samoswiadomosci, ktéry moze
utatwi¢ akceptacje tych podejs¢, w rzeczywistosci z kilku powodow czyni
cala rzecz trudniejsza. Jeden, stosunkowo mato istotny problem, to wzrasta-
jaca swiadomos¢ historyczna i antropologiczna ogromnej réznorodnosci form,
jakie ludzkie podejscia mogg przyja¢ w zaleznosci od czasow 1 kultury. To
za$ slusznie powinno powstrzymywaé nas przed uznaniem, ze kluczowymi
cechami konceptu ogdlnie rozumianej moralno$ci sa te podejscia, ktére moga
by¢ uwarunkowane epoka i kulturg. Bez watpienia moj opis ludzkich podejsé¢
stanowi do pewnego stopnia odbicie takich wtasnie uwarunkowan naszej
kultury. Jednak §wiadomos$¢ zroéznicowania form tych podej$¢ nie powinna
powstrzymywaé nas przed uznaniem, ze gdyby nie zachodzily one w jakiej-
kolwiek postaci, watpliwe jest, czy mielibySmy do czynienia z czymkolwiek,
co mogliby$my racjonalnie uzna¢ za system relacji migdzyludzkich albo za
ludzka spotecznos$¢. Inny, znacznie bardziej doniosly czynnik, to badania
psychologiczne, ktore nie bez racji zaszczepily w nas nieufno$¢ wzgledem
wielu manifestacji podejs¢, o ktorych méwitem. Te ostatnie stanowig watpliwy
1 niejasny, a zarazem kluczowy obszar samooszukiwania, przenoszenia winy,
nieu§wiadomionego sadyzmu i calej reszty. Jednak uznanie, ze jakie$ fakty
nalezy odrzuci¢, bowiem posiadajg one negatywny aspekt, byloby dziataniem
bardzo przesadzonym i mocno watpliwym. Wreszcie, by¢ moze najwazniejszy
powad sposrod dotad wymienionych, to sam prestiz badan teoretycznych. Jest
on wielki, co sprawia, ze zapominamy, iz w filozofii, ktora rowniez jest dys-
cypling teoretyczng, musimy dostarczaé wyczerpujgcych wyjasnien faktow. Nie
powinni$§my uwaza¢, ze wymaga si¢ od nas, filozofow, albo wrgcz nakazuje
si¢ nam traktowac siebie — istoty ludzkie — jako oderwane od podejs¢, ktore
bezstronnie studiujemy jako naukowcy. Nie przecz¢ bynajmniej, ze w $wietle
tych badan mozliwe, a wrecz pozadane sa zmiany i przeksztatcenia ludzkich
podej$¢. Mozemy jednak racjonalnie przyjaé, ze jest malo prawdopodobne,
aby coraz lepsze zrozumienie pewnych aspektow nas samych doprowadzito
do catkowitego ich zaniku. By¢ moze jednak nie jest to niepojmowalne, przez
co sny niektorych filozofow moga si¢ kiedys$ ziscic.

Jesli wystarczajaco, czyli radykalnie, zmodyfikujemy teori¢ optymisty, jego
poglady okaza sie¢ wlasciwe. Nie ma nic ztego w podkreslaniu skutecznosci
praktyk wyrazajacych czy manifestujacych nasze podejécia moralne, w regu-
lowaniu zachowania w sposdb, ktory uwazamy za pozadany, albo w zastrze-
ganiu, ze kiedy pewne nasze przekonania na temat skutecznosci niektdrych
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tych praktyk okaza si¢ fatszywe, mamy dobry powdd, aby je porzuci¢ lub
zmieni¢. Bledem jest natomiast zapominanie, ze te praktyki, a takze ich recep-
cja czy reakcje na nie, naprawde wyrazaja nasze podejScia moralne i nie sg
tylko wyrachowanym narzedziem, stosowanym w celach regulatywnych. Nasze
praktyki nie wykorzystuja po prostu naszej natury, ale ja wyrazajg. W istocie
zrozumienie skutecznos$ci tych wyrazéw naszych podej$¢ zalezy od wpoje-
nia sobie tego faktu. Kiedy o nim pamig¢tamy i odpowiednio modyfikujemy
stanowisko optymisty, latamy tym samym pojeciowe braki i zazegnujemy
pojawiajace si¢ tu niebezpieczenstwo bez popadania w metng, histeryczng
metafizyke libertarianizmu.

Przetozyt Jacek Jarocki





