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Nota o realizmie P.F. Strawsona

A jest to tylko maska, jedna z wielu
Na Wielkiej Nieznanej Twarzy.

Thomas Hardy

Peter Frederick Strawson to filozof realista, bo ,,stara si¢ broni¢ obrazu nama-
calnego, czyli potocznego sposobu pojmowania $wiata”!, a obrona ta, jesli
skuteczna, ustanawia nowg zbiorowo$¢ — do kogo przemoéwi, ten przechodzi
z poziomu realizmu naiwnego na wysoko$¢ krytycznego. Realista za$ to istota
o swiadomosci niesolipsystycznej, ,ktora postuguje si¢ rozréznieniem migdzy
sobg 1 swymi stanami z jednej strony a czyms$, co nie jest nig ani jej stanem,
a czego doswiadcza, z drugiej strony’2.

Mamy tu akt zatozycielski realizmu, a misterny organizm Strawsonowe;j
mysli, traktat Indywidua ma dowies¢, ze realista to istota nieiluzoryczna,
Strawson za$, ktory ja wprowadza, wystepuje z prawdziwag definicja realng
(i skadinad sam ja spetniad), bo ,ta jednoznaczna charakterystyka, ktora defi-
nicja orzeka, daje si¢ zgodnie z prawda orzec wtasnie o przedmiocie definio-
wanym”™, czyli o realiscie.

Szkoput w tym jednak, ze charakterystyka, ktora Strawson opatruje reali-
ste, jest niejednoznaczna. Ktoz to zacz, realista Strawsona: czy (A) ten, kto
doswiadcza czego$ jako roznego od niego i jego standw; czy (B) ten, kto
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I Blackburn 1997, s. 379.

2 Strawson 1980, s. 66.

3 Gra toczy si¢ najpierw o to, czy sam Strawson jest realista realnym, czyli zastuzenie
odréznionym przez siebie samego od stanow jego swiadomosci.

4 Ajdukiewicz 1965, s. 84 (wyrdznienie moje — B.C.).
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doswiadcza czego$ jako réznego od niego i jego standw, a owo co$ jest rdzne
od niego i jego standw?

Realista w wersji (A) wystepuje z (a) opisem doswiadczenia. Czy poprze-
staje na opisywaniu, jakimi rzeczy wydajg si¢ mu, czy (b) dowiaduje si¢ tez,
czy rzeczy, ktore wydaja si¢ mu rézne od niego i jego stanow, sg rézne od
niego i jego stanow? Jesli si¢ tego dowiaduje z sukcesem, staje si¢ petno-
krwistym realistg (B): do$wiadcza rzeczy jako réznych od niego i jego stanow
oraz zyje wsrdd rzeczy, ktore sg rozne od niego i jego stanow.

Realista poszukujacy (Ab) ma wiec zadanie — zbudowac most, po ktorym
przejdzie od siebie, odrozniajacego co$ od siebie i swoich stanow, do owego
czego$ roznego od niego i jego standw. Zadanie to nie powiodto si¢ jednak
zadnemu realicie: (a) ,,nie zostato rozwigzaned i (...) (B) nigdy nie zostanie
rozwigzane™®.

Orzeczenie (a), kronikarskie, przekona kazdego, kto znajdzie si¢ na cmen-
tarzysku pokrytym nagrobkami znakomitosci, co padty w boju z problemem
mostu: Kartezjusz, Locke, Kant, Moore, Russell, Ingarden, Ajdukiewicz. Orze-
czenie (B) natomiast, eschatologiczne, zjedna kazdego, kogo zjedna nastepujaca
diagnoza: ,nie sposOb pozna¢ ani przez percepcj¢, ani przez rozumowanie,
ze istnieje co$, czego si¢ nie doswiadcza, a wszystkie argumenty, do ktérych
reali$ci odwolujg si¢ zazwyczaj, by tego dowies¢, sa bledne’.

IMpdtov yeddocs, pierwsza rzecz bledna w postepowaniu realisty, polega
na intencji, ktéra nim zawtadnela: dowiedzie¢ sie, ze doSwiadcza czegos, co
jest rozne od niego 1 jego stanow. A intencje realisty rodzi bigd rozpoznania
— btad, bo nie ma si¢ tu czego dowiadywac; realizm to nie teza, lecz decyzja
i postawa, a w $lad za nimi nastrdj metafizyczny.

Istnieja natomiast dwie odpowiedzi na pytanie, dlaczego wyprawa po
dowdd realizmu jest nierozwazna. Pierwszej udziela Michel de Montaigne,
przepisawszy ja od Pyrrona z Elidy i innych:

Aby oceni¢ wrazenia, jakie odbieramy z przedmiotow, trzeba by nam instrumentu do ich
sprawdzenia; aby zndéw sprawdzi¢ ten instrument, trzeba doswiadczenia; aby sprawdzi¢
doswiadczenie — instrumentu: i oto wpadliSmy w bledne koto. Skoro zmysly nie moga
rozstrzygnaé naszego sporu, bedac same petne niepewnosci, trzebaz, by uczynit to rozum;
zaden rozum nie moze by¢ uznany za pewny bez drugiego rozumu: i oto cofamy si¢
wstecz az w nieskonczono$e®.

5 Mates 1981, s. 150 (,,alfa” pochodzi ode mnie — B.C.).

6 Tamze, s. 151 (,,beta” pochodzi ode mnie — B.C.).

7 Stace 1949, s. 371.

8 Pojeciem proton pseudos, pierwszego fatszywego twierdzenia wsrdd przestanek dowodu,
postugiwal si¢ Arystoteles. Zob. Arystoteles 1973, s. 162.

9 Montaigne 1957, s. 355.
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Odpowiedzi drugiej udziela samodzielnie Rudolf Carnap: o kazdym, kto
przystal na mowienie jezykiem rzeczy (a wszyscy mowimy nim bez namystu
od dziecinstwa), mozemy powiedzie¢, ze przystat na $wiat rzeczy:

Nie znaczy to jednak, ze jest przekonany o istnieniu $wiata rzeczy; nie ma takiego przeko-
nania, twierdzenia czy zatozenia, bo nie ma tu pytania teoretycznego. Uznanie §wiata rzeczy
to nic wiecej niz przyjecie pewnego jezyka, innymi stowy, przyjecie regut konstrukcji zdan
oraz ich sprawdzania, przyjmowania i odrzucania. (...) Teza natomiast o istnieniu $wiata
rzeczy nie moze wystgpowaé wsrod tych zdan, nie sposob jej bowiem wypowiedzieé
w jezyku rzeczy ani, jak si¢ wydaje, w zadnym innym jezyku teoretycznym!0.

Odpowiedzi te, gdy si¢ zastanowi¢, udatnie ze soba wspolpracuja — wyja-
$niajg potozenie realizmu oraz wskazuja, jak z niego wyj$¢ bez ujmy na
honorze.
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