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W studiach nad dorobkiem Petera Fredericka Strawsona (1919-2006), a zwtasz-
cza nad jego metafizyka, ktore prowadzitem w latach osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesigtych minionego wieku, miatem okazj¢ do wymiany mysli z tym
wybitnym przedstawicielem filozofii oksfordzkiej. Toczone wowczas dysku-
sje, ktorych czgs¢ znalazta odzwierciedlenie w prywatnej korespondencji oraz
w opublikowanej odpowiedzi na jeden z moich artykutow, dotyczyty réznora-
kich kwestii interpretacyjnych. Trzy watki tych dyskusji wydaja si¢ szczegdlnie
istotne dla uchwycenia sedna Strawsonowskiej filozofii i jej ogdlnej orientacji.
Pierwszy dotyczyt natury analizy filozoficznej, a dokltadniej preferowanego
przez Strawsona modelu koneksyjnego oraz jego zwiazkoéw z ideg presupono-
wania poje¢. Drugi watek wigzal si¢ ze stanowiskiem oksfordzkiego filozofa
w ogolnym sporze o realizm na trzech réznych ptaszczyznach: semantycznej,
epistemologicznej 1 metafizycznej. Strawson staral si¢ w nim zajmowac sta-
nowisko realistyczne i unika¢ antyrealizmu w jakiejkolwiek formie, lecz jego
realizm mial pod wieloma wzgledami charakter bardzo umiarkowany. Podob-
nie umiarkowane stanowisko staral si¢ on tez zaja¢ w tradycyjnym sporze
o uniwersalia, stanowigcym tematyke trzeciego watku dyskusji. Stanowisko
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Strawsona sprowadzalo si¢ do przyjmowania istnienia powszechnikow przy
jednoczesnym podkreslaniu, ze sa one obiektami czysto myslowymi i jako
takie nie stanowig elementéw czasoprzestrzennego $§wiata, w ktorym zyjemy.
Omowienie i rozwinigcie owych trzech watkow, dokonane w poszczegdlnych
czgsciach artykutu, bedzie prowadzi¢ do wniosku, ze chociaz Strawson byt
myslicielem o systematycznych ambicjach poznawczych, to unikat dalekosigz-
nych uogolnien i radykalnych rozwigzan. W typowo minimalistyczny sposob
uchylat sie od odpowiedzi na niektoére pytania, za$ rozstrzygnieciem wielu
fundamentalnych spraw byt dla niego wybor lub zajecie okre§lonej postawy.

1. Analiza koneksyjna i pojecia podstawowe

Strawson miat pelng Swiadomo$¢ tego, ze istnieje wiele réznych koncepcji
filozofii i ze preferowany przez niego sposob jej rozumienia nie moze roscic
sobie prawa do wylacznosci. Kiedy przedstawiciele tej wysoce abstrakcyjnej
i teoretycznej dyscypliny wiedzy pytani sa o jej cel, to odpowiadajg czgsto, ze
ma ona opisa¢ i objasni¢ najogolniejsze kategorie rzeczywistosci, wyznaczy¢
zasieg i granice wiedzy ludzkiej, ustali¢ podstawy dobrego zycia i okresli¢
jego sens. Powiadajg tez niekiedy, ze filozofia ma pozwoli¢ nam zrozumiec
samych siebie. Strawson sktania si¢ do udzielenia takiej wtasnie odpowie-
dzi na pytanie o zasadniczy cel filozofii. Zaznacza jednak od razu, ze ma
on tu na mysli szczegdlnego rodzaju rozumienie samych siebie. Realizujac
ten cel, filozofowie nie maja przeksztalci¢ si¢ w psychologéw czy innych
przedstawicieli nauk spotecznych. Filozofowie chcga bowiem zrozumie¢ nas
jako uzytkownikow pojeé, czyli osiggnaé samozrozumienie pojgciowe. Krotko
moéwiac, zadaniem filozofii jest ,,wyrobienie sobie jasnego pogladu na nasze
najogolniejsze faktycznie uzywane pojecia lub typy poje¢ i na ich miejsce
w naszym zyciu” (Strawson 2000/2011, s. 193 oraz 2003/2011, s. 253). Wydaje
si¢ rzeczg naturalna, ze podstawowg metoda filozofii, ktorej przyswieca taki
cel, bedzie analiza pojeciowa.

Dla Strawsona, ktory niejednokrotnie deklarowat swoja przynalezno$¢ do
analitycznej tradycji filozoficznej, takie postawienie sprawy powinno by¢ w petni
satysfakcjonujace. Tak jednak nie jest, gdyz jego zdaniem, stowa ,,analiza”,
»analiza pojeciowa” 1 ,,analizowanie” sugeruja zbyt silnie wylacznie jeden sposob
pojmowania tego rodzaju dziatalnosci. Wrecz nieodparcie przywotuja one obraz
rozbioru czego$ na elementy skladowe czy tez sprowadzania lub redukowania
catosci do czescei. Filozofowie czesto ulegali temu obrazowi i rozumieli przez ana-
lize klasyczne definiowanie pojec i ostatecznie redukowanie ich do pierwotnych
sktadnikow czy atomdw, ktorych nie da sie juz w ten sposob zdefiniowac. Takiej
atomistycznej analizie redukcyjnej, na rozne sposoby rozwijanej i stosowanej
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przez filozoféw analitycznych pierwszej potowy XX wieku, przeciwstawia Straw-
son holistyczng analize koneksyjna, czyli powigzaniowa!. Mozna powiedzie¢,
ze jest to analiza w sensie luznym lub swobodnym (Snowdon 2007, s. 237).
Jesli zatem kto$ chciatby ograniczy¢ analizg do rozbioru czy dekompozycji, to
na okreslenie tego, co proponuje Strawson, musialby zaproponowa¢ jakies$ inne
stowo, na przyktad ,klaryfikacja” lub ,,0bjasnianie”.

Przyjecie takiej koncepcji analizy filozoficznej jest w peini uzasadnione
w $wietle rozwiniecia przez Strawsona idei filozofii jako pojeciowego samo-
zrozumienia. On sam tak to przedstawia:

Oto6z jest rzeczg jasna, ze ludzkie myslenie w ogdlnosci — idzie mi tu o potoczne niefilo-
zoficzne myslenie o §wiecie i o nas samych — jest czym$ niezmiernie skomplikowanym
i wymaga nieokreslenie duzego zestawu idei lub poje¢. Jednakze sposrod tego nieokreslenie
duzego zestawu mozna wyodrebni¢ pewna liczbe fundamentalnych, ogolnych, wszechobec-
nych pojec¢ lub typow pojec, razem stanowiacych niejako schemat strukturalny, w obrebie
ktorego odbywa si¢ cate szczegotowe myslenie. Aby wymienic kilka z nich na chybit trafit,
chodzi mi o idee przestrzeni, czasu, przedmiotu, zdarzenia, umystu i ciata, wiedzy, prawdy,
znaczenia, istnienia, identycznos$ci, dziatania, intencji, przyczynowosci i wyjasniania. Przyj-
muj¢, ze celem filozofii jest klaryfikacja lub objasnienie charakteru takich wtasnie pojeé
i ich wzajemnych powiagzan. Potozyltbym tu szczegdlny nacisk na kategori¢ wzajemnego
powigzania. Albowiem te wilasnie idee, i bardzo wiele innych, tworza potaczong strukture,
strukture w ramach ktorej, jak powiadam, budujemy nasze szczegotowe systemy przekonan,
nasze obrazy lub teorie rzeczywistosci (Strawson 1995, s. 13—14).

W zacytowanym wywodzie Strawson mowi jednoczesnie o dwoch sprawach.
Po pierwsze podkresla, ze przedmiotem filozofii sa najogdlniejsze aspekty
naszego ludzkiego myslenia o $§wiecie, a doktadniej duza grupa najogolniej-
szych, fundamentalnych poje¢ nieodzownych w tym mysleniu. Po drugie,
akcentuje, ze zasadniczym celem filozofii jest objasnienie tych poje¢ poprzez
pokazanie ich wzajemnych powigzan. Mozna to najkrocej uja¢ w twierdzeniu,
ze filozofia jest badaniem schematu pojgciowego, ktorym sie postugujemy
w naszych kontaktach poznawczych ze $wiatem.

Ze wzgledu na silne zwiazki Strawsona z tzw. oksfordzka filozofig jezyka
potocznego, te metafilozoficzne deklaracje sg czg¢sto rozumiane w duchu lin-
gwistycznym, co pozwala interpretowac analiz¢ koneksyjna jako kompleksowa
i kontekstowa analize uzycia odpowiednich wyrazen jezykowych. Oto jeden
z charakterystycznych przyktadow takiej interpretacji:

I'W sposob wyrazisty idea analizy koneksyjnej, na tle innych modeli analizy, zostata
wylozona po raz pierwszy w tekScie: Strawson 1973. Jej najpelniejsze rozwinig¢cie zawiera
ksigzka: Strawson 1992. Bardziej wszechstronne omowienie metafilozofii tego mysliciela i jego
metodologii analizy mozna znalez¢ m.in. w: Szubka 1995, rozdz. 1; Besler 2005; Brown 2006,
rozdz. 5; oraz Snowdon 2008.
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Analiza koneksyjna niczego nie ,,dekomponowata” i nie ,konstruowata”, lecz opisywata
odpowiednie fragmenty sieci stanowiacej nasz schemat pojgciowy, sledzac powiazania
migdzy danym problematycznym pojeciem a sasiadujacymi i polaczonymi z nim pojgciami.
Dokonywata tego przez opisywanie najistotniejszych cech uzycia wyrazen oraz ich zalez-
nosci logicznych, zgodnosci, niezgodnosci i implikacji, ich presupozycji i form zaleznosci
kontekstowych, a wszystko to w celu rozwiktania problemoéw filozoficznych, usunigcia iluzji
filozoficznych i objasnienia aspektéw naszego schematu pojeciowego (Hacker 2013, s. 943).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Strawson faktycznie korzystat w swoich
dociekaniach filozoficznych z opisu ,,najistotniejszych cech uzycia wyrazen”,
lecz zwracatl tez uwage na ograniczong przydatnos¢ takiego opisu, kiedy nasza
uwaga skupia si¢ na pojeciach najogolniejszych, jedynie w sposob posred-
ni przejawiajacych si¢ w wyrazeniach, ktorymi postugujemy si¢ w mowie
potocznej 1 zyciu codziennym. Naleza do nich nie tylko specyficzne dla filo-
zofii pojecia substancji, przypadlosci, partykulariow i uniwersaliow, lecz takze
z pozoru potoczne pojecia ciata, wlasnosci, zdarzenia itp., ktore w dyskursie
filozoficznym nabierajg nieco innego sensu.

Proponujac koncepcje analizy koneksyjnej, Strawson mial nadziejg, ze
bedzie ona stanowi¢ postep w stosunku do wczesniejszych propozycji w tym
samym duchu, jak chociazby wysoce metaforycznej sugestii Gilberta Ryle’a,
ze filozof zajmuje si¢ geografig pojeciowa i tworzy mapy konceptualne?.
W rzeczywistosci jednak postep ten okazat si¢ niewielki, gdyz Strawson, poza
podaniem kilku przyktadéw, nie sprecyzowal, na czym doktadnie miatoby
polega¢ owo wzajemne powigzanie poje¢ i pod jakim wzgledem jest ono
podobne do znanych z logiki zwiazkow formalnych i tresciowych, takich jak
wynikanie, pocigganie, wykluczanie, dopetianie itd., a pod jakim wzglgdem
jest od nich rozne. Nie objasnit tez doktadnie, jak pogodzi¢ koncepcje analizy
jako opisywania wzajemnych zwigzkéw miedzy pojeciami z hierarchicznym
ich porzadkiem i ideg poj¢¢ fundamentalnych lub podstawowych. Z jednej
bowiem strony Strawson podkreslat w typowo holistycznym duchu, Zze pojecia
stanowig sie¢ zespolonych ze sobg elementow i tworza schemat pojeciowy, za
pomoca ktérego myslimy o $wiecie, co kaze przypuszczaé, ze nie ma podstaw,
aby ustala¢ jaki$ jednokierunkowy porzadek miedzy pojeciami, gdyz sa one
pod wieloma wzgledami réwnorzedne. Z drugiej jednak strony Strawsonowi
byta bliska idea poje¢ podstawowych, ktore stanowia trzon naszego schematu
pojeciowego 1 bez ktorych nasze poznawanie swiata i myslenie o nim byloby

2 Mozna si¢ doszukiwaé podobienstw migdzy Strawsonowska ideg analizy koneksyjnej
a innymi koncepcjami metafilozoficznymi w ramach wspolczesnej filozofii analitycznej, lecz
mozna tez probowac siggna¢ w daleka przesztos¢ i zestawiac t¢ ide¢ z pomystami myslicieli
starozytnych dotyczacymi analizy (zob. na przyktad Byrne 2001). Proby tego drugiego rodzaju
s3 jednak bardzo ryzykowne i narazone na zarzut prezentyzmu.
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niemozliwe. A jesli tak, to miedzy pojeciami czy grupami poje¢ da si¢ mimo
wszystko ustali¢ jakie$ jednokierunkowe zaleznosci i zbudowac¢ ich hierarchie?.

Podstawowy lub fundamentalny charakter niektérych poje¢ polega wedlug
Strawsona na tym, ze sg one po prostu czgscia struktury pojeciowej czy schema-
tu pojeciowego, ktory sktada si¢ z poje¢ odpowiednio ogoélnych, wszechobec-
nych, nieredukowalnych, a by¢ moze nawet niezbywalnych czy koniecznych,
za$ owa struktura stanowi ,,szkielet naszego potocznego myslenia i mowy”
i jest zakladana albo presuponowana ,,przez rozmaite wyspecjalizowane czy
zaawansowane dyscypliny, wnoszace swoj roznorodny wktad do naszego cato-
Sciowego obrazu $wiata” (Strawson 1992, s. 24, przektad polski, s. 34; por.
tez Strawson 1973, s. 821, przektad polski, s. 105). Oto zatem sens, w jakim
pojecia mogg zosta¢ jednokierunkowo uporzadkowane pod wzgledem funda-
mentalno$ci lub pierwotnos$ci czy pierwszenstwa:

umiejetnos¢ postugiwania si¢ jednym zestawem poje¢ moze presuponowac umiejetnosé
postugiwania si¢ innym, a nie vice versa. Mozna w takim przypadku powiedzie¢, ze
presuponowane pojecia sa pojeciowo uprzednie wzgledem pojeé, ktére je presuponuja,
co sugeruje (...), iz poje¢ podstawowych z filozoficznego punktu widzenia — jesli co$
takiego naprawdg istnieje — nalezy poszukiwa¢ w nietechnicznej mowie potocznej, a nie
w specjalistycznym jezyku technicznym (Strawson 1992, s. 21-22, przektad polski, s. 314,
por. Strawson 1973, s. 818, przektad polski, s. 102).

Krétko méwige, pojecia podstawowe to pojecia uprzednie, a doktadniej poje-
cia zakladane lub presuponowane przez inne. By¢ moze zatem kluczowa dla
zrozumienia i eksplikacji idei poje¢ podstawowych jest kategoria presupozycji,
ktora byta na rézne sposoby opracowywana i wykorzystywana przez filozofow
jezyka i jezykoznawcdow. Jest to zreszta kategoria semantyczno-pragmatyczna,
w uksztaltowaniu ktorej Strawson miat, obok Gottloba Fregego, bardzo istotny
udzial’. Jednakze glowny szkoput polega na tym, ze zadne ze znanych spo-
sobow rozumienia tej kategorii jako pojecia logicznego czy semantycznego
nie okazuja si¢ tu szczegodlnie pomocne®. Co najwyzej mozemy poprzestaé na
takim oto sformutowaniu (lub na jakim$ innym jego wariancie): dane pojecie C
presuponuje jakie$ pojecie D wtedy i tylko wtedy, gdy warunkiem koniecznym
uchwycenia pojecia C jest uchwycenie pojecia D. Wszelako woéwczas rezygnu-

3 Konfliktowi tych dwoch watkow Strawsonowskiej metafilozofii poswigcitem napisany po
angielsku przyczynek: Szubka 1998a, ktdrego wczesng wersj¢ miatem okazj¢ przedyskutowaé
ze Strawsonem w czasie mojego pobytu na Uniwersytecie Oksfordzkim w 1993 r.

4 W cytowanym tu fragmencie przektad ten zostal, dla zachowania wyrazistosci wywodu
i jednolito$ci terminologicznej, nieco zmodyfikowany.

5 Wszechstronny przeglad ksztattowania si¢ kategorii presupozycji oraz wspotczesnych
kierunkow jej interpretacji i wykorzystania zawiera: Dekker 2012.

6 Zob. w tej sprawie koncowy fragment artykutu: Szubka 1998a, s. 146-150.
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jemy z ustalania semantycznych czy logicznych zaleznosci migdzy pojeciami
i przechodzimy na antropologiczny poziom funkcjonalny, na ktérym opisuje
si¢ typowo ludzki sposéb opanowywania poszczegdlnych rodzajow pojec.

Reakcja Strawsona na te trudnosci z nadaniem precyzyjnego sensu idei presu-
ponowania pojec, tak waznej dla koncepcji pojg¢ podstawowych w ramach modelu
analizy koneksyjnej, byto podkreslenie, ze idea ta nie ma zbyt wiele wspdlnego
z logicznym czy semantycznym pojeciem presupozycji, wprowadzonym i opisanym
przez niego w innych pismach. Mozna zatem zgodzi¢ sie, Ze jego uwagi o umie-
jetnosci postugiwania si¢ zestawami poje¢ stanowig wyraz ,,psychologicznych,
socjologicznych czy antropologicznych obserwacji o porzadku, w jakim faktycznie
nabywamy nasze poj¢cia”. Nie sg to wige Scisle filozoficzne obserwacje w ramach
analizy koneksyjnej. Strawson dodaje jednak zaraz: ,Lecz to mnie nie martwi.
Albowiem celem moich (i jak sadzg, wszelkich powaznych filozoficznych) usito-
wan jest to, aby objasniane pojecia podstawowe byly pojeciami, ktore przenikaja
myslenie ludzkie w ogdlnosci, a nie tylko wystepuja w specjalistycznym mysleniu
poszczegblnych dyscyplin naukowych lub akademickich™’. Nietrudno dostrzec, ze
reagujac w ten sposob, Strawson znacznie tagodzi wymowg swojego pierwotne-
go stanowiska i stawia pod znakiem zapytania trafno$¢ swojej metafilozoficznej
deklaracji, ze filozofia jako pojgciowe samozrozumienie nie ma nic wspolnego
z psychologia czy innymi naukami spolecznymi.

2. Realizm i tendencje antyrealistyczne

W filozoficznym sporze o realizm Strawson zawsze opowiadat si¢ po stronie
realizmu na trzech podstawowych ptaszczyznach, na ktorych spor ten jest
wspotczesnie prowadzony: metafizycznej, epistemologicznej i semantycznej.
Uwazat si¢ za realiste metafizycznego, ktory nie zamierza kwestionowac nasze-
go naturalnego przekonania o istnieniu obiektywnego $wiata, niezaleznego
w swym istnieniu i wtasno$ciach od naszej aktywnosci poznawczej. Przyjmo-
wal tez, ze chociaz niektére aspekty swiata zewnetrznego moga by¢ dla nas
niedostgpne poznawczo, jak chociazby bardzo odleglte od Uktadu Stonecznego
galaktyki, to na ogot jesteSmy w stanie zdoby¢ o tym $wiecie rzetelng wiedzg.
Krotko mowige, otaczajacy nas $wiat jest poznawalny. Natomiast na ptaszczyz-
nie semantycznej Strawson byl prima facie nieprzejednanym zwolennikiem
realizmu semantycznego, w my$l ktdrego znaczeniem zdan oznajmujacych
jezyka sg obiektywne warunki ich prawdziwosci, a nie warunki ich stwierdzal-
nosci, zrelatywizowane do posiadanych przez nas swiadectw czy dowodow.

7 Wywod ten oraz podane cytaty pochodza z mojej korespondencji prywatnej ze Straw-
sonem z 2 czerwca 1993 r.
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Zwolennicy antyrealizmu semantycznego, do ktorych naleza przede
wszystkim Michael Dummett i Crispin Wright, twierdza, ze znaczeniem zdan
oznajmujacych nie moga by¢ same obiektywne warunki prawdziwos$ci, gdyz
w wypadku wielu zdan nie mozna efektywnie rozpozna¢ zachodzenia owych
warunkow, poniewaz sg one weryfikacyjnie transcendentne, a w zwigzku z tym
nie bardzo wiadomo, na czym miataby polega¢ ich znajomos¢ i w jaki spo-
sob uzytkownicy jezyka mogliby pokaza¢, ze rozumiejg tego rodzaju zdania.
Zdaniem antyrealistow semantycznych, takich trudno$ci unika poglad, wedtug
ktorego znaczeniem zdan sg rozpoznawalne warunki ich stwierdzalnosci, na
podstawie ktorych mozna dopiero konstruowac i ustala¢ warunki prawdziwosci
zdan (a nie odwrotnie, jak chcieliby realiSci semantyczni). Strawson nie zgadza
si¢ z takim postawieniem sprawy i stara si¢ uzasadni¢ swoj sprzeciw na przykta-
dzie zdan o odleglej przysztosci oraz zdan przypisujacych stany mentalne innym
podmiotom. Dajmy na to, ze mamy do czynienia ze zdaniem ,,Jan odczuwa
bol”, wypowiadanym o siedzgcej przed nami osobie, na twarzy ktérej maluje
si¢ grymas. Antyreali$ci semantyczni sugeruja, ze dostrzezenie owego grymasu
nalezy do warunkéw stwierdzalnosci tego zdania, ktore nastgpnie pozwalaja
nam wyznaczy¢ jego warunki prawdziwosci. Zdaniem Strawsona i innych
realistow semantycznych, jest akurat odwrotnie. Rozumiejac to zdanie, wiemy,
jakie sa jego warunki prawdziwo$ci (w tym przypadku bedzie to odczuwanie
bolu przez Jana), i w §wietle tego rozumienia identyfikujemy jego warunki
stwierdzalno$ci 1 dokonujemy ich oceny (uswiadamiamy sobie chociazby to,
ze grymas na twarzy Jana jest podwazalng podstawa przypisywania mu bolu,
gdyz moze on by¢ udawany). W krytycznym i czgsto cytowanym, konferen-
cyjnym komentarzu na temat antyrealizmu semantycznego Strawson zauwaza:

Czescig tego, co modnie nazywa si¢ obecnie naszg 0golng feorig $wiata, jest uznawanie
innych ludzi za podmioty, ktéore maja w przyblizeniu ten sam zestaw doznan bgdacych
bolesnym, radosnym lub obojetnym udzialem nas samych; nie ma tez nic sprzecznego
Z rozumem w uznawaniu — przed czym zresztg nie jesteSmy w stanie si¢ powstrzymaé — ze
w pewnych okoliczno$ciach mozemy zasadnie przypisa¢ Janowi okreslony stan doznaniowy,
ktérego nie mozemy w tym przypadku sami doswiadczy¢; znajdowanie si¢ przez niego
W tym stanie jest zatem, jesli poshuzy¢ si¢ tym standardem, z konieczno$ci weryfikacyjnie
transcendentne. Cate morze argumentéw moze nieustannie uderza¢ w te skaly prawdy, lecz
ich nie skruszy (Strawson 1976/2011, s. 122).

Podobny wywod mozna powtorzy¢ w odniesieniu do zdan o przesztosci, ktore
czesto sg rowniez weryfikacyjnie transcendentne, gdyz zachowany materiat
historyczny bywa bardzo fragmentaryczny i wycinkowy. To w §wietle rozu-
mienia owych zdan i ich warunkow prawdziwo$ci oceniamy zachowane $wia-
dectwa historyczne, a nie odwrotnie.
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Mozna jednak pokaza¢, Ze ten sprzeciw Strawsona wobec realizmu seman-
tycznego powinien by¢ znacznie bardziej umiarkowany, jesli wezmie si¢ pod
uwage jego ustalenia dotyczace skutecznego odnoszenia si¢ wyrazen do przed-
miotow i orzekania o nich wiasno$ci®. Wyjdzmy w tym celu od najprostszego
zdania atomowego, w ktorym przypisuje si¢ taka czy inna ceche¢ okreslonemu
przedmiotowi. Zdanie takie jest rezultatem tego, co Strawson okresla mianem
najbardziej fundamentalnej operacji mys$li i mowy: operacji wyodr¢bniania
jakiego$ indywiduum i charakteryzowania go w ogolny sposob. Aby jednak
wyodrgbni¢ owo indywiduum i skutecznie odnie$¢ si¢ do niego za pomoca
odpowiedniego wyrazenia (zazwyczaj begdzie to termin jednostkowy), musi-
my wiedzie¢, w jaki sposob rzeczone indywiduum rozpoznaé, czyli musimy
posiada¢ o nim przynajmniej rudymentarng wiedz¢ identyfikacyjng. Co wiecej,
zgodnie z pogladami Strawsona, jesli okreslonemu przedmiotowi przypisujemy
dang wilasno$¢, to czynimy to zazwyczaj za pomoca wyrazenia predykatowego,
ktorego sednem jest termin ogdlny. Rozumienie zas terminu ogdlnego polega na
uchwyceniu pojecia ogolnego lub powszechnika wyrazanego przez ten termin,
a to nierozerwalnie wigze si¢ ze zdolno$cig odroznienia owego pojecia od innych
poje¢ oraz rozpoznania jego egzemplifikacji. Jesli zestawi si¢ ze sobg te dwa
warunki uzycia terminow jednostkowych i terminéw ogoélnych, stanowigcych
trzon zdan atomowych, to wydaje si¢, ze nie mozna unikna¢ konkluzji, iz nie ma
radykalnego rozziewu mi¢dzy warunkami prawdziwos$ci a warunkami stwierdzal-
nosci tych zdan i te pierwsze da si¢ skonstruowa¢ na podstawie tych drugich.
Strawson powinien zatem z wickszg sympatig odnosi¢ si¢ do semantycznego
antyrealizmu, a w szczegolnosci do jego umiarkowanych wersji. Tymczasem on
sam konsekwentnie i wprost krytykuje antyrealizm semantyczny i daje wyraz
swojej sympatii wobec antyrealizmu jedynie sporadycznie, bodaj najbardziej
wyrazi§cie w zakonczeniu obszernej rozprawy Entity and Identity:

Nie wiadomo, co znaczy ,.telepatia”, jesli nie wiadomo, jak ja zidentyfikowac, tj. rozpoznaé
przypadek jej posiadania. Nie wiadomo, czym sa dusze, jesli nie wiadomo, jak odréznié
jedng duszg¢ od drugiej i stwierdzi¢, ze dalej ma si¢ t¢ samg dusze. I jesli ktos zechce
powiedzie¢, ze jest to po prostu stary weryfikacjonizm, lecz bardziej umiarkowany lub
luzno sformutowany, bede z tego zupetnie zadowolony (Strawson 1976/1997, s. 50-51,
przektad polski, s. 77).

Wszelako w odpowiedzi na ten wywod Strawson podtrzymat swoja krytyke
antyrealizmu semantycznego i nie uznal, aby umiarkowanie weryfikacjonistyczny
watek jego filozofii mial antyrealistyczny wydzwigk. Przede wszystkim podkre-
slat, ze niezaleznie od zwiazkéw zachodzacych migdzy warunkami prawdziwosci

8 Staratlem si¢ to pokaza¢ w: Szubka 1998b, s. 182—185. Tu przedstawiam uproszczona
wersje tego wywodu.
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zdan a warunkami ich stwierdzalno$ci, niedorzeczne wydaje si¢ twierdzenie, ze
te pierwsze ustalane sg na podstawie tych drugich. Nie ulega bowiem najmniej-
szej watpliwosci, Zze rozpoznanie warunkéw stwierdzalnosci danego zdania i ich
okreslanie jako wystarczajacych lub niewystarczajgcych, konkluzywnych lub
niekonkluzywnych, dokonuje si¢ dzicki uprzedniemu uchwyceniu warunkow
prawdziwosci tego zdania. Strawson zgadza si¢ z tym, ze w wypadku zdan atomo-
wych, czyli elementarnych wypowiedzi podmiotowo-orzecznikowych, koniecz-
nym warunkiem ich pelnego rozumienia jest posiadanie wiedzy identyfikujacej
o odniesieniu wyrazen petiacych role podmiotu oraz umiejetno$¢ rozpoznania
egzemplifikacji wlasnosci lub poje¢ wyrazanych przez predykaty. Jednakze jesli
dane zdanie jest sensowne, a w szczegdlnosci nie jest obarczone biedem kate-
gorialnym, ,,to 6w warunek konieczny jest rowniez warunkiem wystarczajgcym
znajomosci warunku prawdziwosci tego zdania, czyli jego pelnego rozumienia”
(Strawson 1998, s. 194). Droga okre¢zna, prowadzaca do warunkéw prawdziwosci
przez warunki stwierdzalno$ci, jest tu catkowicie zbedna.

Strawson chce by¢ rowniez uznawany za realist¢ na plaszczyznie epistemo-
logicznej i metafizycznej. Przyjmuje on realizm metafizyczny, lecz stanowisko
to w jego wydaniu nie wigze si¢ z zadnymi dodatkowymi zalozeniami i nie
przybiera postaci rozbudowanej koncepcji. Sprowadza si¢ po prostu do tezy,
ze istnieje obiektywny §wiat zewnetrzny, ktory w swej strukturze i podsta-
wowych wilasno$ciach jest niezalezny od naszego poznania. Dla odroznienia
od rozbudowanego realizmu metafizycznego, krytykowanego w swoim czasie
przez Hilary’ego Putnama, mozna by go nawet nazwa¢ mianem teoretycz-
nie niezobowigzujacego minimalnego realizmu metafizycznego, chociaz sam
Strawson nie postugiwal si¢ takim okres$leniem.

Ow minimalny realizm metafizyczny nalezy tez odrézni¢ od realizmu
metafizycznego lub transcendentnego, o ktorym wspomina si¢ niekiedy przy
okazji interpretacji filozofii krytycznej Immanuela Kanta i ktéorego sednem
jest ,,przekonanie o istnieniu rzeczywisto$ci wymykajacej si¢ z zasady catemu
mozliwemu ludzkiemu poznaniu lub rozumieniu” (Strawson 1994/1997, s. 244).
Whbrew takiemu realizmowi, Strawson uwaza, ze rzeczywisto$¢ obiektywna
jest poznawalna, czemu starat si¢ da¢ wyraz migdzy innymi w swoim ujeciu
poznania zmystowego®.

Omawiajgc to poznanie, Strawson przywigzuje duza wage do jego wlasciwej
charakterystyki, ktora nie bytaby kierowana utartymi prekoncepcjami zakorzenio-
nymi w filozofii od czaséw nowozytnego empiryzmu brytyjskiego, lecz starata
si¢ wiernie uchwyci¢ to, co mozna okre$li¢ jako fenomenologi¢ doswiadczenia
zmystowego. Jesli tak bedziemy postepowac, twierdzi Strawson, to dojdziemy do
whniosku, ze ,,dojrzale doswiadczenie zmystowe jawi nam si¢ na og6t jako, uzy-

9 Szerzej o Strawsonowskiej koncepcji percepcji pisze w: Szubka 2001, s. 94-100.
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wajac kantowskiego zwrotu, bezposrednia $wiadomos¢ istnienia rzeczy zewnetrz-
nych (bezposrednia nie oznacza tu oczywiscie tyle, co nieomylna). Tak wiec
zdroworozsadkowa realistyczna koncepcja $wiata nie przybiera tu postaci «teorii»
w relacji do «danych zmystowych»” (Strawson 1979/2011, s. 132). Rzecz jasna,
ta realistyczna fenomenologia poznania zmystowego nie stanowi jeszcze pelnego
uzasadnienia realizmu epistemologicznego lub obalenia sceptycyzmu w sprawie
$wiata zewnetrznego, lecz niewatpliwie przybliza nas do osiagniecia tych celow.

W Strawsonowskim ujeciu percepcji oprocz wstepnej fenomenologii doswiad-
czenia zmystowego istotne s jeszcze dwa watki. Pierwszym z nich jest uznanie
zaleznoS$ci przyczynowe] przezy¢ percepcyjnych od spostrzeganych przedmiotow
Swiata zewnetrznego za konstytutywny i integralny sktadnik naszej koncepcji
percepcji, a nie za element dalszego wyjasnienia, w jaki sposob do$wiadczenie
zmystowe dostarcza nam autentycznej wiedzy o §wiecie. Strawson tak o tym pisze:

Idea obecnosci rzeczy tlumaczacej lub odpowiadajacej za jej $wiadomos¢ percepcyjna
przez nas zawiera si¢ w schemacie przedteoretycznym od samego poczatku. Traktujemy
bowiem percepcje jako sposob, w istocie rzeczy jako podstawowy sposob, dowiadywania si¢
o $wiecie niezaleznie istniejacych rzeczy. To znaczy, zaktadamy ogoélng rzetelno$¢ naszych
przezy¢ percepcyjnych i owo zatozenie jest tym samym, co zatozenie ogélnej przyczyno-
wej zalezno$ci naszych przezy¢ percepcyjnych od niezaleznie istniejacych rzeczy, ktorych
W naszym przekonaniu te przezycia dotycza. (...) Powinno by¢ jak najbardziej oczywiste,
ze wraz z rozréznieniem mi¢dzy niezaleznie istniejacymi przedmiotami a §wiadomos$cia
percepcyjna przedmiotdéw mamy juz ogdlne pojecie zaleznosci przyczynowej owej §wiado-
mosci od owych przedmiotéw, nawet jesli nie jest to sprawa, ktorej poswiecaliby$my nieco
wigcej uwagi refleksyjnej w naszej przedteoretycznej fazie (Strawson 1979/2011, s. 136).

Jednakze ta zalezno$¢ przyczynowa przezy¢ percepcyjnych, wbudowana
w samg koncepcje percepcji, nie gwarantuje, ze uzyskana w ten sposob tresé¢
bedzie pochodzi¢ wyltacznie od doswiadczanych przedmiotow. Odbieranie
i u$wiadamianie sobie tresci zmystowych dokonuje si¢ bowiem za pomocg
poje¢ i w ramach okreslonego schematu pojeciowego. Strawson podkresla, ze
,hasze doswiadczenie zmyslowe jest przesigkniete (...) pojeciami dotyczacy-
mi obiektywnego $§wiata, Swiata rozposcierajacego si¢ w przestrzeni i czasie”
(Strawson 1992, s. 64, przektad polski, s. 80). Krotko moéwiac, nawet najbar-
dziej podstawowe do$§wiadczenia zmystowe majg charakter konceptualny i bez
udziatu czynnikow pojeciowych nie dosztoby do ich aktualizacji i wykorzy-
stania w formutowaniu prawdziwych i falszywych sadéw o swiecie.

Strawson jednoczesnie utrzymuje, ze bezowocne sg wszelkie usilowania
wykroczenia poza uzywany przez nas schemat pojeciowy i podejmowanie
prob jego zewngtrznego uzasadnienia lub korekty. Przestrzega nas, Zze nie
ma ,,dokad wykracza¢; nie ma niczego takiego jak zewngtrzne stanowisko”
(Strawson 1992, s. 64, przektad polski, s. 79). Wydaje si¢, ze trudno jest
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pogodzi¢ tego rodzaju deklaracje z prze§wiadczeniem Strawsona, ze jest on
realista epistemologicznym i broni realizmu bezposredniego w teorii percepcji.
Aby bowiem by¢ realistg epistemologicznym w pelnym tego stlowa znaczeniu,
nalezy utrzymywaé, ze w poznaniu mamy dostep do rzeczywistosci takiej,
jaka ona jest, a nie takiej, jaka jawi si¢ nam przez pryzmat tych czy innych
okularow pojeciowych. W zwiagzku z tym, w zakonczeniu artykutu o watkach
antyrealistycznych w filozofii Strawsona wysunatem prowokacyjna konkluzje:

Strawsonowski rzekomy realizm bezposredni dotyczacy percepcji, pozbawiony jakiejkol-
wiek proby oddzielenia w tresci doswiadczenia percepcyjnego naszego ludzkiego wktadu
od wktadu pochodzacego od $wiata, ma sktonnos¢ do przybierania formy antyrealizmu
epistemologicznego, a przynajmniej zakamuflowanego sceptycyzmu dotyczacego zasadni-
czej osnowy sporu o realizm w epistemologii (Szubka 1998b, s. 190).

Strawson dopatrzyt si¢ w tym domaganiu sie, aby realizm epistemologiczny
wigzal si¢ z odpowiedzig na pytanie, do jakiego stopnia nasze poznanie jest
zdobywaniem wiedzy o rzeczywistosci takiej, jaka ona po prostu jest, tesknoty
za czyms$, co nie moze by¢ ze swej istoty osiagniete, tesknoty pojawiajacej
si¢ u Kanta i wielu innych filozofow:

Zasadniczo, cho¢ by¢ moze niestusznie, wydaje mi si¢, ze wyczuwam u dra Szubki, podobnie
jak to jest u samego Kanta (z jego uklonem w strong ,.intuicji intelektualnej”), pewnego
rodzaju tesknote, co do ktorej obaj przyznaliby, ze w wymiarze ludzkim nie mozna jej
zaspokoié. Jest to tesknota za swoistym wgladem w rzeczywistos¢ ,taka, jaka ona jest
sama w sobie”, wykraczajacym catkowicie poza nasze schematy i zdolnosci poznawcze.
Wszelako osiagnigcie tego, co nieosiggalne, i spelnienie czego$, czego nie da si¢ spetnic,
nie moze by¢ koniecznym warunkiem racjonalnej akceptacji realizmu epistemologicznego
i metafizycznego. Realizm, pojmowany rozsadnie, jest niewyartykutowang metafizyka zwy-
ktego cztowieka i jest tez metafizyka zwyktego uczonego. W odpowiednio dopracowanej
postaci jest rowniez metafizyka rozsadnego metafizyka (Strawson 1998, s. 196-197).

Jednym stowem, ostrozny realizm, ktory znajduje si¢ w naszym zasiggu, jest
lepszy od utudy ambitnego realizmu, udzielajagcego jednoznacznych i funda-
mentalnych odpowiedzi na temat rzeczywisto$ci zewnetrznej i jej relacji do
naszego poznania.
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3. Uniwersalia jako przedmioty mysli

Podobnie ostrozne i niedogmatyczne stanowisko zajmuje Strawson w meta-
fizycznym sporze o uniwersalia, do ktoérego wielokrotnie powracat w swoich
publikacjach!0. Ten tradycyjny spor toczy si¢ wspotczesnie miedzy zwolennikami
nominalizmu, wedtug ktorych istnieja tylko jednostkowe czasoprzestrzenne rze-
czy czy byty, oraz realistami, ktdrymi sg zazwyczaj przedstawiciele mniej lub
bardziej umiarkowanej postaci platonizmu, przyjmujacymi, ze obok jednostko-
wych bytow, czyli partykulariow, istnieja takze powszechniki lub uniwersaliall.

Strawson uwaza za nieco zaskakujace rozpowszechnione kwestionowanie
istnienia uniwersaliow przy jednoczesnym uznawaniu za co$ niepodwazalne-
go, ze istniejg partykularia. Bez trudu mozna bowiem zauwazy¢, ze te dwie
fundamentalne kategorie bytowe sg ze soba zwigzane. Przeciez do rzeczy
jednostkowych odnosimy si¢ jako do tych, ktore nalezg do okre$lonych rodza-
jow, maja takie a nie inne wlasnosci wspodlne, taczy je ta sama struktura
lub funkcja itd. Inaczej mowiac, identyfikacja partykulariow dokonuje si¢ za
pomocg uniwersaliow. A jesli tak, to pojawia si¢ pytanie:

Jesli praktyczne uznanie poszczegdlnych jednostkowych rzeczy pociaga praktyczne uzna-
nie ogdlnych rzeczy, to dlaczego teoretycznym uznaniem, ktorym tak latwo obdarza si¢
te pierwsze rzeczy, tak bardzo niechetnie, jesli w ogole, obdarza si¢ te drugie rzeczy?
(Strawson 1979/1997, s. 52).

Skad bierze si¢ ta niechg¢ do uniwersaliow?

Jednym z glownych zrodet tej niecheci jest obawa, ze przyjecie uniwer-
saliow przyczyni si¢ do nadmiernego i niepotrzebnego przeludnienia wszech-
swiata i powota do istnienia calg platonskg sfer¢ osobliwych bytow, ktorych
relacja do znanego nam $wiata rzeczy jednostkowych bedzie co najmniej
zagadkowa. Jednym stowem, przyjmujac uniwersalia wpadniemy w sieci pla-
tonskiej mitologii. Ale przeciez, mogtby odpowiedzie¢ zwolennik uniwersaliow,
platofiska mitologia nie jest w tym przypadku czyms$ nieuchronnym. Mozna
twierdzi¢, ze obok rzeczy jednostkowych istnieja takze wilasnosci, rodzaje,
relacje itp., nie nadajgc im mitologicznego charakteru. Wszelako zwolennicy
nominalizmu zapewne opatrza t¢ uwage komentarzem, Zze nie ma w niej nic
zdroznego, jesli tylko rozumiec¢ ja tak, ze rzeczy jednostkowe sg pod wzgledem
niektorych wlasnosci podobne, grupuje si¢ je w okreslone rodzaje, pozostaja
one w okreslonych relacjach itp. Konstatacja takich oczywistych faktow nie

10 Na ten temat zob. m.in.: Strawson 1976/1997, 1979/1997 i 1990/2011; Szubka 1995,
rozdz. 3, § 1; Sen 2006; oraz komentarz: Strawson 2006.

I Wspolczesna postaé tego sporu jest bardzo dobrze omdéwiona w: Loux, Crisp 2017,
rozdz. 11 2.
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wymaga jednak przyjmowania istnienia osobnej sfery bytowej, w ktorej znaj-
duja si¢ owe wilasnosci, rodzaje, relacje itp. Jesli rozpoznajemy co$ jako psa,
nie oznacza to uznania, ze obok poszczegdlnych przedstawicieli tego gatunku
istnieje tez powszechnik ,,pies w ogole”. Czy rzeczywiscie tak jest? Zdaniem
zwolennikow uniwersaliow mozna argumentowac tu nastepujaco:

To prawda, ze praktyczna zdolno$¢ rozpoznania danego powszechnika sprowadza si¢ do
zdolno$ci rozpoznania jego przypadkéw jako takich wiasnie. Wszelako nalezy zauwazyc¢,
ze zwrbcenie na to uwagi jest juz na ogo6l uznaniem, w jakim$ innym sensie, samego
tego powszechnika. To prawda, ze istnienie uniwersaliow nie jest niczym wigcej poza
faktem, lub mozliwoscia, ze poszczegodlne rzeczy jednostkowe je egzemplifikuja lub moga
je egzemplifikowaé. Nalezy tez uznaé, ze fakt lub mozliwo$¢ ich egzemplifikacji jest
zarazem faktem ich istnienia (Strawson 1979/1997, s. 54).

Spor miedzy przeciwnikami i zwolennikami uniwersaliow toczy si¢ wlasnie
w taki sposob i1 nie wida¢ sposobu, w jaki mogloby dojs$¢ do jego rozstrzygnie-
cia. Mato przydatne okazujg si¢ w nim nawet dwie znane maksymy Willarda
Van Ormana Quine’a — ,,istnie¢ to by¢ wartoScig zmiennej” i ,,nie ma bytu
bez identyczno$ci” — gdyz przy jednej interpretacji przesadzaja one z gory
pewne sprawy na korzy$¢ nominalizmu, a przy innej okazuja si¢ nie stanowié
zadnego zagrozenia dla mozliwosci istnienia uniwersaliow.

Strawson deklaruje si¢ jako zwolennik istnienia uniwersaliow. Mozna tez
przyja¢, ze opowiada si¢ on za wersjg platonizmu. W odpowiedzi na zarzut,
ze platonizm jest zdyskredytowanym mitem, odpowiada:

istnieja niewatpliwie mitologiczne elementy w niektorych wersjach realizmu w sprawie uni-
wersaliow, wlaczajac w to by¢ moze samego Platona, lecz nie ma ich w mojej wersji. Jesli
powiada sie, ze bronig platonizmu, to nalezy dodac, ze jest to platonizm odmitologizowany.
Bytami sg po prostu identyfikowalne rzeczy, ogdlne lub jednostkowe, ktorych potrzebujemy
w praktyce, by uznaé je za stanowigce podstawe orzekania (Strawson 1990/2011, s. 175).

Odmitologizowanie platonizmu przez Strawsona polega na podkreslaniu przez
niego, ze uniwersalia nie istnieja w naturze i sg czysto mys$lowymi obiektami
abstrakcyjnymi. Zapytany o dokltadny sens tej tezy, pisat w korespondencji
prywatnej z 5 kwietnia 1990 r., ze jest on w duzej mierze negatywny:

chodzi o podkreslenie, ze uniwersalia jako obiekty abstrakcyjne, ktore nie znajduja si¢
w przestrzeni lub w czasie, nie sa dostgpne w percepcji zmystowej, chociaz oczywiscie sa
w niej dostepne ich przypadki. Mozemy zmystowo spostrzegaé trojki przedmiotow, lecz
nie mozemy spostrzec liczby 3, cho¢ mozna o niej myslec.

Niewiele mozna tez powiedzie¢ o relacji taczacej uniwersalia z partykulariami
istniejacymi w otaczajagcym nas czasoprzestrzennym $wiecie. Nalezy poprze-
sta¢ na stwierdzeniu, ze niektore z nich egzemplifikujg uniwersalia, czy tez
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ze sa w tych partykulariach uciele$nione ich przypadki, i powstrzymywac si¢
od obrazowych prob opisu tej relacji z wykorzystaniem analogii do orygina-
tu 1 kopii lub prototypu i wytwarzanych wedlug tego wzorca przedmiotow.
A co najwazniejsze, nie mozna tez blizej okresli¢, na mocy czego partykularia
podpadaja pod dane uniwersalia Iub pojecia, np. czy dzieje si¢ to za sprawa
ich podobienstwa. W cytowanej przed momentem korespondencji Strawson
wyjasniat ten fakt nastgpujaco:

Podstawa grupowania partykulariow przez kazde dane pojecie jest po prostu uchwycenie
przez nas tego pojecia (albo inaczej, uchwycenie przez nas sensu terminu ogdlnego wyra-
Zajacego to pojecie). Nie ma tu zadnej w pelni ogolnej odpowiedzi na zadane pytanie, co
stanowi wyjasnienie, dlaczego odwolanie do podobienstwa jest niezadowalajace, o ile nie
prowadzi do btednego kota, np. dwie rzeczy podpadaja pod dane pojecie, jesli sa podobne
pod pewnym wzgledem, tj. polegajacym na podpadaniu pod to pojecie.

Krétko moéwige, ujmujemy jednostkowe rzeczy z otaczajacego nas Swiata za
posrednictwem egzemplifikowanych przez nie uniwersaliéw, tzn. nie w ich
jednostkowosci, lecz jako takie Iub inne, co stanowi tez podstawe ich kon-
ceptualizacji.

Stanowisko to z pewnos$cia nie zadowoli nominalistow, ktdrzy beda obsta-
wali przy tym, ze wszystko to, o czym mowi Strawson, da si¢ wyjasni¢ bez
przyjmowania istnienia abstrakcyjnych obiektow mysli, znajdujacych si¢ poza
czasoprzestrzennym $wiatem rzeczy jednostkowych 1 ich réznorakich, rowniez
jednostkowych cech i aspektow. Czy mamy w tej sytuacji kontynuowac spor
o uniwersalia i mie¢ nadziej¢, ze zostanie on kiedy$ rozstrzygniety? Strawson
sugeruje, ze by¢ moze jego ostatecznym rozwigzaniem jest wybor ,,migdzy
przyjeciem postawy naturalistycznej, i wynikajacym z tego ograniczeniem poje-
cia istnienia do tego, co znajduje si¢ w naturze, a przeciwstawng gotowoscig
do rozszerzenia tego pojgcia na obiekty mysli, ktore maja egzemplifikacje,
lecz nie lokalizacje, w naturze” (Strawson 1979/1997, s. 63). Wyraza przy tym
nadziej¢, ze byloby dobrze, gdyby ten wybor, na ktorego wptyw maja uprzednie
przeswiadczenia, sktonnosci i temperament, nie utrudniat filozofom wspoétpracy,
kiedy bedg podejmowaé mniej ogdlne i bardziej konkretne problemy.

Podsumowanie

Podkresla si¢ czesto, ze istotnym wkladem Strawsona do filozofii wspotczesnej
bylo czesciowe przeksztatcenie powojennej filozofii oksfordzkiej, ktora zreszta
wspottworzyl, 1 nadanie jej bardziej systematycznej i metafizycznej orientacji.
Mozna bytoby zatem domniemywac¢, ze uprawiajac filozofie, stawiat on sobie
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dalekosi¢zne i maksymalistyczne cele. Omowienie trzech kluczowych watkow
jego filozofii, na temat ktorych prowadzitem z nim dyskusje, pokazuje jednak,
ze tak w praktyce nie bylo. Strawson gotéw byl ograniczy¢ analizg filozoficzng
do ustalania psychologicznych lub antropologicznych zalezno$ci zachodzacych
miedzy pojeciami uzywanymi przez ludzi, bronigc realizmu unikat odpowiedzi
na pytanie, czy i do jakiego stopnia ujmujemy rzeczywisto$¢ samg w sobie,
a tez¢ o istnieniu uniwersaliow ostabiat licznymi negatywnymi zastrzezenia-
mi na temat tego, czym one nie sa i jak nie nalezy pojmowac ich relacji
do czasoprzestrzennego $wiata partykulariow. Sugerowat tez, ze ostatecznym
rozstrzygni¢ciem wielu fundamentalnych probleméw w filozofii jest wybor,
kierowany czynnikami, ktore nie sg czysto poznawcze. W zwigzku z tym:

wystepowanie endemicznej roznicy zdan w tej dziedzinie jest czyms, czego nalezy si¢ spo-
dziewad, nie za$ potepiac; nie powinno tez budzi¢ zdziwienia, ze poglady indywidualnego
filozofa beda o wiele bardziej niz poglady naukowca lub badacza spraw $cistych stanowic
odzwierciedlenie jego indywidualnych upodoban i temperamentu (Strawson 1985, s. viii).

O ile minimalistyczne tendencje w mysli Strawsona moga budzi¢ sprzeciw,
a przynajmniej niedosyt, o tyle z tym trzezwym osadem filozofii trudno si¢
nie zgodzic.
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Analysis, realism, and universals:
Critical engagements with P.F. Strawson
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While working on the oeuvre of P.F. Strawson (1919-2006), and especially on his
metaphysics, I had a unique opportunity to exchange ideas with this eminent expo-
nent of Oxford philosophy. Those exchanges, of which some have been reflected in
private correspondence and in a published reply to one of my papers, were focussed
on various interpretative questions. Three threads of those discussions seem especially
pertinent for grasping the gist of Strawson’s philosophy and its general orientation.
The first one concerned the nature of philosophical analysis, or to be more precise,
the connective model of it, favoured by Strawson, and its relationship with the idea
of concept presupposition. The second thread had to do with the position taken by the
Oxford philosopher in the realism debate on three levels: semantic, epistemological,
and metaphysical. Strawson made every effort to take a realist stand in this debate
and avoid antirealism in any of its forms; however, his realism is in many respects
very moderate and not so distant from antirealism. Similarly moderate was his stand
in the traditional debate about universals, constituting the topic of the third thread
of the exchanges with Strawson. He claimed that universals exist, but at the same
time emphasized that they are objects of pure thought alone and as such do not form
a part of the spatiotemporal world in which we live. One cannot also say much about
the relation of exemplification in virtue of which universals manifest themselves in
the world as particular instances. Presentation and elaboration of these three threads
has led to the conclusion that although Strawson was a deeply systematic thinker, he
avoided wide-ranging and ambitious statements and radical views. In characteristically
minimalist way he dispelled some questions, and the ultimate resolution of many crucial
and fundamental issues were for him choice and taking a particular attitude or stance.





