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Lektura prac Petera Strawsona, od ktorego urodzin minat wiek, pokazuje, jak
duza zmiana dokonata si¢ w filozofii w ostatnich kilku dekadach, zarowno
pod wzgledem badanych probleméw, jak i stylu jej uprawiania. W porownaniu
Z tym, co proponujg nam dzi$ mainstreamowe pisma filozoficzne, Strawson
wydaje si¢ czlowiekiem innej epoki, samodzielnym myslicielem zaintereso-
wanym problemami fundamentalnymi, nie za$§ akademickim wyrobnikiem,
produkujacym kolejne przyczynki na temat przyczynkoéw przygotowanych
wczesniej przez kolegéw z branzy. Rozwazaniom Strawsona co prawda brak
glebi Husserla czy Kanta, brak mu tez btyskotliwo$ci i pomystowosci Russella
czy Wittgensteina, niemniej, nawet jesli uznamy go za mysliciela schytkowego,
blizszy jest tym autorom niz wspotczesni filozofowie gtdéwnego nurtu jemu
samemu. Czytajac Indywidua albo rozprawy z tomu Skepticism and Natura-
lism, odnosi si¢ wrazenie, ze ich autor jest filozofem nie tylko z zawodu, ale
i z powotania, i powolanie to traktuje powaznie, a pisma kogo$ takiego czyta
si¢ z przyjemnoscig, nawet si¢ z nim nie zgadzajac.
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Druga rzecz roznigca Strawsona od wspolczesnej filozofii glownego nurtu,
ktora stala si¢ w zasadzie wylacznie filozofig uprawiang w jezyku angielskim, jest
styl. Angielszczyzna Strawsona nie jest jeszcze zepsuta quasi-naukowym zargo-
nem, ktérego naduzywanie sprawia, ze wiele artykutow filozoficznych jest rownie
atrakcyjnych w lekturze, jak instrukcje obshugi sprzetu AGD, nie mnozy terminow
technicznych, nie referuje wszystkich znanych mu pogladow na dany temat, a jego
teksty nie sg upstrzone ucigzliwymi dla czytajacego przypisami w nawiasach kwa-
dratowych, stanowiacych popis rzekomej erudycji autora. Strawson pisze jasno,
klarownie, od siebie, nie podpierajac si¢ wcigz innymi, dzieki czemu wiemy, co
chce powiedzie¢, i mozemy si¢ z nim zgodzi¢ badz nie. Mozna by rzec, ze pod
wieloma wzgledami jest jeszcze filozofem angielskim, nie za$ przedstawicielem
kosmopolitycznej kultury anglosaskiej, ktora zdominowata wspotczesne nauki
humanistyczne, odbierajac im wartos¢, jaka niegdy$ wnosity do myslenia kultu-
rowe 1 narodowe odrebnosci. Jego styl jest prosty, ale nie prostacki, zas podejscie
do probleméw zdystansowane, ale nie ograniczone.

Jedng z zastug Strawsona dla wspotczesnej filozofii bytoby wigc — moim
zdaniem — to, ze dostarcza ona pewnej miary upadku, nie tylko filozofii, ale
réwniez catej kultury. Co ciekawe, sam Strawson w jakiej$ mierze przyczy-
nit si¢ do intelektualnego ostabienia filozofii, przynajmniej w obszarze jezyka
angielskiego, cho¢ oczywiscie nie intencjonalnie. W moim przekonaniu jednym
z niezamierzonych negatywnych efektéw jego dociekan byto to, ze jego autorska
interpretacja Kanta, zawarta w interesujacej skadinad pracy The Bounds of Sense,
w istotny sposob uformowata sposéb myslenia o filozofii transcendentalnej,
jaki obowiazuje dzi$ w filozofii anglosaskiej, a tym samym w filozofii glow-
nego nurtu, w pewien sposob ograniczajac jej perspektywy. Owa interpretacja
Strawsona polega bowiem na naturalizacji transcendentalizmu, co, zwlaszcza
z perspektywy scjentystycznych kompleksow filozofii analitycznej, wydaje si¢
atrakcyjng perspektywa, jednakze wypaczajaca zasadniczo mysl Kanta i calg
perspektywe transcendentalng w filozofii. To z kolei, z metafilozoficznego punktu
widzenia, zubaza dociekania filozoficzne jako takie, sprowadzajac je czgsto albo
do karykaturalnego nasladownictwa nauk ,,pozytywnych”, albo ogélnikowego
komentarza do ich wynikow. Ta naturalistyczna interpretacja transcendentali-
zmu najlepiej widoczna jest w cieszacych si¢ duzym powodzeniem pismach
Searle’a, zreszta doktoranta Strawsona, ktory, podobnie jak jego nauczyciel,
postuguje si¢ czyms, co nazywa ,,argumentami transcendentalnymi”, podczas
gdy sa to po prostu schematy rozumowan abdukcyjnych, z transcendentalizmem
(zwlaszcza kantowskim) niemajace wiele wspodlnego. Trudno za to oczywiscie
wini¢ Strawsona, ale popularnos¢ i znaczenie jego ksigzki sprawity, ze jesli
filozofowie anglosascy myslg dzi$ o Kancie i jego rozwigzaniach, to odnoszg si¢
zazwyczaj do Kanta w redukcjonistycznej interpretacji Strawsona, ktdéra — mimo
wszystko — nieco deformuje i ogranicza mysl autora Krytyki czystego rozumu.
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By¢ moze taki a nie inny sposob przeksztatcenia dzieta Kanta wynika ze spo-
sobu, w jaki Strawson postrzegat samg filozofie, jej naturg i funkcj¢. Dobrym
przewodnikiem po jego metafilozoficznych ideach, oprocz wspomnianego juz
tomu Skepticism and Naturalism, jest zbior wyktadow opublikowany jako
Analiza i metafizyka, w ktorym Strawson w klarowny i przejrzysty sposob pre-
zentuje swoje poglady na to, czym jest filozofia i jak powinno si¢ ja uprawiac.
Najciekawszy, moim zdaniem, jest pierwszy wyktad, poniewaz przedstawione
w nim ogoblne rozstrzygniecia determinuja dalsze wywody i proponowane
szczegotowe rozwigzania metodologiczne. Owe ogdlne rozstrzygnigcia dotycza,
po pierwsze, dwoch roznych typoéw czy tez sposobdw uprawiania filozofii,
oraz po drugie, dwoch analogii, za pomocg ktérych mozna z kolei opisa¢ dwa
warianty jednego z tych typow. Sprobuj¢ najpierw zreferowaé wypowiedz
Strawsona, a nastgpnie odnies¢ si¢ do niej krytycznie, uzupetnic jg i rozwingc.

Strawson, wychodzac od banalnej tezy, iz filozofia moze by¢ roznie
rozumiana i uprawiana, wskazuje na dwa, zasadnicze jego zdaniem, modele
filozofowania. Pierwszy, w nawiazaniu do fragmentu z Miltona, opisuje tak:

Istnieje pewien gatunek filozofii, ktory wciaz kwitnie i niewatpliwie bedzie kwitnat, dopoki
ludzie beda si¢ zastanawia¢ nad swojg naturg moralng i swoja kondycja. Mam na mysli ten
typ mniej lub bardziej systematycznej refleksji nad kondycja ludzka, ktory mozna znalezé,
powiedzmy, u Heideggera, Sartre’a i Nietzschego, i ktory w gruncie rzeczy zdominowat
ich dzieto, typ refleksji, prowadzac niekiedy do nowego punktu widzenia na ludzkie zycie
i doswiadczenie (Strawson 1994, s. 8).

Drugi typ filozofowania ma, zdaniem Strawsona, odmienny charakter, inne
cele 1 metody, a jego najlepszym przyktadem jest filozofia analityczna, ktora:

nie obiecuje zadnej tego rodzaju nowej 1 odkrywczej wizji. Ma na celu co$ calkiem innego (...).
Czym si¢ zajmuje? Cdz, na pewno zajmuje si¢ ideami lub pojeciami (...). Analizg, jak sadzg,
mozna uwazaé¢ za co§ w rodzaju rozktadania czego$ na czgéci sktadowe. Mamy wiec wyobra-
zenie intelektualnego rozbierania na kawatki idei lub poj¢é, odkrywania, z jakich elementow
dane pojecie czy idea si¢ sktada i jak te elementy sg ze soba powigzane (Strawson 1994, s. §).

Poniewaz sposob postgpowania zgodny z drugim modelem filozofowania,
a wigc analitycznym, nie wydaje si¢ Strawsonowi do konca jasny (Ryle’ow-
skie poréwnanie filozofii do kartografii wydaje mu si¢ tylko czesciowo uzy-
teczne), proponuje on siggna¢ po dwie analogie, ukazujace mozliwy sposob
postepowania badawczego stosowany przez filozofa analitycznego. Pierwszy
z tych sposobéw mozna, nawigzujac do pdznej filozofii Wittgensteina i jego
zwolennikow, okresli¢ jako terapi¢ i scharakteryzowac nastgpujaco:
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filozof analityczny jest kim$§ w rodzaju terapeuty, ktory zajmuje si¢ leczeniem pewnego
szczegblnego typu intelektualnych dolegliwosci. Nie proponuje zadnej doktryny ani teorii,
zamiast tego stosuje pewna technike (...). Funkcja filozofii analitycznej jest wigc poprawianie
nas lub pomaganie nam w poprawianiu si¢; uwalnianie nas od natretnych nieporozumien i od
fatszywych schematow, ktore zdominowaty nasze myslenie. (...) wspomniane dolegliwoS$ci
nie powstaja dopoty, dopdki nasze pojecia, idee, pelnia swoje funkcje; ktopoty powstaja
dopiero, gdy sa bezproduktywne (...). Nieporozumienia i problemy filozoficzne czyhaja na
nas dopiero wtedy, gdy pozwolimy oderwac pojecia czy stowa od ich wlasciwego zastoso-
wania (...), gdy pozwolimy im bez pozytku buja¢ lub hasa¢ po naszych umystach (...). Tak
zatem przedstawia si¢ diagnoza, a skoro mamy diagnoze¢, mamy tez jasno$¢ co do natury
lekarstwa. Pracujacej pelna para, ale na jalowych obrotach intelektualnej maszynie trzeba
wlaczy¢ sprzeglo. Nalezy przetama¢ wplyw natretnych, zwodniczych schematéw przez
stanowcze 1 skuteczne przywolywanie do rzeczywistosci, to znaczy przez przypominanie
o faktycznym zastosowaniu stow i poje¢ (Strawson 1994, s. 9—11).

Zgodnie z takim ujeciem, zadanie filozofa ma charakter negatywny w tym
sensie, Ze usuwa pojawiajace si¢ teoretyczne problemy, a poniewaz owe pro-
blemy, zgodnie z tym ujeciem, s3 tozsame z podstawowymi i tradycyjnymi
zagadnieniami filozofii (dlaczego jest raczej co$ niz nic? czy byt jest jednoscia,
czy wieloscia? czy dobro jest tozsame z picknem? itd.), w gruncie rzeczy
filozofia rozumiana jako terapia prowadzi do usunigcia filozofii jako takiej,
gdyz ona sama, a nawet sktonno$¢ do niej, traktowana jest jako zachowa-
nie kompulsywne (Wittgenstein byt ostatecznie wiedenczykiem...) i wymaga
leczenia. W wersji bardziej umiarkowanej, owa terapi¢ mozna rozumie¢ po
prostu jako objasnianie uzycia pewnych terminow i probe ukazania zrodet
paradoksow 1 antynomii mys$lenia.

Druga metafora, majaca obrazowa¢ sposob filozofowania w duchu anali-
tycznym, odwotuje si¢ do idei gramatyki. Strawson méwi o roéznicy miedzy
praktycznym uzyciem jezyka i teoretyczng wiedza o nim. Cztowiek moéwigcy
danym jezykiem moze to czyni¢ poprawnie bez znajomosci regut gramatycz-
nych, nie znaczy to jednak, ze one nie istniejg — otz istniejg i mozna starac
si¢ je wydoby¢, badajac sposoby, w jakie ludzie uzywaja jezyka na co dzien,
a nastepnie probujac, za pomoca metod abstrakcji i idealizacji, wydoby¢ z tego
codziennego uzycia podstawowe prawa rzadzace jezykiem. W tym rozumieniu:

filozof pracuje nad przedstawieniem systematycznego ujecia ogodlnej struktury pojecio-
wej, ktora, jak wykazuje codzienna praktyka, w sposob niejawny i nieswiadomie biegle
wladamy. (...). Mamy wigc pewien zbior kluczowych poje¢ — tozsamos¢, poznanie, zna-
czenie, wyjasnienie, istnienie — ktorymi uczymy si¢ skutecznie postugiwacé, ale z ktorymi
nigdy si¢ nie zaznajamiamy dzigki odebraniu wyraznego pouczenia. (...) pouczenia, jakie
w zwyklym porzadku rzeczy otrzymujemy, (...) maja charakter z zasady i w istocie $ci-
$le praktyczny. Zaktadaja uprzednie opanowanie istniejacej struktury pojeciowej i stosuja
wszelkie dostgpne techniki jej modyfikowania i wzbogacania, podczas gdy zasady, struktura
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i wyjasnienia poszukiwane w filozofii analitycznej leza poza zasiggiem S$cisle praktycznych
technik; poshugiwanie si¢ nimi zaklada bowiem wczesniejsze pojmowanie tych wlasnie
zasad 1 struktury (Strawson 1994, s. 14-15).

W tym drugim, pozytywnym rozumieniu, filozofia analityczna ma wiec za
zadanie opisanie najbardziej elementarnych schematéw pojeciowych czy tez
systemow kategorialnych, za pomocg ktorych ujmujemy nasze doswiadczenie
i ktore, jak nalezy si¢ domysla¢, stanowig rodzaj elementarnych warunkow
mozliwosci tego do$wiadczenia, a wigc nie tylko pozwalajg je wyrazi¢ czy
pojeciowo okresli¢, ale z géry nadaja mu taka a nie inng posta¢, wyznaczang
przez formalne warunki poje¢. Filozofia miataby wiec ukazac, w jaki sposob
powstaje nasz obraz $wiata oraz jakie reguly rzadza zarowno wewnatrz tego
obrazu, jak i — od zewnatrz — jego powstawaniem.

Jakie sg relacje miedzy tymi dwoma modelami filozofowania? Zdaniem
Strawsona nie wykluczaja si¢ one, a nawet maja ze sobg wiele wspolnego, oba
bowiem przyktadaja duzg wage do pojec 1 sposobow ich uzywania, zaktadajac,
Ze nasze poznanie w istotny sposob zalezne jest od jezyka. Podstawowa roznica
polega zas na tym, ze pierwsze rozwigzanie ma — jak juz wspomniano — cha-
rakter negatywny i skupia si¢ na poj¢ciowych zrodtach powstawania btgdow
poznawczych, drugie za§ — pozytywny i konstrukcyjny, badajac pojeciowe
zrodla poznania jako takiego.

3

Omowienie tych dwoch analogii i zwigzanych z nimi trudnosci prowadzi Straw-
sona w kolejnych wyktadach do dalszych prob usci$lenia sposobu rozumienia
filozofii analitycznej; proponuje jednak zatrzymaé si¢ w tym miejscu jego
rozwazan, albowiem dokonane przezen na samym poczatku ustalenia metafi-
lozoficzne w zasadzie rozstrzygaja to, jak on sam filozofi¢ bedzie rozumiat
i uprawial. Krytyczne zbadanie tych ustalen by¢ moze wyjasni zrodta niekto-
rych trudnos$ci zwiagzanych z jego filozoficznymi propozycjami, a zwlaszcza
z jego interpretacja transcendentalnej filozofii Kanta.

Pierwsza watpliwo$¢, jaka sie¢ od razu nasuwa, zwlaszcza czytelnikowi,
ktorego lektury filozoficzne nie ograniczajg si¢ do przedstawicieli wspotczesnej
filozofii gtdéwnego nurtu, jest taka, ze przedstawiona przez Strawsona opozycja
miedzy filozofig skupiong na ,.kondycji moralnej” cztowieka a filozofig zaj-
mujacg si¢ ,,ideami” czy ,,pojeciami” jest nie tylko arbitralnie wyznaczona, ale
rowniez pozbawiona powazniejszych podstaw. Pomijajac juz fakt, ze powiela
ona rownie stare, co btedne przeciwstawienie tzw. filozofii kontynentalnej
i filozofii analitycznej (tak jakby wazni ,analitycy” w rodzaju Fregego, Witt-
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gensteina czy Carnapa nie pochodzili z ,, kontynentu”), podane przez Strawsona
przyktady filozofow pierwszego typu — Heidegger, Sartre i Nietzsche — wydaja
si¢ chybione co najmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, ich podstawowe poglady trudno upchngé¢ w szufladzie ozna-
czonej nieco lekcewazacym hastem ,,refleksja nad moralng kondycja cztowie-
ka”, w kazdym bowiem wypadku ambicje wspomnianych filozofow sa glebsze
i bardziej wyrafinowane niz uprawianie prostego moralizatorstwa czy nawet
wdzigcznej eseistyki w stylu Montaigne’a (ktory, nawiasem mowiac, duzo
lepiej niz oni pasowalby do Strawsonowskiego okreslenia). Nawet jesli pisma
Nietzschego, ze wzgledu na swojg forme, odbiegaja od typowo akademickiego
uprawiania filozofii, to mimo wszystko ich cel teoretyczny jest duzo bardziej
wyrafinowany; pozostali zas dwaj mysliciele, Sartre 1 Heidegger, przynajmnie;j
w pewnym okresie tworzyli prace typowo akademickie, a przy tym skoncen-
trowane na szeroko rozumianej metafizyce, w obrgbie ktorej miesci sie, co
oczywiste, rowniez metafizyka bytu ludzkiego (pomijam tu w tym wypadku
merytoryczng ocen¢ tych prac).

Po drugie, wlasnie owa akademicko$¢ sprawia, ze nie mozna odmowié
pracom wspomnianych filozoféw zajmowania si¢ ,,ideami lub pojeciami” oraz
,rozbierania ich na kawalki”. Najwazniejsze dzieta Heideggera (Kant a problem
metafizyki, Bycie i czas) i Sartre’a (Byt i nicos¢) temu wlasnie sa poswiecone,
nawet jesli stosowana przez nich metoda ,,rozbierania” nieco rézni si¢ od tej,
jaka stosuje sam Strawson; jest to jednak rdznica nieistotna, formalna bar-
dziej niz merytoryczna. Co wiecej, rowniez Nietzsche, mimo wspomnianej
juz swobodnej formy pisarskiej, zainteresowany byt ,,ideami lub pojgciami”,
badajac ich genezg, sposoby postugiwania si¢ nimi, ewolucje¢ itp. Ostatecznie
temu wlasnie poswiecone sg takie pisma, jak Z genealogii moralnosci czy
Poza dobrem i zlem.

Doda¢ mozna jeszcze jedng watpliwos¢. Otdz sposob, w jaki Strawson
przedstawia na poczatku dwa sposoby filozofowania, sugeruje, ze jeden wyklu-
cza drugi, a wigc nie tylko, ze zajmowanie si¢ ,.kondycja ludzka” wyklucza
zajmowanie si¢ ,,ideami lub pojeciami”, ale tez, ze zajmowanie si¢ tymi ostat-
nimi, a wiec uprawianie filozofii zgodnej z szeroko rozumianym podej$ciem
analitycznym, wyklucza zajmowanie si¢ kondycja ludzka. Problem polega
jednak na tym, ze tak nie jest, a zwlaszcza nie zachodzi druga koniecznos$é,
gdyz filozofowie okres§lani — rowniez przez Strawsona — jako analityczni,
nie ograniczali si¢ do poje¢ i idei, zajmujgc si¢ rowniez tym, kim jest, skad
pochodzi i dokad zmierza cztowiek, a wigc mniej lub bardziej poglebiong
filozofiag egzystencjalna, jak to moglibySmy okresli¢ (wystarczy przywotac
tu fragmenty Traktatu Wittgensteina poswigcone tym kwestiom, a takze jego
uwagi na temat religii i etyki, oprocz tego za$ pisma Russella czy etyczne
prace Moore’a, a takze — paradoksalnie — etyczne pisma samego Strawsona).
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Podsumowujac, wydaje sig, ze przeciwstawienie dwoch sposobdw filozofo-
wania, od ktorego wychodzi w swoich metafilozoficznych badaniach Strawson,
jest wysoce nietrafne i1 jesli mozna go jako$ broni¢, to jedynie w ten sposob,
ze uzna si¢ opozycyjne warianty po prostu za odmienne aspekty refleksji
filozoficznej, ktore moga wystgpowaé w roznych proporcjach i wyrazac sig
w roznej formie, okre§lonej migdzy innymi przez kulturowy i jezykowy kon-
tekst, przez tradycje filozofowania, w ktorej sie tkwi, a ktora w jaki§ sposob
wyznacza sposob stawiania pytan i udzielania na nie odpowiedzi. Przy tym oba
aspekty stanowig nieusuwalne sktadniki refleksji filozoficznej i bez ich udziatu,
w tej czy innej proporcji, refleksja stracitaby swoja rodzajowa odmiennosc.
Innymi stowy, filozofia na elementarnym poziomie polega na zajmowaniu si¢
kondycja cztowieka (i §wiata) za pomoca idei lub pojec.

4

Przejdzmy teraz do dwoch analogii: terapii i gramatyki. Nietrudno dostrzec,
ze opozycja miedzy nimi pod pewnymi wzgledami przypomina wczesniejsza:
terapia bowiem nastawiona jest na ,,kondycj¢” czlowieka, cho¢ w tym wypadku
rozumianego jako konkretna jednostka, gramatyka za$ na ,,idee lub pojecia”
stosowane przez czlowieka traktowanego gatunkowo, jednak nic nie stoi na
przeszkodzie, aby 1 terapi¢ ujmowac ,,gatunkowo”, jako sposob na ztagodzenie
,b0low egzystencjalnych” czlowieka jako takiego. Gdyby$my z tej perspektywy
chcieli spojrze¢ na opozycje miedzy tymi dwoma modelami, terapeutyczno-
-egzystencjalnym i analityczno-gramatycznym, mozna by dostrzec inng dycho-
tomie, wyrazajaca si¢ w bardzo elementarnym, metateoretycznym nastawieniu
wobec badanego przedmiotu z jednej strony i wymogach stawianych badajacemu
podmiotowi z drugiej strony. Otdz zasadnicza i istotna réznica migdzy tymi
podejsciami nie polegataby na odmiennych przedmiotach badan czy nawet meto-
dach, ale wlasnie na tego typu podstawowym nastawieniu, ktore w pierwszym
wypadku mozna by nazwac personalistycznym i subiektywistycznym (w sensie
uprzywilejowanej roli podmiotu), w drugim za$ naturalistycznym i obiektywi-
stycznym (metodycznie uprzywilejowujacym przedmiot).

Réznice migdzy tymi dwoma podejsciami, obecnymi nie tylko w filozofii,
ale rowniez w naukach realnych, opisal Husserl w Kryzysie nauk europejskich,
pokazujac, w jaki sposob, wskutek wypaczenia dyrektyw metodologicznych
nowozytnych nauk przyrodniczych, doszto do odcztowieczenia §wiata i pod-
stawienia za $wiat realny abstrakcyjnego modelu, ktdry poczatkowo miat by¢
jedynie uzyteczna konstrukcja, ale z biegiem czasu zaczat by¢ traktowany jako
bardziej rzeczywisty niz ludzki Lebenswelt. Owe dyrektywy metodologiczne,
ktorych karykaturalna nieco i skrajng forme¢ znajdujemy u XIX-wiecznych
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scjentystow w rodzaju Claude’a Bernarda, mowily o konieczno$ci abstrahowa-
nia od tego, co podmiotowe, a wiec — mowigc ogolnie — od wszystkiego, co
ludzkie, wtacznie z ludzkg perspektywa badawcza. Problem polegat jednak nie
tylko na tym, ze w ten sposob nie udato si¢ uzyskac ,,obiektywnego” obrazu,
ludzka perspektywa stanowi bowiem warunek mozliwosci poznania, ktére nie
istnieje w formie ,,nieperspektywicznej” (co najwyzej dysponuje nim Intellectus
Archetypus), ale rowniez na tym, ze sama ta dyrektywa nie ma ,,obiektywnego”
charakteru i uwiktana jest w ludzka perspektywe historyczna i kulturowa, ktéra
do$¢ prosto mozna okresli¢. Krotko méwige, domaganie si¢ od nauki — i od
filozofii — obiektywnego opisu samo nie jest obicktywne, a zadanie usunigcia
podmiotowych ,,przesadow” ma charakter podmiotowego przesadu.

Jesli wigc istnieje jaka$ wazna roznica migdzy opisanymi przez Strawsona
podejsciami do filozofii, to tkwi ona wiasnie w tym elementarnym nastawieniu.
Nastawienie naturalistyczne, nowozytne czy nowoczesne, sugeruje, ze nalezy
w refleksji filozoficznej abstrahowa¢ od podmiotu i jego uwarunkowan czy celéw,
przyjmujac za wzorzec postepowania ideal metodologiczny przypisany naukom
przyrodniczym (podkreslam: przypisany im ideat, a nie ich faktyczne postepo-
wanie badawcze). Nastawienie, ktore okreslitem tu — by¢ moze nie do konca
trafnie — jako personalistyczne, przyjmuje, ze podmiotu nie da si¢ wyeliminowac
z refleksji badawczej, co wszakze nie prowadzi od razu do relatywistycznych czy
sceptycznych wnioskéw, jakoby w takim razie kazda refleksja byta réwnie dobra
czy réwnie prawdziwa (to oczywiste, wiec nie bede tu rozwijat tego watku).

Ciekawe w tym wypadku jest to, ze Strawson, cho¢ zdaje si¢ opowiadac
za drugim rozwigzaniem, a wigc analityczno-gramatycznym, w gruncie rze-
czy w swoich pracach przyjmuje nastawienie raczej personalistyczne, co by¢
moze wiaze si¢ z proba prowadzenia badan z perspektywy transcendentalnej
(czy quasi-transcendentalnej, biorgc pod uwage wspomniang juz naturalizacje
kantyzmu), ktora niejako z definicji wymaga takiego podej$cia. W kazdym
razie ten akurat aspekt r6zni Strawsona od wigkszosci pozniejszych filozo-
fow z jego tradycji, a zwlaszcza wigkszosci wspotczesnych filozofow ,,jezyka
angielskiego” (to byloby chyba najlepsze okreslenie), ktorych scjentystyczno-
-naturalistyczne nastawienie widoczne jest juz w samej formie publikowanych
tekstow, w sposobie sporzadzania przypisoOw czy bibliografii.

5

Sam Strawson, kiedy porownuje ze soba analogi¢ terapeutyczng z analogig
gramatyczng, zwraca uwagg, ze maja one sporo wspolnych cech, a tym, co je
istotnie ro6zni, jest negatywne podejscie w pierwszym wypadku i pozytywno-
-konstrukcyjne w drugim. Filozoficzna terapia wyjasnia, skad si¢ biora teore-
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tyczne trudnosci i watpliwosci, filozoficzna gramatyka za§ wyjasnia budowe
naszej struktury poznawcze;.

Nietrudno si¢ z tym zgodzié, ale nietrudno tez dostrzec, ze te dwa modele
czy analogie w gruncie rzeczy nie ograniczajg si¢ do filozofii analitycznej
(a z pewnoscig nie do filozofii analitycznej uprawianej w nastawieniu natu-
ralistycznym), lecz stanowig dwa podstawowe aspekty refleksji filozoficznej
jako takiej. Gdyby$my zamiast terminu ,terapia” uzyli okreslen w rodzaju
»krytyka” albo ,,metodyczny sceptycyzm” itp., okazatoby sie, ze przypisywana
Wittgensteinowi wizja filozofii jako terapii lingwistycznej wpisuje si¢ w diuga
tradycje, wiodacg — jak to w filozofii — do starozytnej Grecji. Gdyby$smy z kolei
zamiast mowi¢ o ,,gramatyce”, siegneli po okreslenie ,,system kategorialny”
czy ,idee”, bez trudu dostrzezemy, ze rowniez w tym wypadku chodzi o taki
aspekt refleksji filozoficznej, ktory ma réwnie dluga tradycje.

Nalezatoby wigc powiedzie¢, ze to, co Strawson opisuje jako dwa roézne
modele uprawiania filozofii (analitycznej), w gruncie rzeczy nalezy potrakto-
wac jako dwa podstawowe sktadniki filozofii, a wigc z jednej strony posta-
we sceptyczno-krytyczna, a z drugiej analityczno-konstruktywna. Pierwsza
postawa jest niezbedna do tego, aby w ogole zaczaé¢ filozofowanie, pozwala
bowiem na problematyzacj¢ elementarnych oczywistosci dostarczanych przez
zdrowy rozsadek i daje punkt zaczepienia. W bardziej zaawansowanej for-
mie umozliwia krytyczne odniesienie si¢ do zastanych doktryn, metodyczne
zakwestionowanie przyjetej wiedzy, a takze wyjasnienie powodow pewnych
trudnosci. Doktadnie tym zajmuje si¢ Kant w Krytyce czystego rozumu, kiedy
wyjasnia, skad si¢ biorg antynomie i paralogizmy czystego rozumu — jest to
wlasnie rodzaj filozoficznej terapii, cho¢ opartej na glebszej podstawie niz
terapia lingwistyczna i nakierowanej na podmiot gatunkowy.

O ile wiec pierwsza postawa pozwala oczysci¢ pole teoretyczne i zrozumieé
zrodia btedow, o tyle dzigki drugiej mozna sprobowaé wyjasni¢ mechanizmy,
ktore sg zrodtem nie tylko btedow, ale rowniez pozytywnej wiedzy. Pierwsza
stwierdza, ze bladzimy, i pyta, jak i dlaczego, druga stwierdza, ze oprocz tego
co$ wiemy, i rowniez pyta, jak i dlaczego. Jesli tak to ujmiemy, jasne si¢ staje,
ze obu tych aspektéw filozofowania czy postaw nie da si¢ od siebie oderwac
i skoro chcemy skutecznie przeprowadzi¢ terapig, musimy dysponowaé narzg-
dziami diagnostycznymi, te zas§ wymagaja pozytywnej teorii.

To potaczenie dwoch aspektow niewatpliwie prowadzi do trudnosci meto-
dologicznych, jak réwniez metafilozoficznych, powstaja bowiem nieuchron-
nie pytania o ugruntowanie metody badan, co rodzi metaepistemologiczny
sceptycyzm w duchu Leonarda Nelsona i tym podobne klopoty. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze one rowniez stanowig staty i odwieczny sktadnik refleksji
filozoficznej, ktorego nie da si¢ usungé, chyba Ze za cen¢ usunigcia samej
tej refleksji. Wydaje si¢, ze Strawson §wiadom byt zaréwno tych trudnosci,
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jak i roli sceptycznych watpliwosci w budowaniu pozytywnej filozofii, czego
dowodem moga by¢ niektore fragmenty innych jego prac, jak cho¢by wspo-
mnianego juz Skepticism and Naturalism, jednak analiza tego watku to juz
temat na osobny artykut.
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Philosophy as therapy and grammar:
Some remarks on P.F. Strawson’s meta-philosophical position
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In the collection of articles by Peter Strawson published in his Analysis and meta-
physics the author defines his meta-philosophical position by offering two analogies,
relating respectively to philosophy conceived as therapy and to philosophy construed
as a grammar of thought. These analogies, if they are viewed in a perspective invo-
ked by reflections on ‘the human condition” — admittedly, a style of investigation
fairly remote form analytic research — open several interesting questions and raise
puzzling uncertainties. If we follow some implications of these queries, the general
position of Strawson in contemporary philosophy becomes more convincing; it fits
quite comfortably in the ‘mainstream philosophy’, and highlights some leading topics
in the eternal philosophical agenda.





