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P.F. Strawson
a Poppera krytyka filozofii lingwistycznej

Strawson is a leading member of the circle of philosophers whose work
is sometimes described as ,,ordinary language philosophy” or as ,,Oxford
philosophy™.

John R. Searle

Degeneracja szkoét filozoficznych jest bowiem konsekwencja btednego
przekonania, ze mozna filozofowaé¢ nie klopocac si¢ o problemy, ktore
pojawiaja si¢ poza filozofia, na przyktad w matematyce, kosmologii,
w polityce, religii czy w zyciu spotecznym. Inaczej méwiac, rzeczywiste
pytania filozoficzne maja swe korzenie w pilnych problemach rodzacych
si¢ poza filozofig i wiedna, gdy korzenie te usychaja.

Karl R. Popper

Stowa kluczowe: szkofa oksfordzka, L. Wittgenstein, jezyk potoczny a logika,
PF. Strawson i jego poglady metafilozoficzne, K.R. Popper i jego
krytyka szkoly oksfordzkiej

1. Peter Frederick Strawson, zmarly przed kilkunastoma laty (12006) filozof
brytyjski, uwazany bywa za jednego z gltéwnych przedstawicieli grupy filo-
zoféw okreslanej mianem ,,szkoty oksfordzkiej”, ,.filozofii jezyka potoczne-
g0” czy tez ogolnym mianem ,,filozofii lingwistycznej”. To srodowisko, na
uksztattowanie si¢ ktorego miata, jak si¢ czesto przyjmuje, pewien wpltyw
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filozofia ,,drugiego” Wittgensteina, lepiej okresla¢ uzytym powyzej mianem
grupy, niz mianem szkoty filozoficznej!. Trudno takze traktowaé tych myslicieli
jako in toto bezposrednich ucznidéw Wittgensteina, ktorzy przejeli w powaz-
nym wymiarze jego poglady na filozofigZ. Zauwazalne sg tez nadto rozmaitej
natury réznice, dzielgce tych autoréw. Wymienianymi zwykle, jako czton-
kowie tej grupy, sa tacy badacze, jak: John Langshaw Austin, Gilbert Ryle,
Herbert Paul Grice czy wreszcie Peter F. Strawson. Filozofowie ci r6znili si¢
zainteresowaniami filozoficznymi, reprezentujac jednak, na planie ogélnym,
podobne podejscie do probleméw filozoficznych, ktéore poddawali badaniu,
czy do probleméw filozoficznych w ogole.

A) Charakterystyczne dla tych myslicieli byto ujmowanie problemow, sta-
wianych przez tradycyjnie pojmowang filozofig, w perspektywie jezykowej,
patrzenie na nig za posrednictwem analiz typu jezykowego. Analizy te jednak
prowadzili oni nie w sposob charakterystyczny dla analitykow, stosujacych
logike matematyczng i aplikujacych jej narzgdzia do analizy problemow filo-
zoficznych3. Wlasciwe dla nich podej$cie cechowalo si¢ bowiem wnikliwym,
niekiedy wrecz perfekcyjnym, analizowaniem jezyka potocznego, ktory
jest zwykle jezykiem wypowiedzi filozoficznych. Wzorcowym, w mej oce-
nie, przyktadem takiej analizy sg przyklady, jakich dostarcza John L. Austin
w swym tekScie 4 Plea for Excuses (pierwodruk ,,Proceedings of the Ari-
stotelian Society” 1956/57)*. Przyjmowali oni w konsekwencji, iz narzedzia
formalnologiczne nie sg wystarczajacym 1 w pelni adekwatnym sposobem
analizy jezykowej, stosowanej w odniesieniu do jezyka naszego potoczne-
go myslenia i mowienia. Przy takim podejsciu jezyk potoczny bytby wtedy
przeciwstawiany (sztucznemu) jezykowi logiki. Nadto jednak jezyk potoczny
moglby by¢ przeciwstawiany technicznemu jezykowi filozofiid. Takie nastawie-

I Jak zauwaza F. Copleston w odniesieniu do filozofii analitycznej w ogole: ,...nie ma
jednolitej filozofii analitycznej, nie ma zbioru doktryn, pod ktdérymi podpisaliby si¢ wszyscy
filozofowie analityczni. To, co nazywa si¢ filozofig analityczna, jest ruchem, a nie szkolg”
(Copleston 1987, s. 386). Ta uwaga Coplestona, dotyczaca filozofii analitycznej, moze by¢
odniesiona analogicznie do grupy badaczy, o ktéorych mowimy.

2 Co do wplywu Wittgensteina na tych myslicieli, zaliczanych do filozofii jezyka potocz-
nego, to nawet jesli dostrzega si¢ ten wplyw, to rownocze$nie widzi si¢ tatwo zauwazalne
roznice. Por. ogdlne uwagi na ten temat: Gilson, Langan, Maurer 1979, s. 527-531; Passmore
1968, s. 424-465.

3O rozmaitych koncepcjach analizy por. Szubka 1995, s. 16-56; Szubka 2009, s. 87—185.

4 Istnieja dwa polskie przektady tego waznego tekstu: jeden Bohdana Chwedenczuka jako:
Prosba o wybaczenie (Austin 1993, s. 234-272); drugi Hanny Rosnerowej jako: Jestem niewinny
(,,Znak” 1977, nr 6 (276), s. 667-696).

5 Co do rozumienia jezyka potocznego por. Ryle 1953. Co do tych kwestii por. takze:
Ryle 1964, s. 111-129. W odniesieniu do Austina, w tym kontekScie wazne sa jego uwagi
w kwestii jezyka potocznego, zawarte w zbiorze prac: Austin 1993, s. 93-96, 179-180, 183,
244-249, 312-314, 464-466.
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nia znajdujemy u J. Austina i G. Ryle’a. Podobne, w ogdélnym wymiarze, jest
takze stanowisko Strawsona, i to poczawszy juz od jego wczesnych pract. Juz
w On Referring znajdujemy uwagi o zbytnim zaabsorbowaniu takich autorow
jak Leibniz czy Russell matematyka i logikg formalng. Stwierdza on tam:

Konstruktor rachunkow, ktory nie interesuje si¢ twierdzeniami o faktach i od ktérego takich
twierdzen si¢ nie oczekuje, podchodzi do logiki stosowanej — z pewnym nastawieniem.
Jest rzeczg naturalng, ze bedzie on zaktadat, iz takie konwencje, ktorych adekwatno$é
w pewnej dziedzinie jest mu znana, istotnie dadza si¢ zastosowaé — zeby tylko mozna
bylto si¢ dowiedzie¢, jak — w calkiem innej dziedzinie, mianowicie twierdzen o faktach
(00, s. 403).

Takie stanowisko podtrzymywal on takze pozniej w innych pracach.
W szczegdlnosci jego praca z 1952 roku Introduction to Logical Theory daje
wyraz krytycznego, w pewnej mierze, nastawienia wobec tradycji logiki formal-
nej’. W Analizie i metafizyce zwraca on uwagg na to, iz poje¢cia podstawowe,
bedace takimi z filozoficznego punktu widzenia, nie mieszcza si¢ w sferze
specjalistycznego jezyka technicznego, lecz znajdujemy je w nietechnicznej
mowie potocznej (4iM, s. 31 i n.). Co charakterystyczne, a co podkresla
Strawson, filozof, wykorzystujac te pojecia jezyka potocznego, stosuje je
jednak zwykle na wyzszym poziomie ogoélnosci, niz czyni si¢ to normalnie
w jezyku potocznym. Widaé to dobrze, gdy przyjrzymy si¢ wykorzystywaniu
takich terminéw jak, przyktadowo biorac: ,,ciato”, ,,percepcja” czy ,,wlasnosc¢”
w jezyku filozoféw i standardowym jezyku potocznym (niefilozoficznym).
Takie nadawanie im wyzszej ogolnosci nie pozbawia ich jednak tego, iz naleza
one do jezyka potocznego. Tak to uwypukla brytyjski filozof:

6 Prace Strawsona przywotywane sag w artykule wedle nastepujacego systemu skrotow:
Prawda (Truth, 1949/1967b) jako P; O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazen do przedmiotow (On
Referring, 1950/1967a) jako OO; Introduction to Logical Theory (1952) jako ILT; Indywi-
dua (Individuals, 1959/1980), jako I, The Bounds of Sense (1966/2019) jako BS;, Metaphysics
(1967¢) jako M; Semantyka, logika, ontologia (Semantics, Logic and Ontology, 1975/1987) jako
SLO; Poznanie i prawda (Knowledge and Truth, 1975-76/1989) jako PP; Analiza i metafizyka
(Analysis and Metaphysics, 1991/1994) jako 4iM. W przypisach odwotuje si¢ nadto do tomu:
L.E. Hahn, The Philosophy of P.F. Strawson (1998), dalej jako Ph. of S. Tom ten zawiera, poza
autobiografig Strawsona, 20 tekstdéw mu poswigconych oraz jego odpowiedzi na formutowane
tam analizy, komentarze i uwagi.

7 Por. ILT, s. 217 i n. W pracy tej znajdujemy takze takie stwierdzenie: ,,Side by side with
the study of formal logic, and overlapping it, we have another study: the study of the logical
features of ordinary speech” (ILT, s. 281). W odniesieniu do tej kwestii por. Behling (Ph. of'S.,
s. 111-126) i odpowiedzi Strawsona (Ph. of S., s. 127-128); Wu (Ph. of S., s. 217-223)
i odpowiedzi Strawsona (Ph. of S., s. 224-225).
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Nie znaczy to, ze filozofia przestaje zajmowac si¢ potocznym aparatem pojgciowym, naszym
zwyklym wyposazeniem w idee. To zwykle wyposazenie wciaz pozostaje przedmiotem
filozofii. Filozof tylko rozprawia o nim na wyzszym poziomie ogo6lnosci, niz to zazwyczaj
czynimy. Tezy formulowane na poziomie filozoficznym sa zgodne z najrozmaitszymi prze-
jawami interesujacych filozofa ogdlnych aspektow aparatury pojeciowej, odpowiadajacej
naszym codziennym potrzebom (4iM, s. 33).

Peter Strawson podejmuje to zagadnienie takze w kontek$cie ewentualnej
redukcji teorii semantycznej do logiki (do pewnej struktury formalnej). Prze-
ciwko takiej redukcji przemawiajg, jego zdaniem, dosy¢ zasadnicze trudnosci
(4iM, s. 118 i n.; SLO, s. 63-73). Trudnoscig okre$lang mianem wewngtrznej
jest kwestia realizowalnosci redukcji teorii semantycznej do logiki. Dokonanie
takiej redukcji wymaga umieje¢tnosci przeksztalcania catej klasy zdan jezyka
potocznego na struktury logiczne. Wtedy, w razie sukcesu w tym zakresie,
mozna bytoby odkry¢ whasciwg strukture logiczng. Strawson pokazuje jednak
na przykladach zasadnicze trudnosci zwigzane z takg semantyka, dla ktorej
podstawowe struktury znajdowane sg w logice formalnej’. Nadto mamy jednak
innej natury trudnosci (trudnosci zewngtrzne), ktére powstajg przy odmiennym
nieco podej$ciu. Wiazatoby sie ono (np. u Donalda Davidsona) z propozycja,
aby interpretowa¢ zdania jako odnoszace si¢ do zdarzen, i kwantyfikowania po
zdarzeniach oraz interpretowania okolicznikow czasu i miejsca jako predykatow
zdaniowych. Zdaje si¢ to prowadzi¢ prima facie do sukcesu®. Jak jednak zauwa-
za Strawson, to rozwigzanie jest nierealistyczne, zaktadajac, iz uzytkownicy
jezyka, w sposOb moze niejawny, dysponuja kompetencja w zakresie rachunku
predykatow i regut transformacji, co bytoby warunkiem niezbg¢dnym budo-
wania stosownych i poprawnych parafraz i warunkiem zdolno$ci rozumienia
zdan. Takie zatozenie, poza nierealistycznoscia, wydaje si¢ ponadto zbednym,
bowiem nasze pojmowanie (obiektywnego) §wiata wigze si¢ z posiadaniem
idei miejsca i czasu, co przystuguje standardowemu uktadowi pojeciowemu.
W efekcie wyrazana jest watpliwo$¢ co do mozliwosci zbudowania teorii
znaczenia dla jgzyka naturalnego, ktorej wzorem bylaby teoria prawdy dla

8 Logika formalna nie wystarcza, gdy trzeba objasnia¢ zasady naszego rozumienia seman-
tycznego. Znajdujemy u Strawsona np. nastgpujace przyktady zdan: (1) ,,John jest trzydzie-
stoletnim pitkarzem i John jest dwumetrowym wyktadowca”, (2) ,,Karol I byl dobrym mezem
i ztym krélem”. Zdanie (1) mozna potraktowaé jako koniunkcje czterech stwierdzen, przy
czym ich porzadek (kolejno$¢) jest bez znaczenia, za$ zdanie (2) tak potraktowane prowadzi
do ,,semantycznej katastrofy” (4iM, s. 119).

9 Przy tym podejéciu ze zdania (1) ,,Tom umart w ogrodzie o polnocy” mozna otrzy-
mac jego parafraze: (1*) ,Istnieje zdarzenie, ktore jest $miercia Toma, i ktére miato miejsce
w ogrodzie, i ktore nastapito o péinocy”. Zdanie bedace parafraza mozna wyrazi¢ w rachunku
predykatow jako: (3x) [F(x, a) & G(x) & H(x)], a nastgpnie wykonywac na nim odpowiednie
operacje (4iM, s. 121 i n.).

1}
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jezykow sformalizowanych (4iM, s. 125). Ceniac taka teori¢ prawdy, mozna
jednak, jak wskazuje Strawson, watpi¢ w to, iz dostarcza ona teorii rozumienia
w odniesieniu do zdan jezyka naturalnego. Te przytoczone uwagi Strawsona
w omawianej kwestii majg znaczenie dla filozofii i rozwazan prowadzonych na
jej gruncie. Jest bowiem tak, iz w sytuacji, w ktérej poruszamy si¢ w domenie
filozofii, dla ktorej jezykiem jest 6w jezyk, okreslany mianem potocznego czy
naturalnego, nie mozemy poktada¢ przesadnych nadziei w narzedziach, jakie
ofiaruje nam logika formalna, ktéra bedac waznym narzedziem, nie wystarcza
jednak dla uchwycenia struktury tego jezyka. Jak zauwaza filozof:

Nie jest wszelako konieczne takie reformowanie lub deformowanie struktur jezyka natu-
ralnego, aby wtloczy¢é wszystko w ramy ograniczonych kategorii gramatycznych logiki
standardowej (SLO, s. 70).

Tutaj stanowisko Strawsona zdecydowanie roznito si¢ od tego, jakie repre-
zentowali logicznie nastawieni analitycy, by wskaza¢ choéby przywotywanego
juz Bertranda Russella.

B) W odniesieniu do filozofii, Peter Strawson zauwaza, iz bywa ona roz-
maicie rozumiana. Dostrzegajac i dopuszczajac wielos¢ i roznorodnosé, filozof
wskazuje zarazem na zasadniczg odmienno$¢ jej rozumienia na gruncie tradycji
kontynentalnej i analitycznej. To, co nazywano w tradycji mysli filozoficznej
tym mianem, a takze to, co czyni si¢ niekiedy wspolczesnie, to, odwotujac
si¢ do stow samego Strawsona, dotyczy pewnego sposobu filozofowania:

Istnieje pewien gatunek filozofii, ktory wcigz kwitnie i niewatpliwie bedzie kwitnat, dopdki
ludzie beda si¢ zastanawia¢ nad swoja naturg moralng i swoja kondycja. Mam na mysli ten
typ mniej lub bardziej systematycznej refleksji nad kondycja ludzka, ktory znalez¢ mozna,
powiedzmy, u Heideggera, Sartre’a i Nietzschego, i ktory w gruncie rzeczy zdominowat
ich dzieto, typ refleksji, prowadzacy niekiedy do nowego punktu widzenia na ludzkie
zycie 1 doswiadczenie (4iM, s. 8).

Filozof analityczny, wedle Strawsona, cho¢ dopuszcza on zwykle, dla innych
niz on sam, taki sposob filozofowania, to sam nie obiecuje tego, co przyniesc¢
moze refleksja nad egzystencjalnymi problemami. Ma on bowiem na uwadze
inny cel, do ktoérego prowadzi jego dziatalno$¢. Mozna by ten cel wiazac
prima facie z analiza pojeciowa. Ale ten cel nie dla wszystkich filozofow
analitycznych jest w detalach taki sam. Albowiem analitycy nie rozumieja
w sposob jednolity tego, czym filozofia jest i by¢ powinna. Pierwsza roznica
wigzataby si¢ chocby z tym, jak rozumie¢ znaczenie logiki formalnej dla
filozofii. Tutaj, jak juz wskazano, Strawson jest sceptyczny w stosunku do
mozliwos$ci wykorzystania narzedzi formalnych, stosowanych dla rozwigzywa-
nia problemow filozoficznych. Jego stanowisko jest wyraznie niezgodne w tej
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kwestii ze stanowiskiem rekonstrukcjonistycznym!0. To niewatpliwie nader
istotna réznica w ramach obozu analitycznego. Ale sg i inne, warte wzmianki.
Przytacza je Strawson w Analizie i metafizyce, w ktorej to pracy najobszerniej
i stosunkowo systematycznie omawiane sg kwestie metafilozoficzne. Wskazuje
on tam na takie rozumienia filozofii, w ktorych ujmuje si¢ ja jako kartografie
pojeciowg, z czym mamy do czynienia u G. Ryle’a, oraz wiasciwe dla dru-
giego Wittgensteina traktowanie jej jako terapii czy techniki terapeutycznej,
prowadzonej po to, aby pomdc nam uwolni¢ si¢ od nieporozumien i fatszywych
schematow, ktore opanowaty nasze myslenie (4iM, s. 8-10)!1. Sa to przykta-
dy dwu podejs$¢, ktorych Strawson nie podziela, cho¢ zarazem surowe czy
wrecz miazdzace krytyki, kierowane pod ich adresem przez takich filozofow
analitycznych jak B. Russell i K.R. Popper, uznaje on za przesadzone (4iM,
s. 11). Z wlasciwym sobie umiarem stwierdza on w tej kwestii, odnoszac si¢
do krytyk kierowanych w stronge mysli ,,drugiego” Wittgensteina:

W ich [tj. Russella i Poppera — R.K.] komentarzach na temat po6zniejszego dzieta Witt-
gensteina przebija ton osobistej urazy. Jednak skrajne poglady rzadko bywaja stuszne.
Mamy wigc podstawy, aby przypuszczaé, ze skrajne stanowisko w tej sprawie jest rowniez
bledne, ze takim samym bigdem byloby zajecie postawy wylacznie terapeutycznej, nie
dopuszczajacej niczego innego, jak i bezwzgledne jej odrzucenie (4iM, s. 11).

Sam Strawson chciatby traktowac filozofi¢ jako, mowiac wstepnie, badanie
systemu ogolnej struktury pojeciowej (4iM, s. 14)12. W tym miejscu pojawia si¢
analogia filozofii 1 gramatyki. Dla rodzimych i biegtych uzytkownikéw danego
jezyka etnicznego gramatyka nie dostarcza nowej wiedzy, ktora poprawia ich
praktyke jezykowa, bo oni umiejg postugiwac si¢ tym jezykiem poprawnie. Ale
nie maja oni zwykle wiedzy na temat zasad rzadzacych poprawnym postugi-
waniem si¢ danym jezykiem. | analogicznie filozof, podobnie do gramatyka,
mialtby dostarcza¢ w sposob systematyczny ogodlnej struktury pojeciowej jezy-
ka potocznego, ktorym uzytkownik tego jezyka biegle, cho¢ nieswiadomie,
wlada na co dzien (4iM, s. 13—14). Na plaszczyznie filozoficznej ta analogia
odwotujaca do si¢ gramatyki, cho¢ moze budzi¢ pewne watpliwosci, wydaje
si¢ lepsza niz analogia do terapii (4iM, s. 17 i n.). Powstaje jednak pytanie,

10 Por. Szubka 1995, s. 16-35. Ogoélna, lecz metodologicznie precyzyjna, charakterysty-
ka tych dwu stanowisk, czyli deskrypcjonizmu i rekonstrukcjonizmu, w: Kotarbinska 1990,
s. 301-331.

I Te poglady G. Ryle wyraza cho¢by w: Ryle 1964, s. 123—-124. Koncepcja filozofii jako
terapii pojawia si¢ u Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych (por. Wittgenstein 2000,
§ 133, 254-255).

12 Tamze czytamy: ,,...fillozof pracuje nad przedstawieniem systematycznego ujecia ogolnej
struktury pojeciowej, ktora, jak wykazuje codzienna praktyka, w sposob niejawny i nieSwiadomy
biegle wladamy” (4iM, s. 14).
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czy ta ogolna struktura pojeciowa miataby obejmowac takze pojecia dyscyplin
szczegotowych, np. pojecia nauk przyrodniczych czy spotecznych. Wiedzy na
ten temat dostarcza nam specjalistyczne wyksztalcenie, cho¢ nie dostarcza ono
wiedzy na temat stosunku danej dyscypliny (nauki szczegdtowej) do innych
sfer kultury!3. Tej za$, czyli wiedzy na temat stosunku tych sfer, filozofia
mogtaby nam dostarcza¢. Zadaniem filozofii bowiem, wedle Strawsona, bytoby
takze prezentowanie relacji, jakie zachodzg mi¢dzy rozmaitymi dziedzinami
ludzkiej dziatalnosci intelektualnej (4iM, s. 19 i n.). Te dwie kwestie, to jest
konstruowanie struktury pojeciowej i kwestia nauk szczegdtowych, lacza si¢
ze soba, bo uczony specjalista musi postugiwac si¢ takze takimi pojgciami,
ktore nie sg specjalistyczne i wykraczajg poza jego dyscypling, jak chocby
takie pojecia, jak wyjasnianie, dowod, wniosek, wlasnos¢, hipoteza czy teoria.
Jak to zauwaza Strawson, pojg¢cia podstawowe, w kazdym razie podstawo-
we w pracy filozofa, moga by¢ znalezione raczej w mowie potocznej, niz
w technicznym jezyku dyscyplin szczegoétowych (4iM, s. 31). Tyle ze winny
one spetia¢ pewne warunki — by¢ nierozktadalne, wysoce ogolne i nieprzy-
godne!4. Stad zauwaza on:

...zagadnienie nauk szczegolowych mozna ostatecznie wlaczy¢ w ramy pozytywnej kon-
cepcji analizy, przedstawionej za pomoca analizy gramatycznej (4iM, s. 21).

Sama analiza nie powinna jednak by¢ pojmowana jako tzw. analiza reduk-
cyjna, czyli na wzdr rozbioru (rozkladu), lecz raczej na wzor objasniania
(4iM, s. 27 i n.). Odwota¢ si¢ tutaj mozna do modelu sieciowego, w ktorym
kazda jednostka (pojecie) mogtaby by¢ zrozumiana poprzez ujecie jej powia-
zan z innymi, w ramach pewnego systemu czy uktadu systemow. W tym
przypadku nie pojawia si¢ grozba zarzutu blednego kota, zagrazajaca nam
w przypadku analizy redukcyjnej. Strawson wyrdst w tradycji analitycznej
1 jego ogodlne, takze metafilozoficzne, sympatie rozpatrywaé¢ nalezy w kon-
tekscie tej wiasnie tradycji, ktora niewatpliwie wywierata nan istotny wplyw.
Gdy prébowac odpowiedzie¢ na pytanie, ,,co to jest filozofia”, to odpowiedz,

13 Jak zauwaza Strawson, wybitny specjalista w danej dziedzinie szczegétowej moze by¢
nawet niejako obcigzony z tego tytutu, gdy sporzadza on obraz relacji jego dyscypliny do
innych dziedzin nauki. Patrzenie przez pryzmat szczegoétowej dyscypliny moze spowodowac,
iz to wlasnie ona znajdzie si¢ w centrum takiej wizji tych relacji. W przypadku Kartezjusza,
to geometria znalazta si¢ w takim centrum, jako wzorzec postepowania naukowego. Ale na jej
miejscu moga by¢ inne dyscypliny, jak fizyka czy ekonomia (4iM, s. 22-25).

14 Nierozktadalno$¢ to niepodleganie rozbiorowi, inaczej niedefiniowalno$¢ redukcyjna;
ogo6lnos¢, trudna do krotkiego zdefiniowania czy scharakteryzowania, przystugiwalaby takim
pojeciom jak czas, zmiana, prawda, wiedza czy tozsamosc¢; nieprzygodno$¢ wreszcie wigzataby
si¢ z istnieniem brzegowych (koniecznych) strukturalnych warunkéw naszego doswiadczenia
(4iM, s. 31-38).
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ktorej udzielat jeden z fundatorow filozofii analitycznej, G.E. Moore, nie jest
odlegta od tej wtasciwej dla Strawsona. Przytoczmy fragment tej odpowiedzi
Moore’a, o ktorej, jako o bliskiej wlasnym pogladom, mowi Peter Strawson:

Zacznijmy wigc od tego, iz mnie si¢ wydaje, Zze najbardziej wazng i interesujaca rzecza,
jaka filozofowie probowali uczynié, jest co najmniej da¢ opis ogoélny catosci Wszechswiata.
(...) I co za tym idzie, powiem, ze pierwszym i najwazniejszym zagadnieniem filozofii
jest da¢ ogdlny opis calego Wszechs§wiata (Moore 1967, s. 12).

Dziedzinami filozofii bylyby przy tym: metafizyka (ontologia), epistemolo-
gia, etyka i logika. Mozna zapytywac, jak rozumie¢ metafizyke i jej przedmiot
badan?!> W tej kwestii tradycja klasycznej filozofii zachodniej wyksztalcita
pewne standardowe rozumienie przedmiotu (problematyki) metafizyki. Tak
mowi o tym G.E. Moore:

Znaczna cz¢$¢ wywodow filozoficznych polegata na rozstrzasaniu tych zagadnien, doty-
czacych Boga, zycia przysztego, materii, umystow, przestrzeni i czasu. I o wszystkich
tych zagadnieniach mozna powiedzie¢, iz naleza do tej dziedziny filozofii, ktora zwiemy
metafizyka (Moore 1967, s. 53)10.

G.E. Moore, w swej koncepcji zdrowego rozsadku, takie ustalenia i rozstrzy-
gnigcia podaje. Dotycza one tylko niektorych z tych wyliczonych przed momen-
tem zagadnien. Jako podstawowe rodzaje obiektow istniejacych Moore wylicza:
przedmioty materialne, istniejace w przestrzeni i czasie, oraz stany $wiadomosci,
istniejace w czasie. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy takie méwienie
o rzeczach datoby si¢ pogodzi¢ z podejsciem Strawsona, w ktérym szuka sig¢
typodw pojeciowych skladajacych si¢ na strukture pojeciowa? Ta roznica, zdaniem
samego Strawsona, nie jest wielka, choc¢ jednak, jego zdaniem, preferowac nalezy
mowienie o pojeciach, bo to lepiej chwyta nature dziatalnosci filozofal”. To,
iz ta ro6znica nie jest jednak znaczgca, wyraza Strawson mowigc nastgpujaco:

Dwa przyktady Moore’a — pojecia obiektu materialnego i stanow $wiadomosci — dobrze
ilustruja t¢ kwesti¢. W tej mierze, w jakiej sa one pojeciami rodzajow rzeczy, trudno sobie
wyobrazi¢, by mogly mie¢ tak powszechne zastosowanie, gdyby$my nie byli catkowicie
przekonani o istnieniu w $wiecie rzeczy, do ktorych te pojecia lub pojecia nalezace do
tych typoéw pojeciowych si¢ odnosza. Tak wige pytanie: ,,Jakie sa nasze najogélniejsze
pojecia lub typy rzeczy, o ktorych sadzimy, ze sa lub istnieja?”, w istocie sprowadza si¢
do tego samego (4iM, s. 44).

15 'W tej kwestii w odniesieniu do mysli Strawsona por. Szubka 1995, s. 57-85.

16 Przeglad wybranych, historycznie doniostych pogladow na temat metafizyki jest dostar-
czany przez Strawsona: M, s. 259-263.

17 Por. Gonzalez (Ph. of S., s. 344-345).
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Przy takim podejsciu rozwazania samego Strawsona nie moga by¢ trakto-
wane jako takie, ktére odnosza si¢ wylacznie do samego jezyka. Zauwazmy
zarazem, iz to, co Moore okresla mianem metafizyki, Strawson sklonny jest
okresla¢ niekiedy raczej mianem ontologii. Cho¢ w swych pracach uzywa on
obu tych nazw: metafizyka i ontologia, i cho¢ mozna dostrzec pewne roéznice
w ich uzywaniu, to niekiedy wykorzystuje je takze zamiennie. W Indywiduach,
pracy waznej dla XX-wiecznej filozofii analitycznej, rozrdznia si¢ metafizyke
opisowa, bedaca deskrypcja rzeczywistej struktury naszego myslenia, i meta-
fizyke rewizyjna, ktéra kreuje nowe (uwazane przez ich tworcow za lepsze)
struktury (Z, s. 7). Indywidua to praca, ktora moze by¢ uwazana za rehabilitacje
metafizyki na gruncie refleksji analitycznej!8. Jak zauwaza Strawson w hasle
Metaphysics w The Concise Encyclopedia of Western Philosophy, krytyka jej,
czyli metafizyki, naduzy¢ nie oznacza, iz zasadnym staje si¢ jej odrzucenie:

Metaphysical excess might be no more essential to metaphysics than tyranny to gover-
nement (M, s. 263).

Cho¢ Strawson mowi o rozmaitych dziatach filozofii, to pominawszy etyke,
trzy zdaja si¢ dla niego kluczowymi (metafizyka/ontologia, epistemologia, logi-
ka). Zarazem filozof brytyjski, méwigc o tych dziatach, zdaje si¢ traktowac je
jako aspekty jednej dziedziny badan, traktujac filozofi¢ i badania filozoficzne
jako pewna cato$¢ (4iM, s. 46).

2. Filozofia lingwistyczna, ogolnie rozumiana, nie cieszyla si¢ specjalng estyma
Karla R. Poppera, podobnie jak i niektérych innych analitykow. Totez znajdu-
jemy u niego sporo krytycznych, niekiedy z lekka sarkastycznych uwag, na
temat tej grupy filozofow. Generalnie wypowiadat si¢ on czesto krytycznie
na temat wspotczesnych mu pradéw filozoficznych: neopozytywizmu, mysli
Ludwiga Wittgensteina, takze na temat szczeg6lnie nas tutaj interesujacej filo-
zofii lingwistycznej. Probujac przedstawi¢ w sposob syntetyczny te uwagi
i komentarze krytyczne, na wstgpie sprobujmy uczyni¢ to w odniesieniu do
mysli Ludwiga Wittgensteina. Krytyka Poppera, co nalezy podkresli¢, obejmuje
poglady Wittgensteina z obydwu faz jego tworczoscild.

Generalnie rzecz ujmujac, Popper nie cenil nurtow analitycznych, ktore
koncentrowaly si¢, w jego ujeciu, na analizie typu jezykowego, jak chocby
filozofia Wittgensteina, czy ogolnie filozofia okre§lana mianem lingwistyczne;.
W przypadku Wittgensteina, ma on, zdaniem Poppera, kwestionowa¢ istnienie
rzeczywistych problemow filozoficznych, traktujac filozofi¢ nie jako teorie,

18 Por. Hacker 2003.
19 Szczegotowiej pisze o tym w: Kleszez 2014, s. 150-154.
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lecz jako pewna czynno$¢, uczaca sensownego wyrazania si¢?0. Glowne zarzuty
wobec filozofii pierwszego Wittgensteina, czyli z okresu Traktatu logiczno-filo-
zoficznego, dotycza, pomijajac kwestie mniej wazne, zagadnien nast¢pujacych:
1) niestusznego zalozenia, ze zdania filozoficzne to pseudozdania, albowiem
zdaniami rzeczywistymi bylyby jedynie zdania bedace funkcjami praw-
dziwos$ciowymi, ktore opisujg fakty atomowe,
2) bezzasadnego utozsamiania weryfikowalnosci, sensownosci oraz naukowo-
$ci, a takze traktowania kryterium znaczenia jako kryterium weryfikacji,
3) uznawania, iz wypowiedzi metafizyczne to pozbawione znaczenia nonsensy,
4) w konsekwencji, co kluczowe, odrzucenia przez Wittgensteina istnienia rze-
czywistych probleméw filozoficznych, ktore filozofia mogtaby rozwigzywac.
Stanowisko samego Wittgensteina jest przez Poppera nie tylko odrzuca-
ne, ale w przypadku stanowiska z Traktatu uznawane wrecz za stanowisko
dogmatyczne?!. Uwagi krytyczne dotycza takze drugiej filozofii Wittgensteina,
wyrazonej w Dociekaniach filozoficznych. W przypadku Poppera, jego nega-
tywna opinia wigze si¢ z odmienng wizja roli filozofii i znaczenia analizy
jezykowej. Wyraza on to w nastepujacych stowach:

Stata si¢ [koncepcja Wittgensteina — R.K.] inspiracja dla wpltywowej nowoczesnej szkoty
analizy jezyka, ktora przejeta jego poglad, iz rzeczywiste problemy filozoficzne nie ist-
nieja, a wszystko, co filozof moze uczyni¢, sprowadza si¢ do ujawniania i demaskowania
jezykowych tamiglowek rodem z tradycyjnej filozofii (Popper 1999, s. 123).

Filozofia lingwistyczna Szkoly Oksfordzkiej jest oceniana przez Poppera
zdecydowanie negatywnie, jako stanowisko bezkrytyczne czy malo krytyczne
wobec jezyka naturalnego. Totez w odniesieniu do Szkoly Oksfordzkiej spo-
tykamy takie stwierdzenia Karla Poppera, ktore §wiadcza o jego daleko posu-
nietym braku zainteresowania dorobkiem tego nurtu. Krytyka pewnych podejs¢
analitycznych, podejmowana przez Poppera, dotyczyla w glownej mierze ich
konsekwencji metafilozoficznych. Gdyby przysta¢ na stanowisko, Ze nie ma pro-
blemow filozoficznych, nalezatoby porzuci¢ filozofowanie. Jak zauwaza Popper:

...filozof powinien filozofowaé. Powinien probowac rozwigzywac¢ problemy filozoficzne,
nie rozprawia¢ o filozofii w ogole. Gdyby doktryna Wittgensteina byta stuszna, nikt nie
moglby filozofowaé¢ w moim rozumieniu tego stowa. Gdybym si¢ z nig zgadzat, porzucitbym
filozofig (...). Jedynym, co usprawiedliwia mowienie tu o filozofii zamiast o filozofowaniu,
jest nadzieja, ze realizacja mojego tak ukierunkowanego programu da¢ moze okazj¢ do
filozofowania (Popper 1999, s. 121).

20 Por. Popper 1999, s. 119 i n.
21 Takiego okreslenia uzywa Popper (por. Popper 1987, s. 233-236, przyp. 51).
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Tak Wittgenstein, jak i pozniejsza filozofia lingwistyczna podaty, zdaniem
Poppera, w watpliwo$¢ istnienie autentycznych problemow filozoficznych,
sprowadzajac role filozofii do kwestii uzycia jezyka lub tez przyznajac jej
funkcje terapeutyczne. Popper za$ opowiada si¢ za podejsciem, w ktorym
przyjmuje si¢ istnienie rzeczywistych i powaznych problemoéw natury filo-
zoficznej. Ich rzeczywiste istnienie jest racja istnienia filozofii akademickie;.
Problemem rzeczywistym jest cho¢by problem kosmologiczny?2. Takich filo-
zoficznych problemow jest z pewnoscia wiecej, podobnie jak traktujacych
na ich temat teorii filozoficznych, by wskaza¢ doktryne determinizmu $wiata
doswiadczalnego Kanta, idealizm Berkeleya badz stanowisko Schopenhauera,
ktore Popper wymienia.

Popper wskazuje, ze tylko filozofowanie, ktdre rozwigzuje pewne problemy
rzeczowe, jest dlan czyms$ interesujacym:

Moj osobisty poglad w tej kwestii polega na tym, ze filozofia moze mnie interesowaé tylko
dotad, poki do rozwigzania pozostajg jakie$ problemy filozoficzne. Nie potrafi¢ zrozumie¢,
jak filozofia moze by¢ atrakcyjna, skoro problemoéw takich nie ma (Popper 1999, s. 124).

Istniejg wigc filozoficzne problemy, ktorych zrddia lezg poza filozofia sama,
w innych niz ona sferach kultury, z ktorych zdaniem Poppera szczegolnie
wazng (wspotczesnie) jest nauka. Tak to wyraza on we fragmencie przyta-
czanym jako drugie motto poprzedzajace tekst:

Degeneracja szkot filozoficznych jest bowiem konsekwencja btednego przekonania, ze
mozna filozofowaé nie ktopocac si¢ o problemy, ktére pojawiaja si¢ poza filozofia, na
przyktad w matematyce, kosmologii, w polityce, religii czy w zyciu spotecznym (Popper
1999, s. 126—-127).

Charakterystyczne dla Poppera jest wicc takie rozumienie filozofii, przy kto-
rym praca filozofa musi by¢ konfrontowana z innymi dziedzinami kultury,
jak polityka czy religia, przede wszystkim za$ jednak nauka.

3. Pora teraz na sformutowanie uwag, takze w sporej mierze krytycznych,
w odniesieniu do stanowiska Poppera. W pierwszym rzedzie dotyczy¢ one
beda krotkiego ustosunkowania si¢ do jego krytyki Wittgensteina i filozofii
lingwistycznej w ogole, nastepnie za$ zajmiemy si¢ tym, czy ta krytyka godzi
w ogole w stanowisko Petera Strawsona.

A) Stanowisko samego Wittgensteina jest przez Poppera traktowane jako
pozytywistyczne, a sam Wittgenstein to, w jego opinii, nowozytny pozyty-

22 Popper 1999, s. 129 i n.
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wista?3. Popper odrzuca takie podejscie, ktore przypisuje tworcy Traktatu.
W kwestii tej nasuwaja si¢ uwagi nastgpujace. Otdz juz prima facie taka
pozytywistyczna interpretacja pogladow Wittgensteina z Traktatu budzi wat-
pliwosciz4. W odniesieniu do tej kwestii, ktorej w tym miejscu nie rozwazam
szerzej, zasadng jest opinia Bogustawa Wolniewicza, wedle ktorego Traktat
to wielkie dzieto metafizyczne, za$ jego pozytywistyczna interpretacja jest
ogromnym nieporozumieniem?3. Wydaje sig¢, iz racj¢ ma Wolniewicz, stwier-
dzajac, ze: ,,nie ma bodaj gorszego klucza do Traktatu niz czytanie go przez
pryzmat koncepcji neopozytywistycznych’26.

Uwagi krytyczne, formutowane przez Poppera, dotyczg takze tzw. drugiej
filozofii Wittgensteina i zawartosci Dociekan filozoficznych, oraz generalnie
postwittgensteinowskiej filozofii lingwistycznej. Sg one oceniane przez Pop-
pera zdecydowanie negatywnie, jako stanowiska bezkrytyczne wobec jezyka
naturalnego. W tym swoim negatywnym stosunku do Wittgensteina z Dociekan
oraz generalnie wobec filozofii lingwistycznej (Szkoty Oksfordzkiej) podziela
on opinie wyrazane w tej kwestii przez B. Russella i innych przeciwnikoéw tej
filozofii?’. W przypadku Poppera, jego negatywna opinia wigze si¢ z odmienng
wizjg roli filozofii i znaczenia analizy jezykowej, niz ta, ktorg przypisywat on
Wittgensteinowi. Wyraza to Popper w nastepujacych stowach:

Koncepcja Wittgensteina, majaca wykarczowac filozofie (i teologi¢) przez zastosowanie Rus-
sellowskiej teorii typow, byta pomystowa i oryginalna (...). Stata si¢ inspiracja dla wplywowe;j
nowoczesne] szkoty analizy jezyka, ktora przejeta jego poglad, iz rzeczywiste problemy
filozoficzne nie istnieja, a wszystko, co filozof moze uczynié, sprowadza si¢ do ujawniania
i demaskowania jezykowych tamiglowek rodem z tradycyjnej filozofii (Popper 1999, s. 123).

Dodajmy jeszcze, ze w odniesieniu do Szkoty Oksfordzkiej ten krytyczny
stosunek przybiera dosy¢ radykalny charakter. Spotykamy bowiem takie stwier-
dzenia Karla Poppera, ktore $wiadczg o jego, wyraznie demonstrowanym, braku
zainteresowania dorobkiem tego nurtu, ktory si¢ zarazem wysoce negatywnie
oceniaZs,

23 Szerzej na ten temat pisz¢ w tekscie: Kleszcz 2014, s. 151 i n.

24 Tamze.

25 Por. Wolniewicz 1985, s. 10. Skrotowa charakterystyka zawartosci metafizycznej Traktatu
tamze, s. 7-13. W przypadku Wolniewicza, nalezy przy tym pamigta¢, iz ma on zdecydowanie
krytyczny stosunek do refleksji Wittgensteina zawartych w Dociekaniach filozoficznych.

26 Por. Wolniewicz 1968, s. 17.

27 Por. Popper, Strawson, Warnock 1971, s. 138-144. Co do opinii Russella, por Russell
1971, s. 242 i n. Symptomatyczne jest nastgpujace zdanie Russella: ,,W Philosophical Investi-
gations Wittgensteina nie znalazlem niczego, co wydawaloby si¢ interesujace, i zupehlie nie
rozumiem, jak cala szkota mogta tu znalez¢ skarbnice madrosci” (tamze, s. 245).

28 Jak stwierdza Popper: ,,My own attitude towards this school is that I don’t read its
publication any longer. I do other things. And of course, I’'m not read by them either”. Godna
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B) Zarzuty formutowane przez Poppera wobec Szkoly Oksfordzkiej mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych tez krytycznych:

a) przesadne koncentrowanie si¢ na jezyku potocznym, poprzez dazenie do
eksplikowania poje¢ czy tez badania, jak w $cisty sposob co$ wyrazic,

b) nieufnos¢ wobec prob zreformowania jezyka potocznego,

¢) podwazanie tezy, ze istniejg rzeczywiste (,,autentyczne”) problemy filozo-
ficzne,

d) zarzut, Ze taki sposoéb filozofowania, niedostrzegajacy rzeczywistych pro-
bleméw, nie jest atrakcyjny,

e) stanowisko tej szkoty oznacza lekcewazenie innych, pozafilozoficznych
sfer kultury.

Zasadnos¢ zarzutow wobec Ludwiga Wittgensteina rozpatrywalem skroto-
wo przed chwilg. W dalszym ciagu tych uwag zamierzam doktadniej przyj-
rze¢ si¢ temu, czy te zarzuty, generalnie kierowane wobec calej szkoty, sa
zasadne w odniesieniu do mysli Strawsona, a jesli tak, to w jakim stopniu
godza w jego poglady?°.

Ad a) Kwestia poswigcania zbyt wiele uwagi jezykowi potocznemu i dgze-
niu do jego porzadkowania wymagalaby obszerniejszej analizy. Tutaj, skro-
towo rzecz ujmujac, zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz mozna by stawiac taki
zarzut w calej petni, gdyby zadania filozofii do tego tylko ogranicza¢. Samo
bowiem porzadkowanie aparatury poj¢ciowej, o ile na tym nie konczy si¢
aktywnos¢ filozofa, jest jego zaleta, a nie wada. Zwolennicy filozofii lingwi-
stycznej zadan filozofii nie sprowadzaja li tylko do porzadkowania je¢zyka,
dostrzegajac tez mozliwo$¢ doskonalenia tego jezyka. Charakterystyczna jest
tutaj opinia Austina:

Z pewnoscia jezyk potoczny nie jest ostatnim stowem; w zasadzie zawsze go mozna uzupet-
ni¢, ulepszy¢ i zastapi¢. Pamigtajmy tylko, ze jest to pierwsze stowo (Austin 1993, s. 248).

Ten zarzut musi by¢ takze widziany w perspektywie ogolniejszej, m.in. obej-
mujacej spor deskrypcjonizmu z rekonstrukcjonizmem. W ujgciu Strawsona
podstawowe pojecia, filozoficznie relewantne, nalezg do nietechnicznej mowy
potocznej, gdzie wykorzystuje si¢ je na wyzszym, niz standardowy, poziomie
ogolnosci. Filozof ten, jako (umiarkowany) deskrypcjonista, nie lekcewazy
przy tym narzedzi formalnologicznych, tyle iz widzi ograniczone pole ich

uwagi jest odpowiedz Strawsona: ,,] must correct you on that point. You are read by us”
(Popper, Strawson, Warnock 1971, s. 142).

29 Warto przy tym zauwazy¢, ze Popper zwykle méwi o Szkole Oksfordzkiej ogdlnie,
bez wskazywania nazwisk. Wtedy, gdy w ogole je wymienia, w rozmaitym kontekscie, to
zdecydowanie najcze$ciej pojawia si¢ nazwisko Gilberta Ryle’a.
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zastosowania. Generalnie powiedzie¢ mozna, iz wyniki uzyskiwane przez filo-
zofow lingwistycznych, w tym Strawsona, wtedy gdy chodzi o analizy jezyka
potocznego, sg wazne i nie do zlekcewazenia.

Ad b) Drugi zarzut jawi si¢ jako nie w pelni zasadny, cho¢by z uwagi
na przytaczane wyzej stowa Austina. Gdyby za$ wobec Strawsona wysuwac
zarzut braku ufnos$ci wobec zamiaréw reformatorskich czynionych wobec
jezyka potocznego, to jaka mogtaby by¢ jego odpowiedz? Filozof brytyjski
podaje racje, dla ktérych nie daje si¢ standardowej teorii semantycznej zre-
dukowac¢ do logiki (logiki standardowej czy logiki kanonicznej). Nie daje
si¢ wigc konstruowac teorii znaczenia dla jezyka potocznego (naturalnego),
ktora wzorowana bytaby na jezykach formalnych i teorii prawdy dla tych
jezykow. Wpisuje si¢ to w spor o mozliwos$¢ 1 zasieg takiego zreformowania
jezyka naturalnego, aby nie ponie$¢ kosztow trudnych do przyjecia. Zdaniem
Strawsona, istniejace w tym zakresie propozycje reformatorskie, wychodzace
od srodowiska logicznego, do ponoszenia takich wlasnie kosztéw prowadza.
Nie oznacza to jednak, iz jezyka potocznego nie daje si¢ w ogole doskonalic.

Ad c¢) Filozofowanie dla Strawsona to badanie tego, co sktadaloby si¢
na ogolng strukture pojeciowa. Badanie tej struktury nie jest neutralne czy
nieistotne wobec badan metafizyki, takze tej bardziej tradycyjnie rozumiane;.
Te podstawowe pojgcia maja powszechne zastosowania, poniewaz, jak mowi
Strawson, jesteSmy przekonani o istnieniu rzeczy, do ktérych si¢ one odnosza.
Nadto zdaja si¢ istnie¢ pewne strukturalne cechy doswiadczenia, wazne dla
wszelkiej idei do$wiadczenia (4iM, s. 34-36; 1, s. 7-9). To, co jest przed-
miotem badan Strawsona, nie odnosi si¢ wiec li tylko do jezyka, zwlaszcza
wasko rozumianego, lecz takze do §wiata (rzeczy) i naszego ich poznania. Stad
zarzut Poppera nie wydaje si¢ by¢ w tym zakresie zasadnym w odniesieniu
do autora Indywiduow.

Ad d) Zarzut braku atrakcyjnosci wydaje si¢ mato rzeczowy i wskazuje
co najwyzej na sympatie i antypatie, by nie powiedzie¢ idiosynkrazje, tego,
kto go wysuwa. Popper pod tym wzglgdem zdaje si¢ ,,grzeszy¢”, nie tylko
wtedy, gdy mowi o filozofii lingwistyczne;.

Ad e) W przypadku mysli Strawsona trudno mowi¢ o lekcewazeniu przezen
sfer kultury innych niz sama filozofia. Pomijam nawet kwesti¢ jego osobiste-
go udziatu w kulturze literackiej 1 jego ogolne przygotowanie intelektualne,
w tym doglebng znajomos¢ literatury angielskiej oraz zainteresowania archi-
tekturg30. Jesli ograniczy¢ si¢ do sfery filozofii samej, to wypowiada si¢ on na

30 Peter Strawson w mlodoéci angazowat si¢ takze spolecznie, majac wtedy, na krotko,
sympatie radykalnie lewicowe. Jak napisano w nekrologu w wersji internetowej dziennika
. The Daily Telegraph”: ,,He joined the Communist Party, though he tore up his card, when the
Russian-German Pact was signed, throwing the pieces into the Thames” (,,The Telegraph” 2006).
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temat stosunku i kompetencji filozofii w odniesieniu do innych domen kultury.
W jego ujeciu, filozofii przystugiwatyby kompetencje, gdy chodzi o okreslanie
(charakteryzowanie) stosunku danej nauki do innych sfer kultury. Takie kom-
petencje wymagajg oczywiscie odpowiedniej znajomosci rozmaitych domen,
o ktorych chce si¢ mowic. Strawson podkresla, iz kwestii tego stosunku dane;j
nauki szczegotowej do innych nie sg w stanie rozstrzygac reprezentanci nauk
szczegOtowych. Jak juz wskazywali$my, sa oni bowiem zagrozeni w wysokim
stopniu, w przeciwienstwie do filozofii i filozofow, deformujaca perspektywa,
narzucong im przez reprezentowang przez nich specjalnosé. Filozof méglby
wigc odgrywaé niejako rol¢ arbitra w takim sporze. W tym zarzucie Poppera
mozna jednak doszukiwaé si¢ echa rzeczywistej roznicy pogladow metafilo-
zoficznych, ktore wyraza jego opinia z drugiego motta. Stwierdzat on tam, iz
»Izeczywiste pytania filozoficzne majg swe korzenie w pilnych problemach
rodzacych si¢ poza filozofiag i wiedng, gdy korzenie te usychaja”. Popper,
w szerszym niz Strawson zakresie, zdaje si¢ widzie¢ te inspiracje pozafilo-
zoficzne tego, co robi si¢ w samej filozofii.

Generalnie rzecz ujmujac, te wspominane zarzuty Poppera wobec filozofii
lingwistycznej, wtedy gdy odniesiemy je do mysli Strawsona, winny by¢ uznane
albo za nie dos¢ trafne, albo za nie do$¢ rzeczowe, albo tez za bedace wyra-
zem zderzenia trwale spornych stanowisk, takze stanowisk metafilozoficznych,
wpisujacych sie w jakis spor filozoficzny. Nie wydobywaja te zarzuty i kryty-
ki tego, co mogloby by¢ rzeczywiscie przedmiotem dyskusji ze stanowiskiem
samego Strawsona. To, ze krytyka Poppera wobec filozofii lingwistycznej czesto
nie jest trafna w odniesieniu do samego Strawsona, nie oznacza oczywiscie, iz
w pogladach autora Indywiduéw nie ma rzeczy, ktére budza, powazne nawet,
watpliwosci. Te jednak winny by¢ przedmiotem osobnej rzeczowej analizy. Nie
zmienia to natomiast faktu, ze dorobek Strawsona jest znaczacy, wyrdzniajacy
si¢ wsrod filozofow lingwistycznych, zgodnie z przywolywana jako pierwsze
motto opinig Johna Searle’a. Ta jego znaczaca pozycja byta dostrzegana takze
poza samym filozoficznym $rodowiskiem. To po $mierci autora Indywiduow
napisano w nekrologu w dzienniku ,,The Telegraph™:

Sir Peter Strawson, who died on Monday aged 86, was a leading light amongst the philo-
sophers concentrated at Oxford during the 1950s and 1960s; though never as well-known
to the general public as Bertrand Russell or A.J. Ayer, his ,,ordinary language” theories
had a considerable influence on analytical linguistic philosophy (,,The Telegraph™ 2006).
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P.F. Strawson and K.R. Popper’s critique of linguistic philosophy

Keywords: Oxford School, L. Wittgenstein, ordinary language and logic, P.F. Strawson
and his metaphilosophical ideas, K.R. Popper and his criticism of the
Oxford School

The linguistic philosophy (Oxford School) is a trend in analytical philosophy, critical
about the claims of formal logic. Its followers want to investigate problems using
an analysis of ordinary language. Peter F. Strawson is one of the most prominent
representatives of this line of thoughts. He is also a philosopher who has done a lot
toward a rehabilitation of metaphysics in British philosophy. In my paper I present
an analysis of Strawson’s metaphilosophical ideas and I offer a critical discussion of
Karl R. Popper’s attitude to linguistic philosophy.





