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1. Wstep

Roger Scruton (1944-2020) byl jednym z najbardziej rozpoznawalnych
wspolczesnych filozofow konserwatywnych. Napisat ponad 50 ksigzek, obejmu-
jacych szerokie spektrum zagadnien, od estetyki do filozofii Boga; oprocz tego
komponowat i pisal powiesci oraz zaangazowal si¢ w pomoc niezaleznym
ruchom spotecznym zza zelaznej kurtyny. W 1979 r. nawigzal wspolprace
z czechostowackim ruchem dysydenckim. Byl jednym z czionkéw Fundacji
Edukacyjnej im. Jana Husa, zatozonej przez zachodnich intelektualistow, ktorzy
pomagali czeskim opozycjonistom. W 1985 r. Scruton zostal zatrzymany przez
milicje w Brnie i wydalony z Czechostowacji. Do$wiadczenia swoje opisat
w powiesci Notes from Underground, wydanej w 2014 r. Za pomoc czecho-
stowackim dysydentom w 1998 r. prezydent Czech Vaclav Havel odznaczyt go
medalem ,,Za zastugi”. W 2016 r. otrzymat z rak Krolowej brytyjskiej tytut
szlachecki w uznaniu zastug w rozwdj filozofii, nauczania i edukacji. W 2019 r.
prezydent RP Andrzej Duda odznaczyt go Krzyzem Wielkim Orderu Zastugi RP,
za$ premier Wegier Wiktor Orban — Krzyzem Komandorskim z Gwiazdg Orderu
Zastugi.
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Najwazniejszym jednak polem zainteresowan Scrutona byta filozofia
polityki. Jest zaliczany obok Edmunda Burke’a i Michaela Oakeshotta do
trzech najwazniejszych postaci w historii brytyjskiego konserwatyzmu
(Horcher 2020). W jezyku polskim zostaly wydane takie jego ksigzki
(w kolejnosci alfabetycznej) jak: Co zmaczy konserwatyzm?, Intelektualisci
nowej lewicy, Jak by¢ konserwatystq, Pozytki z pesymizmu i niebezpieczenstwa
Sfatszywej nadziei, Stownik mysli politycznej, Zachod i cata reszta. Globalizacja
a zagrozenie terrorystyczne oraz Zielona filozofia. Jak powaznie mysle¢
o naszej planecie. Mysl filozofa popularyzuje strona internetowa: Sir Roger
Scruton. Writer and Philosopher (https://www.rogerscruton.com/).

2. Patriotyzm a nacjonalizm

Scruton starannie oddzielal pojecie patriotyzmu od nacjonalizmu. Istote
nacjonalizmu wyraza¢ ma najlepiej cytowane wielokrotnie przez niego
powiedzenie francuskiego rewolucjonisty E.J. Sieyésa: ,,Narod poprzedza
wszystko. Jest zrodtem wszystkiego. Zawsze bedzie legalny (...). Nie ma
znaczenia, w jaki sposdb nardd realizuje swoja woleg; wazne jest to, ze ja
realizuje; kazda procedura jest odpowiednia i zawsze bedzie najwyzszym
prawem” (Scruton 2016: 63).

Wedlug Scrutona nacjonalizm jest ideologia, ktora, jak wszelkie ideologie,
aspiruje do bycia absolutem — co prowadzi¢ moze do groznych nastgpstw
spotecznych: usprawiedliwia agresj¢ i ekspansywnos$¢. Dzieje si¢ tak, gdy
»hacjonalizm zajmuje miejsce oproznione przez religig, a tym samym pobudza
prawdziwego wyznawce do oddawania czci idei narodowej i szukania w niej
tego, czego ona nie moze zapewni¢ — ostatecznego celu zycia, drogi do zbawienia
i zlagodzenia doczesnych cierpien” (Scruton 2016: 64—65). W nacjonalizmie
przedmiotem deifikacji staje si¢ nardd (Scruton 2006: 17), a nacjonalistyczne
ideologie, odwotujac si¢ do fikcyjnych idei rasy i wspolnego pochodzenia, desta-
bilizowaty porzadek polityczny i spoteczny XIX-wiecznej Europy i przyczyniaty
si¢, poczawszy od wojen napoleonskich, do krwawych rewolucji 1 przewrotow.

Czym innym jednak od ideologii nacjonalistycznej jest poczucie lojalnosci
narodowej, ktoérg Scruton okresla mianem patriotyzmu. Wyznacznikiem tak
pojmowane;j lojalnosci jest poczucie wspolnej historii i tozsamosci kulturowe;j
oraz solidarno$¢ z tymi, ktorzy te tozsamos$¢ podzielaja i zamieszkuja wspolne
terytorium. Takie poczucie lojalnosci narodowej ma wprawdzie pokojowy
charakter, lecz obejmuje gotowos$¢ obrony wspdlnoty przed zewnetrznym
zagrozeniem. Scruton, obrazujagc mechanizm powstawania i oddziatywania
lojalnosci narodowej, odwotuje si¢ do przyktadu domu rodzinnego. Zauwaza,
ze potrzeba posiadania domu jest jedng z fundamentalnych potrzeb cztowieka:
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,»dom to nie tylko jakie$ miejsce. To miejsce obejmujace tych, ktorych kochasz
i potrzebujesz; to miejsce, ktore dzielisz, miejsce, ktorego bronisz, miejsce, dla
ktérego obrony mogibys by¢ powolany, walczy¢ o nie i zging¢” (Scruton 2017:
228). Odwotujac si¢ do prac fenomenologéw zauwaza, ze dom jest miejscem,
w ktorym si¢ wychowujemy, ksztaltuje si¢ nasza osobowos$¢ oraz uczymy si¢
mitosci, odpowiedzialnosci i wolnosci (Scruton 2017: 218). W otoczeniu
rodzinnym nabywamy wiedzy, ktora jest inna od wiedzy teoretycznej dotyczacej
praw i faktow oraz od wiedzy praktycznej. Wiedza o ktoérej mowa, okre$lana
mianem tradycji, uczy, jak si¢ zachowywac w danej sytuacji, aby nasze dziatanie
zakonczylo si¢ sukcesem, czyli byto zgodne z potrzebami i zainteresowaniami
innych, ktore czgsto nie s wyrazane wprost. Jak precyzuje Scruton: ,,Wspaniatg
ilustracjg tego, co mam na mysli, s3 dobre maniery. Wiedza, co zrobi¢ czy tez
jak si¢ zachowaé w towarzystwie, co powiedzie¢, co czu¢ — tych rzeczy
nabywamy poprzez zanurzenie si¢ w spoteczenstwie. Tego nie mozna nauczy¢
si¢ poprzez wyjasnienie, a tylko przez osmoze” (Scruton 2017: 213).

Scruton odwotywat si¢ rowniez do przyktadu rodziny w opisie ksztatto-
wania lojalnosci narodowe;j:

W rodzinach ludzie czgsto zasiadaja razem do dyskusji o waznych dla wszystkich sprawach.
Moze by¢ wiele opinii, sprzecznych propozycji, a nawet frakcji. Jednak w szczesliwej rodzinie
wszyscy podporzadkowuja si¢ ostatecznej decyzji, nawet jezeli si¢ z nia nie zgadzaja, a to
dlatego, ze chcg pozosta¢ razem. Istnieje dla nich co$§ wazniejszego niz wlasne zdanie, czyli
rodzina, ktorej pomyslnos¢ i przysztos¢ chea przedyskutowac (Scruton 2016: 66—67).

Przynalezno$¢ do rodziny, powiada Scruton, jest cze$cig wspdlnej toz-
samosci jej cztonkdw, co sprawia, ze ,,rozbieznosci opinii przestaja by¢ grozne.
To wlasnie wspolna tozsamos¢ umozliwia istnienie opozycji, a tym samym rac-
jonalng dyskusje. Jest to fundament kazdego modelu zycia, w ktérym normg jest
kompromis, a nie dyktatura” (Scruton 2016: 67). Podobnie ma by¢ we wspo6l-
nocie narodowej, gdyz, jak powiada Scruton: ,,Dopdki ludzie nie utozsamig si¢
ze swoim krajem, jego terytorium i dziedzictwem kulturowym — na podobnej
zasadzie, na jakiej identyfikujg si¢ z rodzing — nie wyksztalci si¢ polityka
kompromisu” (Scruton 2016: 68). W ten sposob — argumentuje brytyjski
konserwatysta — lojalno$¢ narodowa stabilizuje porzadek demokratyczny.

Warto zauwazy¢, ze w ujeciu Scrutona przywigzanie do terytorium
zamieszkalego przez nardd jest harmonijnym przedluzeniem wiezi laczacej
jednostke z domem rodzinnym i jego bezposrednim otoczeniem. Co wigcej,
lojalno$¢ wobec narodu zaklada nabycie wczesniejszej umiejetnosci podtrzymy-
wania wi¢zi z domem rodzinnym i najblizszym otoczeniem spotecznym. Scruton
kontynuuje w ten sposob my$l Edmunda Burke’a, ktory krytykujac nowy podziat
administracyjny Francji, wprowadzony przez jakobinow, przy okazji zauwazak:

Nasze publiczne uczucia majg swe zrodlo w naszych rodzinach. Chtodne stosunki
nie stworza gorliwych obywateli. Uczucia te rozciggamy na sasiadéw, na utarte lokalne
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wigzi. Stuza im gospody i miejsca popasu. Taki podzial kraju, uformowany przez nawyki,
a nie przez nagla decyzj¢ wladzy, tworzy w wielkim kraju wiele matych ojczyzn, mogacych
wzbudzi¢ serdeczne przywiazanie. To stronnicze umilowanie nie wygasza jednak

umitowania nadrzednej catosci. By¢ moze ono wlasnie otwiera droge ku wyzszym
i rozleglejszym horyzontom (Burke 1994 [1790]: 210).

W ujeciu brytyjskiego konserwatysty lojalno$¢ wobec ojczyzny jest pros-
tym przedluzeniem przywigzania do domu rodzinnego. Tymczasem te dwie
lojalnosci mozna pojmowaé jako w znacznym stopniu niezalezne od siebie.
Tak jest w podejsciu Stanistawa Ossowskiego, ktory wyrdznia dwie formy
patriotyzmu: oparty na wiezi nawykowej oraz oparty na wiezi ideologicznej,
i co za tym idzie, dwa rodzaje ojczyzn: prywatna i ideologiczng. Ta pierwsza
opiera si¢ na przywigzaniu do domu rodzinnego i najblizszej okolicy, w ktorej
spedzito si¢ znaczng czg$¢é zycia, z reguty dziecinstwo i mtodosé, a wiec ,,okres
szczegolnie podatny na tworzenie si¢ trwalych wiezi emocjonalnych” (Ossow-
ski 1984: 26). Patriotyzm oparty na wi¢zi ideologicznej odwotuje si¢ do
przekonania o uczestniczeniu i do woli uczestnictwa w zyciu pewnej zbioro-
wosci, ktora zamieszkuje okreslone terytorium i posiada wspdlng kulture.
Ta zbiorowos$¢ stanowi dla jednostki ojczyzne ideologiczng. Ossowski
wyraznie odréznia ojczyzne prywatng od ideologicznej. Mozna utozsamiaé
si¢ z ojczyzng ideologiczng nie majgc okazji poznania jej jakiego$ fragmentu
jako ojczyzny prywatnej. Wedlug polskiego socjologa bowiem: ,,to uczest-
nictwo stanowi warunek niezbedny — i wystarczajacy. Wystarcza ono, aby
dzieci emigrantéw, ktore nigdy nie widziaty ziemi swoich ojcow, mogty te
ziemi¢ uwazac za swojg ojczyzng” (Ossowski 1984: 26).

3. Jak powstal narod?

Zapyta¢ nalezy zatem, czy wspolnota narodowa jest tworem sztucznym, czy
naturalnym, i w jaki sposob powstata. Brytyjski konserwatysta podkresla
oddolno$¢ i spontaniczno$¢ procesow narodowotworczych:

Zasadniczym elementem natury narodow jest to, ze wyrastaja od dotu, poprzez nawyki
dobrowolnego zrzeszania si¢ sgsiadow, oraz ze buduja lojalno§¢ wobec miejsca i jego
historii, a nie wobec religii, dynastii, czy tez, jak w Europie, samoodtwarzajacej si¢ klasy
politycznej. Narody moga si¢ stapia¢ w bardziej ztozone catosci — tak jak to zrobily Walia,
Szkocja i Anglia — ale moga si¢ tez rozpadac¢, jak Czesi i Stowacy czy tez jak ktoregos dnia
rozpadnie si¢ Zjednoczone Kroélestwo, kiedy Szkoci odzyskaja niepodlegtos$¢ (Scruton 2016:
72-73).

Poprzez naréd Scruton pojmuje ,,ludzi osiadtych na pewnym terytorium,
ktorzy posiadajag wspdlne instytucje, zwyczaje 1 poczucie historii oraz uznajg
si¢ za rowno zaangazowanych zaré6wno wobec miejsca zamieszkania, jak



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Patriotyzm — nacjonalizm — ojkofobia w mys$li Rogera Scrutona 55

i prawnych 1 politycznych procesow, ktore nimi rzgdzg” (Scruton 2006: 12).
Ponadto ludzie nalezacy do jednego narodu posiadajg wsp6lng kulturg, ktorej
dzieta krzewig przywiazanie do kraju ojczystego (Scruton 2006: 16; Scruton
2017: 217-219). Wspolnota narodowa wytwarza mity afirmujace jej miniong
chwale, poswigcenie na rzecz ojczyzny lub motywy emancypacji jej cztonkow.

Tak pojeta wspolnota narodowa nie jest jedynym typem spotecznosci
wystepujagcym w $wiecie spotecznym. Scruton wyrdznia jeszcze spolecznosci
plemienne i konfesyjne. Spolecznosci plemienne zorganizowane sg w sposob
hierarchiczny, a rozliczalno$¢ (accountability) przebiega w sposdb jedno-
stronny: to poddany jest odpowiedzialny przed plemiennym przywddca, a nie
odwrotnie — przywodca nie jest odpowiedzialny przed poddanym. Ponadto
w spoteczno$ciach plemiennych nie ma miejsca na rzady prawa, gdyz wiezi
rodzinne i krewniacze sg od nich wazniejsze. Z kolei spoteczno$¢ konfesyjna
oparta jest na postuszenstwie wobec kaptanow, ktéorego podstawa jest
wyznawanie wspolnych wierzen i odprawianie tego samego kultu. Cztonkowie
plemienia postrzegaja siebie nawzajem jako krewnych, cztonkowie spotecz-
nos$ci konfesyjnej — jako wierzacych, za$ cztonkowie narodu — jako bliznich.

Scruton przytacza poglady konstruktywistow, dla ktérych narod jest
wytworem czy to kolonialnej biurokracji (Hobsbawm, Ranger 2008), czy to
produktem ubocznym modernizacji (Gellner 1991), czy — masowego druku
(Anderson 1997). Scruton trafnie dostrzega, ze zgadzajagc z pogladami
przytoczonych autoréw, iz nardd jest specyficzna forma spoleczna powstata
W nowozytnosci, mozna z nich wyciagngé przeciwstawne ideowo wnioski.
Radykatowie beda twierdzié, ze narody sg zjawiskiem przejSciowym i nie maja
boskiego prawa do wiecznego istnienia, za$ konserwatysci bedg argumento-
wac, ze nardd jest szczytowym osiagni¢gciem nowozytnosci, poniewaz wypart
wczesniejsze formy integracji spotecznej oparte na wierze lub pokrewienstwie.

Scruton zauwaza ponadto, ze ,kiedy moéwi si¢, ze narody sg sztucznymi
wspoélnotami, trzeba pamigtac, ze sg dwa rodzaje tego typu artefaktow: takie,
ktore sa rezultatem decyzji, gdy dwoje ludzi wchodzi w pewien zwiazek,
i takie, ktore powstaja «poprzez niewidzialng reke», poprzedzone decyzjami,
ktorym towarzyszyly inne intencje [niz globalny rezultat — K.B.]” (Scruton
2006: 13).

Instytucje, ktore sa rezultatem dziatania mechanizméw typu ,,niewidzialne;j
reki”, powstaja w sposob oddolny, naturalny i spontaniczny'. Cech tych
brakuje instytucjom zaplanowanym odgornie i narzuconym przez wladze
polityczng. Narody sg — wedtlug Scrutona — takim spontanicznym produktem
ubocznym oddolnych spotecznych interakcji. Nawet kiedy powstanie okres-
lonego narodu dokonato si¢ przez swiadoma decyzje polityczna, to rezultaty tej

! Wedtug Roberta Nozicka: ,,Zasada niewidzialnej reki wyjasnia to, co wydaje si¢ owocem
powzigtego przez kogo$ planu, jako nie powstate za sprawa niczyich intencji” (Nozick 1999: 35).
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decyzji zaleze¢ beda zawsze od stopnia zaawansowania procesow typu
niewidzialnej re¢ki, ktore sa oddolne i spontaniczne. Stwierdzenie to Scruton
ilustruje wypowiedzig lorda Actona, wedtug ktorego narod sktada si¢ z ludzi
zamieszkujacych wspoélne terytorium, co wymaga — aby rozwigzywac powstate
migdzy nimi konflikty — stosowania prawa. Prawo jednak musi zostaé
ustanowione, co pociaga za soba konieczno$¢ powstania wtadzy ustawoda-
wczej, a wiec uruchamia pewien proces polityczny, ktéry zwienczony jest
budowa panstwa narodowego (Scruton 2006: 14).

W opinii Scrutona naréd jest kluczowym osiagnieciem europejskiej
cywilizacji, polegajacym na zamianie lojalnosci religijnej na $wiecka, oparta
na identyfikacji z terytorium zamieszkanym przez ludzi podzielajacych pewne
wspolne cechy kulturowe. Obcigzanie tak pojmowanego poczucia narodowego
za wszelkie spoteczne zto jest nieporozumieniem, gdyz w XVI-XVII w.
Europa pograzona byta akurat w wojnach religijnych, a ich kres zostat poto-
zony przez powstanie systemu suwerennych panstw narodowych.

4. Panstwo narodowe a demokracja

Wedtug Srcutona podstawa demokracji jest poczucie narodowej lojalnosci,
niekoniecznie za$ liberalizm. Prawa i ustawodawstwo wyrastaja bowiem
z interesOw 1 potrzeb wspolnoty, przed ktora odpowiedzialna jest wybierana
przez nig wladza. W argumentacji Scrutona kluczowa role pelni pojecie
rozliczalno$ci. Solidarno$¢ narodowa jest podstawa wzajemnej lojalnosci
migdzy obywatelami i wigze prawa z obowigzkami, przez co ulatwia
osiagnigcie porozumienia mi¢dzy rozmaitymi klasami spotecznymi, interesami
i wiarami. Patriotyzm jest podstawa roszczenia do suwerenno$ci i gwarantem
praw jednostek, obejmujacych wolno$¢ wyznania, sumienia i stowa. W inter-
pretacji omawianego autora: ,,narodowa lojalnos¢ jest skatg, na ktorej wznosza
si¢ wszystkie te postawy. Umozliwia ona ludziom wspotprace ze swoimi
oponentami, uznanie zgody co do réznienia si¢ i budowe instytucji, ktore sa
ponad nimi, bardziej trwate i1 bardziej cato§ciowe niz sam polityczny proces”
(Scruton 2003: 23).

Rozliczalnos¢ wiadzy przed obywatelami jest naturalnym wytworem
narodowej suwerennosci, ktora obecnie jest coraz bardziej podmywana
1 ograniczana przez dzialania takich transnarodowych instytucji jak ONZ,
Swiatowa Organizacja Handlu, Bank Swiatowy, Swiatowa Organizacja
Zdrowia i Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Scruton zauwaza, ze: ,,Prawie
kazda instytucja miedzynarodowa, chocby miata najlepsze intencje, usiluje
forsowa¢ prawa, konwencje i traktaty — cho¢by po to, zeby uzasadni¢ swoje
istnienie i da¢ co$ do roboty swoim przeptacanym biurokratom” (Scruton
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2003: 134). Najwicksze kraje — w tym Stany Zjednoczone — starajg si¢ opierac
ponadnarodowym regulacjom. Czg¢sciowo poprzez opanowywanie kluczowych
instytucji, cze§ciowo poprzez narzucanie im swojego programu dziatan.
Skromniejsze mozliwo$ci w tym zakresie majg panstwa narodowe $redniej
wielkosci, co podkopuje ich suwerenno$¢ i ogranicza rozliczalnos¢ wtadz
wybieranych przez obywateli. Scruton powotuje si¢ na przykiad krajow
afrykanskich i azjatyckich, ktére musza godzié¢ si¢ na regulacje Swiatowej
Organizacji Handlu. Prowadzi to do tego, ze niekontrolowane otwarcie
lokalnych afrykanskich i azjatyckich rynkow na zywno$¢ wytwarzana
przez producentéw rolnych Europy Zachodniej, hojnie dotowanych przez
fundusze unijne, ostabia konkurencyjno$¢ rodzimej produkcji rolnej w tych
czgSciach $wiata.

W ten sposob, przewiduje Scruton, ,,uruchomiony zostal proces, ktory
w praktyce zlikwiduje europejskie demokracje narodowe i wyltoni w ich
miejsce europejskie superpanstwo, nominalnie demokratyczne, lecz z wladza
prawodawcza, ktora bedzie w matym stopniu rozliczana, poniewaz ukryje si¢
w biurokratycznych instytucjach z wlasnag dlugofalowa polityka” (Scruton
2003: 138). W przypadku Wielkiej Brytanii wigkszo$¢ ustaw narzucanych jest
przez instytucje UE. Tymczasem, dowodzi Scruton, instytucje zyskuja
prawomocno$¢ w oczach obywateli i przez to staja si¢ efektywne, gdy sa
zakorzenione w lojalno$ci przed-politycznej. W przypadku panstw narodo-
wych taka lojalno$cig jest poczucie przynaleznosci narodowej. Tymczasem
w Unii Europejskiej, cho¢ nie wyksztatcito si¢ jeszcze poczucie lojalnosci
ponadnarodowej, lojalno§¢ narodowa traktuje si¢ co najmniej podejrzliwie.
Scruton odwotuje si¢ do argumentu z historii krajow komunistycznych: cho¢
konstytucja ZSRR uchwalona w 1936 r. za panowania Stalina byta formalnie
najbardziej demokratyczng konstytucja $wiata, to nie byla przestrzegana.
Efektywne prawa nie sg ustanawiane przez ich uroczyste deklaracje, lecz przez
procedury, ktore musza by¢ niezalezne od panstwa i grup interesOw oraz
zakorzenione w praktykach poszczegélnych spoleczenstw. Przyktadem takiej
kultury prawnej jest brytyjska tradycja ,,prawa powszechnego” (common law).

5. Kultura odrzucenia a globalizacja

Na poczatku lat 90. ubieglego wieku Scruton wprowadzit pojecie ,,0jkofobii”
(nazywanej rowniez przez niego ,kulturg odrzucenia” lub ,,wyparcia”),
rozwazajac je poczatkowo na gruncie kultury amerykanskiej. Wedlug niego,
zwolennicy i propagatorzy wielokulturowosci w spoteczenstwie amerykanskim
twierdza, ze kultura amerykanska odznacza¢ si¢ ma imperializmem, zadza
niszczenia i dominacji nad kazda konkurencyjng kultura. Tymczasem inne
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kultury winne by¢ nie tylko obecne na amerykanskim rynku intelektualnym
i w systemie edukacyjnym, lecz réwniez promowane i rozwijane. Kazda kul-
tura — rekonstruuje poglady zwolennika wielokulturowos$ci Scruton — ,,posiada
swoj wlasny zestaw «wartosci», a kazdy system «warto$ci» ma rdwne prawo
do szacunku” (Scruton 1995: 292).

Zdaniem brytyjskiego konserwatysty, podstawowym zadaniem systemu
edukacyjnego jest dostarczanie rzetelnej wiedzy, a nie rozpowszechnianie
rozmaitych kultur. Z tego wzgledu w amerykanskich uczelniach wyklada si¢
Szekspira, a nie uczy np. o serialu Dynastia. Ponadto, argumentuje, wybor
warto$ci nie dokonuje si¢ w sposob arbitralny, gdyz podstawowym rozroznie-
niem jest oddzielenie dobra od zta. Jego zdaniem: ,,« Wielokulturowosc» jest
proba «pluralizowania» tego, co jest z natury rzeczy jednostkowe: mojej
tozsamosci jako istoty spotecznej. Traktujac $wiat ludzki jako zbior jednakowo
stusznych «stylow zycia», «kultur» i «warto$ci», wymyslamy alternatywy, bo
ich po prostu nie ma” (Scruton 1995: 293). Punktem odniesienia zwolennika
wielokulturowosci jest bowiem zawsze rodzima kultura:

Zwolennik wielokulturowosci buntuje si¢ przeciwko ustalonemu porzadkowi: cierpi
z powodu patologicznej oikofobii, nienawisci do domu rodzinnego, ktora to dolegliwos¢
wystgpuje czesto u intelektualistow od okresu o$wiecenia. Postrzega on to, co jest jego
»wlasne” — jego schedg, jako co$ obcego; nie znajduje porozumienia, czuje si¢ dziedzicznie
obcigzony. Chce uwolni¢ si¢ od zadan, od presji przynaleznosci, bycia z ,nami”,
umitowania czego$, wiary w cos, zaakceptowania czegos, co jest jego. Dlatego przedstawia
swoj dom jako co$ Innego, za pomocg stereotypu, ktory — jak mu si¢ wydaje — moze uwolnic¢
go od wszelkich zobowiazan (Scruton 1995: 295).

W podzniejszych pracach Scrutona wprowadzona przez niego definicja
ojkofobii zostata uogdlniona, oznaczajac odrzucenie trzech naturalnych form
przynaleznosci spotecznej, jakimi sg dom, rodzina i naréd (Scruton 2017: 236).

Postawa ojkofobii skorelowana jest z postawg ,ksenofilii” — bedacej
w praktyce przypadkowym i powierzchownym zaznajamianiem si¢ z innymi
kulturami wystepujacymi na rynku kulturowym. Zwolennik wielokulturowosci
zachowuje si¢ przy tym jak dziecko, ktore bawi si¢ przelaczaniem kanatow
w odbiorniku telewizyjnym. Gdy program mu si¢ znudzi albo go nie rozumie,
wybiera pilotem nowy.

W postawie wielokulturowosci istnieje jednak co$ stalego, a tym czyms$
jest nienawi$¢ do wlasnej kultury. Spostrzezenie to Scruton wspiera
obserwacjami sytuacji kulturowej w Stanach Zjednoczonych, gdzie ,to, co
najbardziej zasluguje na uwage w ruchu zwanym «wielokulturowoscia», to fakt,
iz nie jest on zdolny do wykazania tolerancji wobec tego, czego nie lubi —
a mianowicie amerykanskiej «kultury», jak si¢ ja nazywa” (Scruton 1995: 294).

Skad si¢ postawa ojkofobiczna bierze? W pracach pisanych na poczatku
lat 90. geneze tej postawy interpretowany autor upatrywal poczatkowo
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w wymiarze spolecznym, a zasadzala si¢ na przemianie roli intelektualisty:
,»Oikofobia w moim przekonaniu powstaje wraz z sekularyzacjg spoteczenstwa
i ostateczng kleska intelektualisty w jego wczesniejszej roli duszpasterza”
(Scruton 1995: 295). Demokratyzacja kultury i wiedzy sprawiata, ze inte-
lektualista tracit swojg uprzywilejowana pozycj¢e w otoczeniu spotecznym, co
powodowalo jego narastajgca frustracj¢ i oburzenie. Znajdowalo to ujscie
w niecheci wobec wlasnego spoleczenstwa, ktore nie potrafito doceni¢ jego
tworczosci, prowadzac do tworzenia jego falszywego stereotypu. Stereotypy
wytwarzane przez intelektualistow sa jednak grozniejsze od tych tworzonych
przez zwyktych ludzi, gdyz sg podbudowane teoriami i maja, w zwiazku z tym,
wigkszy prestiz i zasi¢g oddziatywania.

Pozniej Scruton dostrzegat zrodta ojkofobii w wymiarze antropologicznym
i politycznym. W tym pierwszym, ojkofobia ma by¢ forma ,,prywatnego wy-
parcia si¢, podobng do tej, jaka prezentuje mlodziez w stosunku do rodzicoéw
podczas wzajemnego oddalania si¢ od siebie” (Scruton 217: 238). Z tej formy
ojkofobii jednakze si¢ wyrasta. Bardziej trwata i spotecznie niebezpieczng jest
natomiast ojkofobia w wymiarze politycznym, gdyz jej zwolennicy prze-
jawiaja:

sktonno$¢ do promowania ponadnarodowych instytucji, ktére przeciwstawiaja rzadom
panstw narodowych, akceptujac i popierajac prawa i regulacje narzucone nam odgornie
przez Uni¢ Europejska albo instytucje Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Okreslaja
swoja wizj¢ polityczng w kategoriach wartos$ci uniwersalnych, ktore zostaty oczyszczone ze
wszystkich odniesien do konkretnych przywiazan charakteryzujacych rzeczywiste histo-
ryczne wspolnoty. Ojkofobowie we wiasnych oczach sa obroncami o$wieconego
uniwersalizmu przed lokalnym szowinizmem (Scruton 2017: 236).

Upowszechnienie si¢ postawy odrzucenia lojalno$ci narodowej prowadzi
do oslabienia legitymizacji wtadzy w panstwach narodowych, co paradoksalnie
podwaza skuteczno$¢ legislacyjnej aktywnosci samej Unii Europejskiej, gdyz
wspoélczesnie jedynie lojalno$¢ narodowa moze by¢ podstawa wywigzania si¢
z ponadnarodowych zobowigzan zaciggnictych przez poszczegélne panstwa
narodowe. Pod warunkiem wszakze, ze te zobowiazania nie zostaly odgornie
narzucone, lecz dobrowolnie przyjete.

6. Podsumowanie

Scrutona rozumienie patriotyzmu bylo gleboko osadzone w rozwijanej przez
niego filozofii politycznej, inspirowanej tradycjami brytyjskiego konserwatyzmu,
w ktorym afirmuje si¢ zdrowy rozsadek, ukryta madros¢ tradycji i obyczaju.
Patriotyzm byt dla niego postawg lojalnosci i solidarnosci z ludzmi zamieszku-
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jacymi to samo terytorium i podzielajacymi wspélng kulture, obyczaje i historie.
Lojalnos¢ wobec ojczyzny byta dla niego prostym przedluzeniem lojalnosci
wobec rodzinnego domu, w ktorym przyszto wychowywac si¢ jednostkom.

Od tak pojmowanego patriotyzmu Scruton odréznial dwie postawy
prowadzace do deifikacji i demonizacji narodu. Postaram si¢ sparafrazowaé
to rozrdznienie w aparaturze pojeciowej deformacyjnej koncepcji kultury
(Nowak 1998: 21-25). Leszek Nowak wyroznia dwa typy procedur defor-
macyjnych: twarde i mickkie. Twardymi procedurami deformacyjnymi jest
redukcja 1 transcendentalizacja, migkkimi za$: potencjalizacja ujemna i do-
datnia. Zal6zmy, ze mamy pewien wyjsciowy obiekt o, wyposazony w pewien
zbior wlasnosci wystepujacych w pewnym natezeniu. W wyniku procedury
transcendentalizacji, obiekt 6w wyposaza si¢ w pewne dodatkowe wtasnosci,
ktorych wyjsciowy obiekt o nie posiada. Procedura redukcji polega na po-
zbawieniu obiektu o’ pewnych wlasnosci w pordwnaniu z wyjsciowym
obiektem 0. W wyniku zastosowania potencjalizacji dodatniej, wlasnosci obiek-
tu o’ wystepuja w natgzeniu wyzszym niz wlasnos$ci wyjsciowego obiektu o.
Potencjalizacja ujemna prowadzi natomiast do obiektu, ktéorego wlasnosci
wystepuja w natezeniu nizszym od natezen wiasnosci obiektu wyj$ciowego.

Wyobrazenia cato$ci spolecznych tworzone sa za pomocg réznych
procedur deformacyjnych. Zaléozmy, ze wyjsciowy obraz danej wspolnoty
spotecznej (narodowej, klasowej, stanowej, kastowej) sklada si¢ z pewnych
wlasnosci (cech) uznawanych za zalety lub wady. Cechy te moga wystepowac
w réznych natezeniach: minimalnych lub maksymalnych.

Deifikacja i demonizacja sg wynikiem zastosowania procedur deformacyj-
nych wyjsciowego wyobrazenia wspolnoty narodowej, tyle ze przebiegajacych
w odmiennych kierunkach. Deifikacja obrazu danej wspolnoty narodowej
polega na eliminacji z niego wszelkich cech uznawanych za wady (redukcja),
zalety sa przedmiotem potencjalizacji dodatniej oraz — dodatkowo — tak
uzyskany obraz narodu wzbogaca si¢ poprzez procedure transcendentalizacji
o taki zestaw cech dodatnich, ktory w wyjsciowym wyobrazeniu narodu nie
wystepuje. Demonizacja wyjsciowego wyobrazenia narodu przebiega niejako
w odwrotnym kierunku. Z wyobrazenia tego eliminuje si¢ — w wyniku
procedury redukcji — jego zalety, maksymalizuje wady, a uzyskany w ten
sposob obraz narodu wyposaza si¢ dodatkowo w takie wady, ktore w jego
wyjsciowym wyobrazeniu nie wystepuja.

Tak pojmowana deifikacja narodu przeprowadzana w nacjonalizmie
prowadzi do ksenofobii — poczucia wyzszo$ci nad innymi i pogardy wobec
innych narodow, a w sprzyjajacych warunkach nacjonalizm moze stac si¢
samoistnym zroédlem wojen i agresywnosci. Z kolei demonizacja narodu
prowadzi do ojkofobii — poczucia nizszosci i pogardy okazywanej wlasnej
wspolnocie narodowej, oraz do ksenofilii — uznawania wyzszos$ci innych
narodow z tej tylko przyczyny, ze sa odmienne od naszego. W sprzyjajacych
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warunkach postawa ojkofobiczna moze by¢ uzasadnieniem rozwoju instytucji
ponadnarodowych, ktore ograniczaja suwerenno$¢ demokratycznego panstwa
narodowego, a co za tym idzie — wladz¢ ludu.

Obie postawy — nacjonalizmu i ojkofobii — cho¢ przeciwstawne, sa do
siebie podobne, gdyz wystepujacy w nich obraz narodu oparty jest na twardych
procedurach deformacyjnych. Tymczasem obraz narodu zaktadany w postawie
patriotycznej jest rezultatem zastosowania migkkich procedur deformacyjnych.
Mianowicie natgzenie cech uznawanych przez dang wspolnotg za pozytywne
jest w wyniku potencjalizacji dodatniej wzmacniane, a natezenie cech
uznanych za negatywne — nie tyle usuwane z konstruowanego obrazu narodu,
lecz w wyniku zastosowania potencjalizacji ujemnej ostabiane. Jak pozytywny
obraz samej siebie jest podstawa psychologicznej samoakceptacji jednostki
ludzkiej i budowy jej relacji z innymi, tak — na poziomie ponadindywidual-
nym — pozytywny obraz wspolnoty narodowej akceptowany przez znaczaca
wigkszo$¢ jej czlonkow jest podstawg budowy trwatych wiezi spotecznych.
Dobrowolnie poswigca¢ pewne swoje dobra (pieniadze, czas, pracg, zycie
wreszcie) mozna na rzecz tego, co si¢ w jaki$ sposob ceni i uznaje za swoje.
Postawa patriotyczna — tak mozna interpretowa¢ Scrutona — laczy zatem
lojalno$¢ wobec wlasnego narodu z pokojowym nastawieniem wobec innych.
Spoteczenstwo narodowe bowiem jest naturalnym $rodowiskiem, w ktorym
mozna rowniez poznawac i praktykowa¢ uniwersalne wartosci, ktore, jak
dowodzi Alasdair Maclntyre (2004: 291-294) nigdy nie wystgpuja w czystej,
abstrakcyjnej formie, lecz przyjmuja ksztatt zalezny od miejsca, czasu
i kultury.
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Krzysztof Brzechczyn

Patriotism — nationalism — oikophobia
in the thought of Roger Scruton

Keywords: conservatism, nationalism, nation, oikophobia, patriotism, R. Scruton,
national consciousness

The purpose of this paper is to reconstruct Roger Scruton’s views on patriotism and the
attitudes of nationalism and oikophobia that endanger proper love of homeland.
According to Scruton, patriotism is identical with loyalty to the people who inhabited
a certain territory and share common culture, customs and history. The feeling of
national loyalty so understood is peaceful by its nature and stabilizes the democratic
system. Besides patriotism, Scruton distinguishes two attitudes, of worship of one’s
nation and of hostility towards it. The first attitude may transform into nationalism, and
then deifies nation and leads to wars and conflicts in history. Unlike the former, the
attitude of hostility towards own nation (oikophobia) justifies development of
transnational institutions that limited sovereignty of the democratic nation-states and
— indirectly — undermine the sovereignty of one’s people. In the final part of the paper
I paraphrase the concepts of nation presupposed in the attitudes of patriotism,
nationalism and oikophobia, as they are discussed in the theoretical apparatus used by
Leszek Nowak in his deformative conception of culture.



