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Roger Scruton byl encyklopedysta, czlowiekiem renesansowym, autorem
kilkudziesigciu ksigzek z rozmaitych dziedzin wiedzy — estetyki, teorii kultury,
historii mysli politycznej, wspotczesnej filozofii spotecznej, ekologii i seksu.
Pisal wiele i na tematy bardzo poruszajace. Wyktadal na kilku znanych
uniwersytetach, cho¢ nie wybrat typowej kariery akademickiej. Miat — jak si¢
wydaje — typ umystowosci czlowieka, ktory wierzy, ze filozofia przydaje si¢
przy rozwigzywaniu trudnych i dokuczliwych probleméw praktycznych (co
sam §wietnie pokazywat w wielu tekstach), ale niezbyt dbat o to, by ja rozwijac.
To byla madra postawa. Stat si¢ jednym z najbardziej znanych i najchgtniej
czytanych konserwatystow. Wyrazat swe przekonania w esejach raczej niz
w konstrukcjach teoretycznych. Budzil zainteresowanie i spory, poniewaz
wydawal si¢ jednoczesnie konsekwentny i nieprzewidywalny. Konsekwentny,
gdyz nie zmieniat pogladow, tylko trwat przy raz wybranych; nieprzewidywalny,
bo nie wigzat swych przekonan w jedna, hermetyczng doktryne. Tradycjonalista
i zwolennik zdrowego rozsadku, mial talent do wyrazania ciekawych uogoélnien
krotko, bez pracowicie rozbudowanego uzasadnienia. Ceniony za lapidarne
i wnikliwe sformutowania, moégt przypominaé polskim czytelnikom Leszka
Kotakowskiego lub Stefana Kisielewskiego.
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Byl synem nauczyciela, ktory wychowal si¢ w centrum Manchesteru
1 wygral stypendium na optacenie nauki w szkole $redniej. Jego ojciec cate
zycie nienawidzit klasy wyzszej. Lubit praceg, skromnos$¢ i surowg wytrwatose.
Natomiast matka Rogera cenita sobie oglade, dobre maniery, szyk
i romantyczne powiesci. Ich syn stwierdzit po latach, ze matka kochata
doktadnie to, co jego ojciec staral si¢ zniszczy¢. Roger byt wystawiony od
mtodosci na przeciwstawne oddziatywania. Jest mozliwe, Ze postawit sobie
pytanie, co majg zrobi¢ ludzie, ktoérzy odkryja, ze stanowia trwatg wspdlnote,
cho¢ maja upodobanie do diametralnie odmiennych stylow zycia. By¢ moze
doszedl do wniosku, ze bedzie lepiej, jesli z gory wytycza teren wspodlnego
zycia, o ktory beda dbali razem, zanim ustalg granice nienaruszalnej
prywatnos$ci, bo jesli postapig odwrotnie, i najpierw zakre$la granice swej
autonomii, a dopiero pozniej wlacza w nurt wspolnego zycia to, co pozostato
niewybrane i niezawlaszczone, wtedy odkryja, ze taczy ich przede wszystkim
che¢ zaakcentowania wilasnej odrebnosci, i niewiele wiecej. A to jest zty
przepis na budowanie wspolnoty, nawet tak matej jak rodzina. Jesli sir Roger
odkryt t¢ prawidlowosé, gdy byl jeszcze chtopcem, to juz wtedy wybrat —
wszystko jedno, czy jasno, czy mgliscie — konserwatyzm i komunitaryzm
przeciw liberalizmowi i anarchii.

Jego relacje z ojcem pozostaty na zawsze trudne i chtodne. Przyczynity si¢
do tego rozmaite okolicznosci. Po pierwsze, gdy Roger pehit jakas funkcje
w teatrze szkolnym, na scenie wybucht pozar. Dyrektor szkoty wpadt do sali,
by zdusi¢ ptomienie, i zobaczyt wtedy, ze to samo zadanie wzi¢li juz na siebie
Roger i jaka$ wpot rozebrana dziewczyna. Roger zostal usuniety ze szkoty. Po
drugie, gdy kilka lat p6zniej otrzymat stypendium na studia w Cambridge, jego
ojciec przestal si¢ do niego odzywac, uznajagc najwyrazniej, ze jego sSyn
przeszedt wbrew jego najswigtszym zyczeniom z klasy S$redniej do klasy
wyzszej (https://en.wikipedia.org/wiki/Roger Scruton).

Sam Roger Scruton opisywat uformowanie si¢ swych pogladow kon-
serwatywnych calkiem inaczej, silniej podkreslajgc okolicznos$ci polityczne niz
rodzinne. Pierwszy impuls do uformowania si¢ jego przekonan daty mu
doswiadczenia zebrane w 1968 roku podczas studenckiej rebelii w Paryzu.
Francuscy studenci chcieli raz na zawsze zniszczy¢ tradycyjne instytucje,
zaintrygowani Marksem, Sartre’em, Althuserem, przewodniczacym Mao
i zyciem w komunizmie, ktérego nigdy nie zakosztowali. Swg zZywa nieched
kierowali przeciw uniwersytetowi, z jego etosem autorytatywnego nauczania
1 przywigzaniem do niezmiennego przekazu mysli od czasow starozytnych.
W tym samym czasie na Uniwersytecie w Hamburgu do audytorium
uniwersyteckiego wkroczyli studenci z wielkim transparentem noszacym
stowa: Unter den Talaren — Muff von 1000 Jahren (,,Pod togami tysiacletni
smr6d”). Senat, wyktadowcy i duchowni w sutannach siedzieli oniemiali.
Niemal rownocze$nie w Warszawie ,,aktyw robotniczy”, czyli oddziaty ZOMO
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przywiezione dla niepoznaki w jakich$ firmowych autobusach, biegal na
dziedzincu Uniwersytetu Warszawskiego i przed kosciolem Swictego Krzyza,
patujac studentdéw i rozrzucajac granaty z gazem tzawigcym.

Lewackie ekscesy byly wtedy czym$§ nowym, ale zasadnicze problemy
wspotczesnej polityki nie roéznily si¢ — zdaniem Scrutona — od problemoéw
zarysowanych przez Platona i Arystotelesa. Zawsze chodzito o wolno$¢,
wladzg 1 porzadek, tylko relacje migdzy tymi warto§ciami byly trudne do
ustalenia. Scruton szukat w polityce zrodel autorytetu i impulséw do
spolecznej wspotpracy. Gdy jego mtodsi koledzy wzniecali rewolucje, ktora
miata rzekomo przynie§¢ powszechng rowno$¢, autonomi¢, podmiotowosé
i prawa czlowieka, on zaczal pisa¢ ksiazke: The Meaning of Conservatism (Co
znaczy konserwatyzm; pierwsze angielskie wydanie w 1980 roku; polski
przektad w 2002 roku).

Wezesniej bylem $wiadkiem rewolucji w Paryzu, doswiadczatlem ich skutkéw na
uniwersytetach, na ktorych studiowatlem i wykladatem, i zbuntowalem si¢ wobec
przemoznego etosu buntu (Scruton 2014: 7).

Piszac swa ksiazke — wspomina w przedmowie do trzeciego wydania Co
znaczy konserwatyzm — juz wiedzial, ze jest konserwatysta, i rozumial, ze
w powaznej polityce chodzi mniej o wolnosé, a bardziej o autorytet, czyli
o postawe, ktora budzi zaufanie do rzadéw sprawowanych sprawiedliwie przez
osoby uczciwe 1 kompetentne. Byt pewien, ze ta wolno$¢, ktora widzial na
zrewoltowanej ulicy i ktorej nie strzeze zaden bezinteresowny autorytet,
nikomu nie shuizy, nawet tym, ktérzy si¢ domagaja jej rozpowszechnienia
(Scruton 2014: 7). Pierwsze wydanie jego ksiazki bylo utrzymane — i to byto
chyba mato konsekwentne — w stylu dos¢ zajadtym i buntowniczym. Nastgpne
wydania zostaly ztagodzone i moze dzigki temu staly si¢ bardziej
przekonujace. We wszystkich wydaniach Scruton broni tej samej, zasadniczej
tezy: dazenie do wolno$ci nie jest bardziej naturalne od dazenia do
pokojowego wspodtdziatania, do szacunku dla wtadzy, ktéra wie, co robi,
i ktora nie ulega korupcji, lecz uczciwie realizuje spotecznie wybrang wizj¢
polityczng. Polityka moze by¢ moralna — uwazal Scruton — i to byla
kwintesencja konserwatyzmu wspieranego i tworzonego przez niego w ciagu
nastepnych czterdziestu lat.

Uwazal, ze punktem wyjscia przekonujacej teorii politycznej nie moze by¢
teza, ze wolno$¢ jest czym$ naturalnym, a dobrowolna podleglos¢ czyms
odrazajacym, nieodréznialnym od nieuswiadomionego niewolnictwa. Nie
nalezy z gory zakltadaé, ze stan anarchii jest czyms przyrodzonym, a ustepstwa
na rzecz wspolnego dobra czym$§ wymuszonym, niesprawiedliwym i han-
bigcym. Porzadek stuzy spoteczenstwu lepiej niz chaotyczne protesty wzy-
wajace do naprawienia $wiata wedle jednego wzorca. Marsze uliczne
nawotujace do obalenia wladzy to tylko nieprzemys$lany harmider, jesli istnieje
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szansa na prowadzenie uczciwego dialogu. W Polsce te szanse nie byty
wielkie, ale otworzyly mozliwos¢ zasadniczej zmiany ustroju. Robotnicy ze
stoczni roznili si¢ jednak od paryskich rebeliantow i niemieckich prowoka-
torow. W przedmowie do trzeciego wydania Scruton przeciwstawia swe
do$wiadczenia zebrane w Paryzu i w trakcie spotkan, jakie miat kilkanascie lat
p6zniej w Krakowie i Warszawie z dzialaczami ,,Solidarnosci”. Pisze tam:

Od czasu powstania tej ksigzki nastapity epokowe wydarzenia, ktére zmienity jezyk debaty
politycznej. W Polsce doszlo do pierwszej autentycznie robotniczej rewolucji w historii
ludzkoséci. Byla to rewolucja przeciwko socjalizmowi, przeciwko gospodarce planowej,
przeciwko ateizmowi, propagandzie i rzadom partyjnym; byta to rewolucja, ktéra chciata
przywroci¢ znaczenie patriotyzmowi, tradycji, odkrytej na nowo historii, wilasnosci
prywatnej, autonomicznym instytucjom, religijnosci, niezawistosci sadow i rzadom prawa
(Scruton 2014: 9).

Na uksztaltowanie si¢ pogladow konserwatywnych Scrutona zasadniczy
wpltyw mialy — jak sam wyznaje — studenckie protesty w Paryzu (odstra-
szajaco), pokojowe protesty ,,Solidarnosci” (inspirujgco), oraz — jako trzeci
czynnik o zasadniczym znaczeniu — wojna o Falklandy (utwierdzajaco).

Wojna o Falklandy dowiodta, ze patriotyzm jako fundament jednosci politycznej jest czyms$
realnym, trwatym i skutecznym; upadek komunizmu pociagnal za soba gigantyczne zmiany
$wiatopogladowe lewicy (Scruton 2014: 9).

Czym jest zatem konserwatyzm i czy moze si¢ odrodzi¢ w spoteczenstwie,
ktore stracito historyczng cigglo$¢ dziatania instytucji politycznych, tak jak to
si¢ stalo w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej w 1944 roku i po upadku
komunizmu w 1989 roku? Scruton nie odpowiada wprost na to pytanie, ale
zarys jego odpowiedzi jest wyrazny. Kazdy nar6d ma witasng historie. Jesli
zostanie ona zerwana przez wrogdéw lub samozwanczych wybawcow, staje
w trudnej sytuacji, poniewaz nie ma si¢ do czego odwota¢ i musi zaczynac
budowe panstwa od nowa. Po okresie zametu, albo dochodzi do gtebokich
zmian, albo nie. Rewolucje czgsto zmieniaja nie to, co najwazniejsze, i pod
wieloma wzgledami okazujg si¢ jalowe. Testuja site, jaka dysponuje wiadza,
i badajg jej gotowos$¢ do bronienia utrwalonych wplywow. Silne protesty
spoteczne do$¢ tatwo usuwaja skorumpowane elity, ale pozostawiajg po nich
pustke. Gdy minie okres buntowniczej euforii, odradza si¢ system, ktory istniat
wcezesniej. Plus ¢a change, plus c’est la méme chose. Buntownicy lub ich
inspiratorzy zajmuja miejsce usunigtych satrapdéw, ale z grubsza nasladujg ich
sposob rzadzenia, odwoluja si¢ tylko do nowych haset budujac mitologie
wiasnej chwaty. Inaczej by¢ nie moze. Polityka jest spotecznym mechaniz-
mem, ktory trudno naprawi¢. Podpalaniem opon niewiele si¢ osigga. Konflikt
polityczny wywotany na ulicy moze by¢ rozwigzany tylko przy rozjemczym
stole, gdy sktocone strony szukajg jakiego$s projektu ugody. Przechytrzanie
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przeciwnika i wyshugiwanie si¢ spryciarzami dziata tylko na krotka mete.
Trzeba ogarngé calos¢ spotecznych oczekiwan i stworzy¢ instytucje, ktore je
spelnig. Czasem trzeba budowac system instytucji politycznych od poczatku.
Taka prace moze dobrze wykonaé tylko konserwatyzm — zdaniem Scrutona.
Tylko on szuka takich schematéw powigzania instytucji spolecznych
i politycznych, by cato$§¢ mogta sprawnie funkcjonowaé. Nowe instytucje
muszg by¢ dobrze zharmonizowane, i muszg liczy¢ na lojalnos¢ osob, ktore si¢
zaangazuja w ich funkcjonowanie. Szkota, policja, zaklady pracy, koscioty
i instytucje kultury wyzszej powinny si¢ wspiera¢ i uzupehlia¢. Ludzie
pracujacy na farmach, w fabrykach, w sklepach, w ustugach i w transporcie nie
powinni si¢ podgryzac i zwalcza¢. Powinni pokochaé pstrokata réznorodnosé¢
swych dziatan i ambicji. Ufno$¢ w site i organiczne powiazanie réznorodnych
instytucji jest najwazniejszym celem. Gdy zostanie osiagnigty, zaden
nadrzedny projekt synchronizacji nie bedzie potrzebny. Konserwatyzm
wyklucza dziatania globalne i wszechobejmujace. Jest réwnie odlegly od
liberalizmu jak od totalitaryzmu. Szuka rozwigzan ograniczonych, samo-
rodnych i samokorygujacych. Czy takie rozwigzania istotnie majg tendencj¢ do
pojawiania si¢ jak grzyby po deszczu? Scruton uwaza, ze tak.

Jednak to nie ta kwestia jest najwazniejsza. Po kataklizmie powinien
odrodzi¢ si¢ styl konserwatywnego myslenia, czyli powazny styl uprawiania
polityki — wiara w uczciwo$¢, prostolinijnos¢ i przydatnos¢ spontanicznych
dziatan. Instytucje dziatajace wczesniej tez si¢ zwykle odtwarzaja, ale nie
musza doktadnie przypomina¢ swoich poprzedniczek. Wazniejsze jest
odrodzenie si¢ wiary, ze nowe instytucje powigza si¢ samorzutnie w system
wzajemnych uzaleznien. Konserwatyzm nie jest zatem projektem zatrzymania
biegu historii, unieruchomienia spotecznych i ekonomicznych zmian, nie jest
powrotem do przesztosci. Jest projektem wprowadzenia celowych, powolnych
i nadzorowanych zmian, ktorych dziatanie bedzie opisane w odpowiednich
statutach i1 uprawnieniach, spokojnie realizowane, wdrazane pod nadzorem
uczciwych kontroleréw i kompetentnego rzadu, za zgoda wigkszosci spote-
czenstwa i z poparciem jego elity. Konserwatyzm wygrywa, jesli lewicowcy
i liberalowie — czyli gldéwni wrogowie konserwatyzmu — na tle jego programu
wydaja si¢ mato kompetentni i niecierpliwi. Jesli sprawiajg wrazenie hodowcow,
ktorzy rzucaja kurom plewy zamiast ziarna. Konserwatyzm zwycigza, jesli
spoleczenstwo uzna jego oponentdw za wrzaskliwych politycznych partaczy.
Cala tworczos¢ Scrutona byla nakierowana na wywolanie tego wrazenia.

By zastgpi¢ klasg ideologow klasg praktycznie i uczciwie dziatajacych
menedzerow, trzeba przede wszystkim zdemaskowaé samozwanczych przy-
wodcow szermujacych hastami powszechnego dobrobytu. Scruton pisat liczne
kompendia wiedzy politycznej, by osiagna¢ ten cel. Osmieszal dziesiatki
aktywistow 1 ideologéw o pogladach liberalnych i lewicowych. Jest m.in.
autorem tomu: Fools, Frauds and Firebrands, przettumaczonego na polski pod
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tytutem: Glupcy, oszusci i podzegacze. (To jest lingwistycznie poprawny
przektad, ale bez szacunku dla oryginalnego pomystu. Zgubiono aliteracje.
Trzeba byto powiedzie¢: ,,Btazny, Balamutnicy i Buntownicy”). Innym jego
wielkim dzietem jest popularny i wnikliwy Stownik mysli politycznej. Zwykle
prace nad takim encyklopedycznym tomem podejmuje zespot badaczy, jednak
Scruton wolat by¢ sam w tej sytuacji, by samemu decydowac, jak kazdy termin
bedzie zdefiniowany. Dzialajac na wiasng odpowiedzialno$é, nie musiat
dokonywa¢ unikow i tagodzi¢ swych przekonan. Konserwatyzm jest opisany
w tej ksigzce w dwoch miejscach — pod hastem ,,Konserwatyzm” i pod hastem
,.Konserwatyzm kulturowy”. Omoéwie pierwsze hasto nieco blizej. Mowi ono
przede wszystkim, ze konserwatyzm sktada si¢ z trzech czgsci: postawy wobec
spoteczenstwa, idei ustroju i praktyki politycznej (Scruton 2002: 171). Jaka
funkcje petnig te trzy postulaty?

Pierwszy postulat glosi, ze spoteczenstwo jest ,,w jakim$ sensie”
weczesniejsze od jednostek. Takie sformutowanie nasuwa skojarzenie z Heglem
i tym samym budzi oczywiste watpliwosci. Latwo wpas¢ w pulapki dialektyki
1 kultywowanej wieloznaczno$ci. Czy chodzi o priorytet funkcjonalny, meta-
fizyczny, pojeciowy, emocjonalny? Niewiele daje uzupehiajace wyjasnienie,
ze jednostka jest ,,wytworem spotecznym”. Teraz stycha¢ juz echo nie tylko
Hegla, ale i Marksa. Scruton do Hegla si¢ przyznaje, ale obok niego wymienia
nie Marksa, tylko Burke’a. To juz jest jakie$ miganie lusterkami, dos¢ zagad-
kowa i niejednoznaczna propozycja ujawnienia swych przekonan. Scruton je
uwierzytelnia zapewniajac, ze chodzi o ,,zwyczaje, wartosci i oczekiwania”.
Wyklucza zatem wplyw zorganizowanej propagandy prowadzonej w oparciu
o jawng lub ukrytg ideologi¢ polityczng. Bez watpienia, gloszac taki poglad,
zajmuje stanowisko konserwatywne. Ale istotna niepewnos$¢ dotyczy innej
sprawy. Czy naprawde konserwatysta oczekuje od czlowieka z ulicy, by
podzielat ,,zwyczaje, wartosci 1 oczekiwania” swojego spoteczenstwa? Czy ma
by¢ bierna, niesamodzielnie myS$laca postacia, podzielajaca przesady
i upodobania swego $rodowiska, szczegdlnie wtedy, gdy wbrew nadziejom
konserwatystow okaze si¢, ze otoczenie jest nastawione progresywnie,
rebeliancko i lewicowo? Tu chyba intuicje jezykowe i polityczne Scrutona
rozbiegaja si¢ z pogladami innych konserwatystow. Jesli konserwatysta inny
niz Scruton stawia sprawy spoleczne ponad interesem jednostki, to ma na mysli
co$ zupetnie innego. Bedzie szedl za Millem raczej niz za Heglem. Kon-
serwatysta uznaje — twierdzi Mill — Ze kazda jednostka moze widzie¢ siebie
jako osobg prywatna, ktora ma indywidualne dazenia i interesy, albo moze
siebie widzie¢ jako obywatela, ktory chce dobra swojej spotecznosci. 1 tego
drugiego zadat Mill od wszystkich wyborcow. Idac do urny, wyborca powinien
postawi¢ sobie pytanie, ktory z kandydatow bedzie dbaé o cale spoteczenstwo,
do ktorego obaj naleza, a ktory tylko o t¢ grupe, do ktérej sam nalezy. Moze
zapyta¢, na przyktad, ktory z kandydatow popiera obnizenie podatku od
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sprzedawanych ryb, bo to obniza koszty utrzymania, a ktory zechce podwyz-
szenia podatku od ryb, poniewaz to pozwala nadproporcjonalnie podwyzszy¢
ich ceng i jest korzystne dla sprzedawcow. Sprzedawca o postawie obywatel-
skiej bedzie glosowac za niskim podatkiem, nawet jesli jest to dla niego mniej
korzystne. Sprzedawca o postawie indywidualisty postapi odwrotnie, zechce
poprawi¢ wlasny dochod, a nie funkcjonowanie catego spoleczenstwa. Ilu si¢
znajdzie prospolecznych sprzedawcow, a ilu egoistycznych, to osobna sprawa.
Ale intencja Milla jest jasna. Z chmarg egoistow nie ma po co zaktadaé
panstwa. Oni je natychmiast zniszczg i rozgrabig. W tej sprawie Mill byt chyba
bardziej konserwatysta niz Scruton, ktéry poprzestaje na ,,zwyczajach,
wartosciach i oczekiwaniach”.

Cho¢ nie jestem tego do konca pewny. Scruton rozpatruje tez sytuacje,
w ktorej konserwatysta widzi, ze wartoSci wzbudzajace jego szacunek
»zaczynaja traci¢ swoj autorytet” (Scruton 2002: 171). Trzymajac si¢ wczes-
niejszego opisu konserwatyzmu, trzeba chyba rozumieé, ze te warto$ci nie
tracg autorytetu w jego oczach, tylko w oczach jego otoczenia. Gdyby tracily
warto$¢ w jego oczach, to zbity z tropu konserwatysta powinien po prostu
dostosowa¢ swa opini¢ do opinii otoczenia i wtedy nic si¢ nie zmienia. To
wynika z definicji konserwatyzmu w Stowniku mysli politycznej, wedhug ktorej
konserwatysta opiera si¢ na ,,zwyczajach, wartosciach i oczekiwaniach” oto-
czenia. Ale to tez oznacza, ze konserwatysta moze mie¢ problem
z konserwatyzmem, gdy jego otoczenie przestaje by¢ konserwatywne i zaczy-
na liberalizowa¢. Spoleczenstwo chce nowych szkoét, innego nauczania religii,
petnego uprawnienia kobiet, swobodnego wyszynku w restauracjach miejskich
w niedzielg. Co wtedy ma zrobi¢ konserwatysta? To jest catkiem powazna
trudno$¢ teoretyczna. Jesli konserwatyzm polega na dostosowaniu si¢ do
otoczenia, to jednoczenie nalezy i nie nalezy pozosta¢ konserwatysta, gdy
otoczenie staje si¢ antykonserwatywne.

To dziwne, ale Scruton tego problemu nie dostrzega. I jakby zapominajac
o tym, jak zdefiniowat konserwatyzm, troszczy si¢ o tradycjonaliste, ktory sam
stracit upodobanie do konserwatyzmu, mimo iz jego otoczenie pozostato
niezmienne. Tym jednak w Zadnym razie nie powinien si¢ klopotac, poniewaz
w mys$l podanej definicji, taki konserwatysta po prosu przestal byc
konserwatysta i kropka. Nic zlego si¢ nie dzieje. Jest na $wiecie o jednego
konserwatyste mniej i na tym koniec. Taki byly konserwatysta, jesli zechce, to
zndw w kazdej chwili moze si¢ upodobni¢ do swego otoczenia, jesli ono
pozostaje konserwatywne. Gdyby jednak kto$ uznal, ze to nie koniec,
ze konserwatystom nie jest wszystko jedno, ilu jest konserwatystow na
Swiecie, to najwyrazniej konserwatyzm nie polega na prostym upodobnieniu
si¢ do otoczenia, i definicja Scrutona jest blgdna. Postawa konserwatywna
musi polega¢ na czym$ wigcej niz tylko na upodobnieniu si¢ do otoczenia.
I Scruton to nawet przyznaje.
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Nowoczesny konserwatyzm zrodzit si¢ z odpowiedzi na to pytanie [co robi¢, gdy wartosci
tracg autorytet? — J.H.] i podkresla potrzebe legitymizacji warto$ci poprzez odnowienie
tradycji, poprzez doktryng religijng lub, czgsciej, poprzez jaka$ koncepcje naturalnej
sprawiedliwosci, ktora da podstawe lokalnym patriotyzmom (Scruton 2002: 171).

To jest niezadowalajace wyjasnienie. Jesli redukcja do pogladow otoczenia
nie wystarcza, jesli problem uwiarygodnienia warto$ci cenionych spotecznie
ma by¢ rozwigzany przez odwolanie si¢ do filozoficznej legitymizacji
wartosci, do religii i do naturalnej sprawiedliwos$ci, to konserwatyzm nie ma
swojej wlasnej teorii czegokolwiek, tylko sprowadza si¢ do tych wlasnie
pomocniczych teorii. W takiej sytuacji pierwszy postulat Scrutona powinnismy
interpretowaé nie jako stanowisko programowe konserwatystow, tylko jako
towarzyska lub teatralng postawe. Konserwatysta jest ten, kto nie zadziera
z otoczeniem 1 wspiera rzad, kto kobietom zaleca noszenie dtugich sukien
i finezyjnych kapeluszy, kto sktania mg¢zczyzn do cigzkiej pracy i oszczgdnych
wydatkoéw, wszystkim zaleca pobozno$¢ i szacunek dla starszych. Wtedy
konserwatyste poznaje si¢ po tym, ze zachowuje przedwojenne maniery, kocha
staro§wieckie samochody, gonitwy konne i polowania w lasach (Scruton
wybrat taka wlasnie postawe — chetnie na przyktad przyjmowat zaproszenia na
polowania z nagonka i dobrze jezdzit konno). Taki konserwatyzm istotnie
stanowi przeciwstawienie liberalnej obyczajowosci, ale z filozofia ma to
niewiele wspolnego i t¢ postawe nalezato raczej opisa¢ pod hastem ,,Konser-
watyzm kulturowy”.

Drugi postulat moéwi o czym$ znacznie wazniejszym, mianowicie o idei
ustroju. Ten opis konserwatyzmu jest moim zdaniem trafny, doniosty
i wnikliwy. Scruton charakteryzuje ustr6j konserwatywny jako system ,,rzadow
instytucji”’, ktorym towarzyszy teoria natury oraz teoria opisujaca funkcjono-
wanie instytucji.

Wtadza powinna spoczywaé w urzedach, a w jednostkach tylko o tyle, o ile piastuja one
funkcje w urzedach. Urzedy powinny funkcjonowaé¢ w ramach instytucji, ktore $cisle
odpowiadajg zwyczajom i wartosciom spoleczenstwa obywatelskiego (Scruton 2002: 172).

Gotdw jestem uwierzy¢, ze to jest najwazniejsze twierdzenie, jakie Scruton
kiedykolwiek napisal. Opisuje w nim instytucje i urzedy zgodnie z ich
socjologiczng charakterystyka i odpowiednie ich potaczenie uznaje za istote
konserwatyzmu. Instytucje to utrwalone i chronione publicznie nawyki oraz
praktyki, przebiegajace w sposob przewidywalny i podlegajace ocenie. Urzedy
to biura zatrudniajace pracownikow wykonujacych przewidziane funkcje
i wyposazonych we wladze egzekwowania podjetych decyzji. W tym ujeciu
panstwo jest najwazniejsza instytucja, a rzad jest najwyzszym urzedem.
Zapewne wickszo$¢ ludzi z tym si¢ zgadza, nawet jesli wezesniej taki opis
panstwa nie przyszedt im do glowy. By¢ moze w tym opisie daje si¢ nadal
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odczu¢ jaki§ wptyw Hegla, dla ktorego Scruton ma wiele uznania, ale jesli
nawet tak jest, to Hegel zostat tu doskonale wykorzystany.

Panstwo istnieje jako pewien twor abstrakcyjny, ktorego celem jest state
wypehianie funkcji stuzacych spoteczenstwu. Panstwo okresla, jak maja
dziata¢ urzedy, nadzoruje formutowanie i egzekwowanie prawa (cho¢ nie jego
tres¢, pod grozba wprowadzenia despotyzmu panstwowego), gwarantuje
bezpieczenstwo obywatelom, monitoruje zycie spoteczne, reaguje na powsta-
jace konflikty i zagrozenia, nadzoruje prace urzedow i harmonizuje dzialalnosé
nizszych ranga instytucji. Panstwo jest zrodlem wiladzy i legitymizuje uzycie
sity wobec obywateli. Taka koncepcja panstwa zostata wypracowana w ramach
konserwatywnej koncepcji spotecznego porzadku, ale dobrze stuzy wszystkim
innym ustrojom. Dopiero w tej koncepcji ujawnia si¢ wlasciwy sens priorytetu
spoteczenstwa wobec jednostki. To nie thum ma prawo rzadzi¢ pojedynczym
cztowiekiem, tylko uruchomione przez spoleczenstwo instytucje maja prawo
okresla¢ prawa i obowigzki obywateli. Uwazam, Ze to jest wielkie 1 wazne
teoretyczne osiggniecie konserwatyzmu. Konserwatyzm broni spoteczenstwa
przed powaznymi zagrozeniami politycznymi: tyrania, chwiejng wolg ludu,
lekcewazaca prawo anarchia i rzadami niekompetentnej wigkszosci. Kon-
serwatyzm hierarchizuje i projektuje proces podejmowania decyzji. Nie nadaje
na prawo i lewo powszechnych uprawnien, tylko opisuje zakres wiarygodnie
posiadanych praw obywatelskich oraz warunki legalnego dziatania urzedow.
Nieuporzadkowanym tendencjom manifestujagcym si¢ w zyciu spotecznym
stwarza trwale ramy formalne i odzwierciedla je w sprawozdaniach urzedo-
wych. Ustala kierunki pozadanego dziatania dla calego spoteczenstwa,
synchronizuje jednoczesne realizowanie celo6w przez rozmaite instytucje,
stwarza zachg¢te do wolnej wspolpracy, utatwia lub wregcz umozliwia
jednostkom planowanie ich przysztosci, wyznacza granice wolnosci, definiuje
warunki prawne, w obrebie ktorych mozna realizowa¢ rdézne programy. Ma
funkcje koordynujaca i biurokratyczng. Stwarza formalng replike realnego
biegu zycia spotecznego. W ten sposdéb wprowadza i utrwala rzady prawa,
godzac je z indywidualng wolnoscia.

I co bardzo wazne, na tym tez koncza si¢ rzady prawa. Poza ich obrgbem
rozciaga si¢ tylko sfera wolnos$ci, cho¢ trudno z gory odgadnag, jak bedzie ona
szeroka. Konserwatyzm rygorystyczny pozostawi niewiele wolnosci, konser-
watyzm-permisywizm bardzo duzo. To jest zrozumiate, poniewaz konserwa-
tyzm nie dtawi wolnosci, tylko umacnia obowigzek przestrzegania prawa. To
robi kazdy system legalistyczny, i kazdy taki system z gory ustala, w jakim
zakresie wolno$¢ musi by¢ ograniczona. Dla legalizmu nie jest wazne, jak
glebokie beda te ograniczenia, wazne jest, by byly zakreslone konsekwentnie
i precyzyjne opisane. Zatem konserwatyzm nie dopuszcza do blokowania ulic,
paralizowania pracy urzedow, swobodnego wyrazania opinii budzacych
zgorszenie, zastraszania, upokarzania i1 ponizania, zrywania zaj¢¢ na wyzszych
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uczelniach pod pozorem wolnosci stowa i Zerowania na naiwnych pod
pozorem wolnego handlu. Ale konserwatyzm nie jest antyliberalnym
despotyzmem, tylko stanowiskiem, ktore przeciwdziala zacieraniu granicy
migdzy ekspresja przekonan antyestablishmentowych, a uzurpacja zmierzajaca
do zdobycia monopolu na wyrazanie opinii waznych dla zycia spolecznego.
Konserwatyzm odrdznia niepostuszenstwo obywatelskie, ktore doskonale daje
si¢ powiazaé z systemem rygorystycznie stosowanego prawa, od niebezpiecz-
nych happeningdéw wywotywanych przez anonimowe osoby sterujace thumem.
Zatem konserwatyzm daje si¢ catkowicie pogodzi¢ z zasada, ze wszystko, co
nie jest przez prawo zabronione, jest przez prawo dozwolone. Scruton shusznie
konkluduje w mysl podanych tu wyjasnien, ze konserwatyzm nie jest wrogiem
wolnosci, tylko jest wrogiem bezprawia i anarchii.

Panstwo, podobnie jak spoteczenstwo, postrzegane jest jako skomplikowany twor, ktory
tatwiej jest uszkodzi¢ niz usprawni¢, dzialajacy wedlug praw rozwoju i samozacho-
wania, ktore nalezy respektowac. Ponadto dla konserwatystow panstwo jest $cislej zwigzane
ze spoleczenstwem obywatelskim, niz przyznaje to wiele teorii liberalnych (Scruton
2002: 172).

Trzeci postulat konserwatyzmu w ujeciu Scrutona dotyczy praktyki poli-
tycznej. Poniewaz konserwatyzm jest pragmatyczny i lokalny, rezygnuje z pro-
ponowania glebokich zmian ustrojowych i administracyjnych, z inicjowania
programow politycznych wymagajacych wprowadzenia glgbokich zmian
prawnych i ustrojowych. Wszelkie odgérne interwencje polityczne uznaje za
niebezpieczne i majace sklonnos¢ do wywolywania nieprzewidzianych kom-
plikacji, a w dalszej perspektywie prowadzace do totalitaryzmu. By zapewni¢
panstwu polityczng stabilno$¢, Scruton zaleca wytworzenie establishmentu
politycznego, czyli szeroko rozbudowanej grupy sprzymierzencow. To zale-
cenie uwazam za mato przekonujace, a w szczegolnosci mam watpliwosci, czy
stanowi ono cz¢$¢ ustroju konserwatywnego. Sadze, ze raczej go kompromi-
tuje, niz wzmacnia. Szukanie poparcia jest rozsadng polityka pod kazdym
ustrojem. Ale jest to polityka dorazna, o charakterze taktycznym, a nie
ustrojowym. Nawet rzady totalitarne wola zazwyczaj uchodzi¢ za popularne
i wspierane przez jaka$ trudna do zidentyfikowania spoteczna wigkszosc.
Jednak w Zaden sposob nie mozna wpisa¢ wlasnej popularnosci do zatozen
konstytucyjnych. Zalecenie Scrutona, by to zrobié, brzmi wigc makiawelicznie.
Scruton powotuje si¢ na wzgledy pragmatyczne, ale one w konserwatyzmie nie
powinny mie¢ zasadniczego znaczenia. Scruton ma racj¢, ze stworzenie
establishmentu nadaje wiladzy autorytet. Ale taki autorytet to tylko pozor
rzadzenia w sposob wlasciwy, powszechnie ceniony i nicomylny. Scruton tego
nie podkresla, ale wszyscy wiemy, ze na wlasnym establishmencie opierat si¢
system faszystowski i komunistyczny. Pamigtamy, ze takie wykorzystanie
establishmentu naraza ustrdj na programowe naduzycie wladzy i stosowanie
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zorganizowanego przekupstwa. Establishment zwykle powstaje, gdy wybrane
segmenty spoteczenstwa sa wspierane rozmaitymi ulgami, zasitkami, premia-
mi, ekwiwalentami finansowymi wyptacanymi za ryzyko lub wykonanie
specjalnych zdan. Nikt jednak nie uznaje tych manipulacji za cze$¢ ustroju
politycznego. Szczero$¢, z jaka Scruton omawia ten temat, moze wigc budzié
zazenowanie.

Establishment zawiera w sobie zarowno wiadzg, jak autorytet. Wiarygodne jest zatozenie, ze
wladza i autorytet wzajemnie si¢ wymagajg. Wtladza bez autorytetu to wiladza
nieszczesliwa”. Jest w $wiecie osamotniona, szafuje przemoca, nie zyskujac w zamian
szacunku. Przeksztatcenie si¢ wladzy w autorytet czyni ja wladzg uznawang i tym samym
usuwa element samowolnej sity (Scruton 2002: 95).

Korzystanie z posiadanej wladzy przez panstwowe urze¢dy stabo si¢ wigze
z ustrojem konserwatywnym. Oczywiscie w wielu spoteczenstwach, ktore
przez dtuzszy czas byly swobodne i konserwatywne, powstawat trwaty estab-
lishment, ktory kolejne rzady mogly sobie zjedna¢ albo zrazi¢. Ale taki
establishment rzadko odgrywat istotna role w polityce. Czasem byl po prostu
mitycznym tworem, jak ,milczaca wickszo$¢”, na ktérg si¢ powolywatl
prezydent Lyndon B. Johnson. Establishment ujawniat si¢ jako jakas grupa
religijna, etniczna lub finansowa, ktora obiecuje poparcie polityczne w zamian
za przywileje. Dobry polityk bierze te zbiorowos$ci pod uwage, ale zabieganie
o ich poparcie jest co najwyzej czescia jego programu dziatania, a nie jedna
z instytucji politycznych. Schytkowe lata komunizmu doskonale ujawnity te
prawidtowosé. Gdy system zaczat si¢ chwia¢ i szybko tracit dawnych ideo-
logicznych zwolennikow, ,,partia i rzad” zaczely sobie kupowaé poparcie
stwarzajac nowa warstwe sprzymierzencow optacanych przywilejami. Na tym
polegato dzialanie nomenklatury. To jednak nie byta zadna politycznie moty-
wowana grupa poparcia. W grze z establishmentem nie ma nic za darmo. Jesli
nie da si¢ kogo$ uwies¢, to trzeba go oplacaé. Musi by¢ zatem czym$ nie-
przekonujagcym uznawaé poparcie establishmentu za cze$¢ zatozen ustrojo-
wych w wybranym systemie politycznym.

Czy mozna zatem lepiej uprawomocni¢ konserwatyzm, niz to uczynit
Scruton w opisie zamieszczonym w Stowniku mysli politycznej? — Uwazam, ze
tak, 1 sadze, ze on to sam zrobit w ,,Apendyksie” do Co znaczy konserwatyzm.
Przeprowadzil tam bezposrednig polemike z liberalizmem, decydujac si¢ na
rzadka w jego pisarstwie metode bezposredniej argumentacji filozoficzne;.
Zazwyczaj na poparcie swego stanowiska cytuje mezdéw stanu i agitujagcych
polemistéw. Natomiast w ,,Apendyksie” buduje cickawa konstrukcje teoretyczna,
by wykazaé, ze przyjecie liberalizmu bez elementéw konserwatywnych w prog-
ramie zacheca jego zwolennikéw do wyglaszania radykalnych i pustych Zzadan.

Scruton twierdzi, ze liberat przede wszystkim walczy o prawo do pode;j-
mowania decyzji, ktérych tresci w ogole nie zna. Odréznia dwie wersje
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liberalizmu — liberalizm pragnien i liberalizm autonomii (Scruton 2014: 335).
Wyroéznia tez dwie perspektywy w widzeniu wilasnych dziatan i planow:
perspektywe pierwszoosobowa i perspektywe trzecioosobowa (tamze: 337). Ze
skrzyzowania tych czterech kategorii powstaja cztery stanowiska: (LPP)
liberalizm pragnieniowy pierwszoosobowy, (LPT) liberalizm pragnieniowy
trzecioosobowy, (LAP) liberalizm autonomiczny pierwszoosobowy i (LAT)
liberalizm autonomiczny trzecioosobowy. Scruton chce wykazaé, ze po-
wszechnie znany liberalizm wybiera najchetniej LAP, natomiast konserwa-
tyzm ma dobre powody, zeby wybra¢ LPT, czyli w gruncie rzeczy daje si¢
utozsami¢ z pewna wersjg liberalizmu. To jest pomyslowa i obiecujgca
propozycja. Najpierw wyjasnijmy sens czerech skladowych terminow.

LP, czyli liberalizm pragnieniowy, to stanowisko, ktdre uznaje, ze wolnosé
polega na dzialaniu prowadzacym do tego, co dzialajacy ceni sobie najbardziej,
cho¢by nieswiadomie. Jednak — i tu Scruton ma racje — taka postawa wymaga
nie tyle korzystania z wolnosci, ile czulej i kompetentnej opieki z czyjejs
strony. To dobra matka stosuje LP wobec noworodka od chwili urodzenia
1 potem jeszcze przez wiele miesigcy. Nie pyta go o zdanie, tylko daje mu to,
co jest dla niego dobre. Dziecko ma wolno$¢ polegajaca na tym, ze swobodnie
dostaje to, czego najbardziej potrzebuje. Podobnie postepuje paternalistyczny
lekarz, a takze dobry (cho¢ malo wymowny) trener sportowy, szef partii
z programem totalitarnym, profesor na wyktadzie. Czy LP jest w ogole
liberalizmem? Na pierwszy rzut oka widac, ze nie. Wolno$¢ nie polega na
akceptowaniu tego, co zostaje wybrane dla nas i za nas. LP to opiekunczy
utylitaryzm, czasem negocjujacy, czasem autorytarny. Scruton albo si¢ pomylit
wybierajac taka nazwe dla utylitaryzmu, albo przygotowuje wazny manewr
perswazyjny: chce nas przekonaé, ze pewne wersje liberalizmu sg w istocie
nieodréznialne od konserwatyzmu. Sadze, ze chodzi mu o to drugie. Jednak
nawet jesli jest jego intencja zwodzi¢ tu czytelnika, to robi to sprawnie i nie
wprowadza go w btad. Moze zgodnie z prawda powiedzie¢, ze LP opisuje
prawdziwy liberalizm w znacznej liczbie przypadkdéw. Moze nie zawsze, ale
czesto. Przeciez kazdy moze byé wobec siebie jednoosobowym, swobodnie
dzialajacym utylitarysta (co jest oczywiscie elegancka nazwag na ,.egocen-
tryzm”). Wtedy jest liberatem, dlatego ze zada wolnosci dla swobodnej
realizacji swoich planow. Jednoczesnie jest konserwatysta, poniewaz bardziej
zabiega o powszechny porzadek niz o powszechng wolnos¢. Robi to, co mu si¢
optaca, 1 korzysta z wolno$ci tak, by maksymalizowa¢ sume¢ wybranych,
pozytywnych doznan. LP moze by¢é w przekonujacy sposob zaliczony do
liberalizmu i do konserwatyzmu jednoczesnie.

LA, czyli liberalizm autonomiczny, to stanowisko, ktére obywatelowi
nadaje prawo swobodnego wyboru tego, co mu wpadnie do glowy. W tym
takze daje mu prawo do popelniania bledow na wilasne ryzyko. Pomoze tu
prosty przyktad. Czasem kto$§ nas czestuje ciasteczkami z lukrowang polews.
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Kazde ciasteczko ma polewg¢ w innym kolorze i kazde ma wewnatrz inne
nadzienie. Jakie to jest nadzienie, nie wolno pytac. Trzeba wybiera¢ ciasteczko
kierujac si¢ barwa polewy. Jedni wtedy odmawiaja, inni ciesza si¢ z nie-
spodzianki, jeszcze inni oszukuja — przewracaja ciasteczka, by zobaczy¢, co
jest pod spodem. LA to stanowisko, ktore wybiera konsekwentny polityczny
liberat. Cieszy si¢ z niespodzianki i mowi, ze za nic nie zrezygnuje z wyboru,
chocby to miat by¢ wybor nieumotywowany. On chce mie¢ taki wybor.
Konserwatysta moze mu perswadowac, ze przeciez nie wie, co wybiera, wiec
po co mu taka wolnos$¢? Liberat si¢ zgodzi, ze to pozorny wybdr, ale odpowie,
ze woli wybiera¢ sam ,,w ciemno”, niz dostawa¢ od kogo$ ,kota w worku”.
Czyli woli LA od LP. Nie chce, zeby kto§ za niego wybieral, nawet gdy ten
kto$ zna wszystkie jego pragnienia i upodobania. On moze bowiem w kazdej
chwili zmieni¢ to, co lubi, wigc chce zachowa¢ swobode podjecia i reali-
zowania swych decyzji, bez wzgledu na to, jakie one beda. Nie chce by¢ od
kogo$ zalezny, nawet jesli uzaleznienie da mu wyzszy poziom zaspokojenia
pragnien. To jest prawdziwy liberalizm i tego liberalizmu nie da si¢ pogodzi¢
z konserwatyzmem.

PP to perspektywa pierwszoosobowa. Wybierajac te perspektywe decydu-
jacy uznaje, ze tylko on ma wglad w swoje stany umystu. Tylko on wie, co lubi
i co go smuci, tylko on dobrze przewiduje, co mu sprawi rado$¢ i co go
pognebi. Co wigcej, zwolennik PP jest przekonany, ze tylko on moze znaé¢ swe
stany mentalne, poniewaz tylko on czuje, co si¢ z nim dzieje i co mu si¢
przytrafia. Na tym polega postrzeganie qualiow. Nikt nie doznaje cudzych
doznan. Jednak przeciwnik PP moze teraz powiedzie¢: Czyli ty jeste$ stu-
procentowym solipsysta. Zyjesz w $wiecie, do ktorego nikt poza toba nie ma
dostepu. Jesli tak, to nie musimy si¢ tobg w ogole przejmowac, bo nic o tobie
nie wiemy i nic nie b¢dziemy wiedzie¢. Nie wiemy nawet, czy mozemy ci
wierzy¢. Moze zmyslasz wszystkie swoje pragnienia i preferencje. Psycho-
terapeuta moze doda¢, ze tylko cztowiek gleboko zaburzony wierzy, ze jest
unikalny i emocjonalnie catkowicie nieprzenikliwy. Moze nawet powiedzie¢,
ze solipsyscie nie warto spetniac jakichkolwiek zyczen, bo zawsze moze si¢ on
tak nastroi¢, ze bedzie rozczarowany i skrzywdzony. Zwolennik PP przeciez
stale powtarza, ze jest z koniecznosci wolny i enigmatyczny w sferze swoich
doznan. Takiego partnera politycznego nie warto bra¢ pod uwage.

PT, czyli perspektywa trzecioosobowa to stanowisko, ktére uznaje, ze
w zyciu spolecznym niekoniecznie musimy by¢ zwyklym soba, a juz
z pewnos$cig nie musimy by¢ solipsysta. Jesli chcemy zy¢ w jakimkolwiek
spoteczenstwie, to musimy nauczy¢ si¢ by¢ czeScig tego spoleczenstwa
i musimy si¢ jego regutom podporzadkowaé. Nasze preferencje, reakcje
i odczucia muszg by¢ dla innych otwarte, jasne i przewidywalne. Musimy by¢
czytelni dla otoczenia. W tym celu powinniSmy dobrowolnie wziagé na siebie
role czlowieka otwartego i w pelni odgrywaé wybrang dla siebie rolg. Taka



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

76 Jacek Hotdéwka

rola, jesli tylko zachowamy si¢ rozwaznie, da nam tyle wolnosci, co innym.
To znaczy, ze da nam tyle, ile bedziemy potrzebowac. Trudno bowiem przyjac,
ze 16zni ludzie maja rézny poziom wymaganej dla wlasnego szczgscia swo-
body. A nawet gdyby tak bylo, to ani w perspektywie PP, ani w perspektywie
PT nie da si¢ tego przekonujaco wykaza¢. Adaptacja do zycia spotecznego nie
jest moralnym wymaganiem, ale jest jedynym sposobem ustalenia wzajemnych
oczekiwan migdzy jednostka a spoleczenstwem. Dlatego wlasnie nasze role
powinny by¢ zrozumiate dla innych, akceptowane przez nich lub nawet
pozadane. W gruncie rzeczy wolno$¢ potrzebna nam jest gléwnie do sku-
tecznej adaptacji lub do panowania nad innymi. By osiggna¢ pierwszy z tych
celow, powinniSmy postepowac w sposob zrozumialy i powinniSmy otwarcie
innym komunikowa¢ swoje mysli. Jesli natomiast chcemy osiggnac¢ drugi
z tych celow, to z gory jesteSmy zdani na siebie, bo nikt dobrowolnie nie
pomaga temu, kto chce innym przewodzi¢, by zdoby¢ nad nimi wiadze.
W Zyciu spolecznym wazng rolg odgrywaja nie osobiste marzenia i roszczenia,
tylko potrzeby i cierpienia, ktore sa widoczne. Spoleczenstwo nic nie poradzi
na czyjas$ chandre i zawiedzione nadzieje. Moze natomiast zatagodzi¢ braki
materialne, ukroci¢ dyskryminacje i wykluczenie, rozbi¢ ,,szklany sufit” nad
glowa 0sob niedocenionych. Moze im pomoc w uzupekieniu wyksztalcenia
lub poprawi¢ dostep do tzw. ,kapitatu spotecznego”. Jest jednak kompletng
fanaberig oczekiwaé, ze spoleczenstwo bedzie si¢ zachwyca¢ nasza unikal-
noscig i niespetnionymi marzeniami, albo wesprze nasze nieuzasadnione
oczekiwania. Nic tu nie pomoze prywatna, pierwszoosobowa wizja wlasnego
losu, czyli PP. W negocjacjach z innym przekonujaca jest tylko PT.

Nic zatem dziwnego, ze Scruton wybiera LPT — liberalizm pragnieniowy
trzecioosobowy. To stanowisko dopuszcza, bysSmy zaglebiali si¢ w swoja
dusze, ile chcemy, ale uznaje, ze jedynie wizja trzecioosobowa jest istotna
spotecznie — poza sytuacjami bliskich, trwatych zwiazkéw w rodzinie lub
wsrod przyjaciot. Prywatnie mozemy szukac euforii w przezyciach artystycz-
nych, religijnych lub erotycznych. Mozemy liczy¢ na pomoc najblizszych, gdy
spotyka nas co$ nieprzyjemnego, na co jesteSmy szczegolnie uczuleni. Jednak
poza podobnymi sytuacjami, czyli w zwyktym, codziennym zyciu, powinni$-
my zachowa¢ twarz, umiarkowane zadania i rozsadne nadzieje. LPT to
postawa zrozumiata dlatego wlasnie, ze jest mato roszczeniowa, mato zagad-
kowa, bezpieczna i zapowiadajgca przezywanie wspolnego losu z innymi bez
protestu i skarg. Na tym polega rozsadny i umiarkowany konserwatyzm. Jest
on nieodr6znialny od liberalizmu pragnieniowego trzecioosobowego.

Czy jest to teza wiarygodna? Moim zdaniem tak. Na oba stanowiska —
konserwatyzm i LPT — sktada si¢ utylitaryzm z duza doza wolnosci i mozli-
woscia realizowania osobistych ideatow po spetnieniu spolecznych oczekiwan.
Dodajmy jeszcze, ze ta postawa najlepiej daje si¢ realizowac¢ w spoteczenstwie
tolerancyjnym, wspierajacym wysoka kultur¢ przez swe instytucje. Ten wnio-
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sek jednoczes$nie pokazuje, ze zerwanie cigglosSci panstwowej nie musi by¢
katastrofa, jesli wraz z odrodzeniem si¢ panstwa odradza si¢ tez LPT.

Jednak uwazam jednocze$nie, ze jest gruba przesada, gdy Scruton
w ,,Apendyksie” stara si¢ obali¢ kazda wersj¢ liberalizmu autonomicznego.
By pognebi¢ LAP i LAT, buduje argument, ktory mowi, ze gdyby jakakolwiek
wersja moralnosci autonomicznej byta trafna, to przede wszystkim racje
mialby Kant, ktory jej najlepiej bronil. Tymczasem Kant — jak twierdzi Scruton
— nie mial racji, poniewaz nie mozemy przyjac, by transcendentalne ego mogto
sterowac naszym dziataniem w sferze empirycznej. W teorii Kanta tkwi zatem
sprzecznos$¢ (sic!) (Scruton 2014: 344). Ta zapalczywo$¢ Scrutona przypomina
mi oddziat strazy pozarnej, ktory przyjechat do pozaru, by ugasi¢ ogien, spisat
si¢ jak trzeba, uratowat dom, ale przed odjazdem zlat jeszcze woda na wszelki
wypadek sasiedni budynek, w ktorym mieszka Kant. Tak daleko idaca
przezorno$¢ jest zwykla napastliwoscia.

Stajemy jednak przed oczywistym paradoksem. Transcendentalna jazn, poza natura i poza
,uwarunkowaniami empirycznymi” ludzkiego podmiotu, nie moze przeciez dzialaé¢ tu
i teraz. Reaguje na rozum, ale tylko dlatego, ze $wiat dzialania, od ktorego si¢
wyabstrahowali$my, nie stawia juz zadnego oporu zadaniom rozumu (Scruton 2014: 344).

Scruton twierdzi, ze prawa rozumu dzialaja w $wiecie empirycznym, ale
transcendentalna jazn nie moze dziataC w $wiecie empirycznym, poniewaz
nalezy do innego $wiata, 1 jes$li dziata, to tylko w $§wiecie rzeczy samych
w sobie. To jest moze rozpowszechniona, ale — moim zdaniem — btedna
interpretacja Kanta. Przyjmuje si¢ w niej, ze w jakim$ quasi-realistycznym
sensie, jakby spoza ludzkiego punktu widzenia, mozna stwierdzi¢, ze istnieja
dwa rézne §wiaty — fenomenalny i noumenalny. Ten pierwszy znamy wszyscy,
poniewaz poznajemy go zmystami. Wiemy tez, ze jest on jako$§ sprzgzony
z drugim $wiatem i od niego uzalezniony, ale nie wiemy jak. Uwazam, ze
Kanta trzeba interpretowaé inaczej. Przyjmujac stanowisko realistyczne,
powinnis$my uznaé, ze $wiat jest tylko jeden i jest to §wiat noumenalny. Nie
jest on catkowicie niepoznawalny, tylko nie jest empirycznie poznawalny
w calosci. Mamy jednak zdolno$¢ poznawania jakich$ jego czgsci, cho¢ nie
poznajemy ich wprost, w ich wersji noumenalnej, tylko jako elementy feno-
menalne, czyli jaka$ projekcje rzeczy samych w sobie. Przy tej interpretacji nie
ma dwoch §wiatow, jest tylko jeden — noumenalny. Ale poznajemy go zawsze
posrednio, przez filtr transcendentalnych posrednikow. Jednak to, co wtedy
widzimy, styszymy, czujemy dotykiem itd., to sa wycinki $wiata noumenal-
nego, cho¢ wypaczone i ograniczone. Nasz obraz $§wiata jest na pewno
zdeformowany, a przy tym nie wiemy, jak bardzo i w jaki sposéb. Mimo
wszystko jest to obraz fenomenalny $wiata noumenalnego. Kontakt z tym
pierwszym zapewniaja nam zmysty, ale postrzegajac obraz fenomenalny
przypatrujemy si¢ §wiatu noumenalnemu w jakiej$ jego wypaczonej wersji.
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Tak jakby$my przez zaparowang szyb¢ ogladali drzewa w ogrodzie i inaczej
ich oglada¢ nie mogli. Bez zmystowych przedstawien byliby$Smy $lepi i ghusi.
Ale korzystajac ze zmystow widzimy §wiat przeksztalcony i zmodyfikowany.
Zmysly jednoczes$nie o$wiecaja nas i mamia. Jesli staramy si¢ zobaczy¢ cos
wiecej, w obrazie pojawiajg si¢ zazwyczaj nowe detale dotyczace zamglonej
szyby, ale nie szczegély dotyczace drzew. Mimo tych systematycznych
przektaman udaje nam si¢ jednak cierpliwa i metodyczng praca poznaé coraz
szerszy zakres $wiata noumenalnego, tak jakby$Smy stosowali metode
triangulacji. W efekcie prawdopodobnie coraz lepiej poznajemy przyczyny
dziatajagce w przyrodzie. Jest tak dlatego, ze wszystkie prawa konieczne
1 ogodlne, ktore rejestrujemy, odnosza si¢ nie do fenomenow, ale do §wiata
noumenalnego — jedynego, ktory istnieje realnie w filozofii Kanta.

Koniecznos$¢ zachodzi tylko w $wiecie rzeczy samych w sobie. Nie istnieja
zadne prawa konieczne w odniesieniu do fenomenéw, na przyktad ,ziemska
tabliczka mnozenia dla dzieci”. Gdy wigc trafnie rozpoznajemy prawa przy-
rody, to poznajemy cos, co jest podtozem $wiata fenomenalnego, na przyktad
przyczyny lezace u podstaw obserwowanych zjawisk. Ich dziatania nie
widzimy, postrzegamy ich nastepstwa. Przyczynowo$¢ jest niedostrzegalna
kategorig intelektu i determinuje nasze obserwacje. Jak to si¢ dzieje? Tego
oczywiscie nie mozemy wiedzie¢, ale nie wiedzac, mozemy uznaé, ze
odkrywany przez nas porzadek wsrdd fenomendéw ma jakas$ trwalg podstawe.
Moze ta podstawa jest zawarta w rozumie, a moze jest zawarta w Swiecie
noumenalnym. Wiemy tylko, ze istnieja prawdy konieczne, i Ze one nie
pochodza z obserwacji §wiata. Sg jakim$ efektem uporzadkowania wiedzy
o $wiecie przez podporzadkowanie jej ogolnym zasadom. Te ogodlne zasady
moga by¢ dowolne i przypadkowe, lub moga by¢ niedostatecznie widocznymi
dla nas zasadami koniecznymi. Skad si¢ biorg te kategorie intelektu? Moze
Z rozumu, a moze z rozumowego odtworzenia relacji zachodzacych migdzy
noumenami. Prawdami miedzy$wiatowymi sa wszystkie tautologie. Ale nie
tylko. Prawdami miedzy$§wiatowymi sg tez nakazy moralne oparte na
imperatywie kategorycznym, poniewaz obowigzuja w kazdym mozliwym
swiecie. By¢ moze prawa przyrody maja podobng podstawe.

Etyka daje tu wazna wskazowke. Mozemy si¢ myli¢ w rozpoznaniu
nakazow moralnych, ale jesli bedziemy si¢ ¢wiczy¢, to zapewne coraz lepiej
bedziemy umieli rozpozna¢, co jest usprawiedliwionym wyjatkiem od
wigzacych regut, a co bezzasadnym uchybieniem. W tym sensie coraz trafniej
bedziemy rozpoznawaé prawdziwg tres¢ nakazu. To wiasnie Kant mial na
mysli, gdy pisat o ,,idacym w nieskonczono$¢ postepie”.

Urzeczywistnienie najwyzszego dobra w §wiecie jest koniecznym przedmiotem woli dajace;j
si¢ determinowac przez prawo moralne. W niej za$ jest catkowita zgodno$¢ intencji z prawem
moralnym, naczelnym warunkiem najwyzszego dobra. Ta zgoda musi przeto by¢ tak samo
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mozliwa, jak jej przedmiot, poniewaz zawarta jest w tym samym nakazie przyczyniania si¢ do
najwyzszego dobra. Catkowita za$ zgodnos¢ woli z prawem moralnym jest $wigtoscia,
doskonatoscia, do ktorej nie jest zdolna zadna rozumna istota [nalezaca do] $wiata zmystow
w zadnej chwili swego istnienia. Poniewaz jednak mimo to wymaga si¢ jej jako praktycznie
koniecznej, przeto mozna ja napotka¢ tylko w idacym w nieskonczono$¢ postgpie ku owej
catkowitej zgodnosci, i wedlug pryncypiow czystego rozumu praktycznego konieczng jest
rzecza przyjac takie praktyczne posuwanie si¢ naprzod jako realny przedmiot naszej woli (Kant
1972: 197-198).

Podobny postep moze zachodzi¢ w trakcie badania przyczyn dzialajacych
w $wiecie. Kant twierdzi, ze ukonstytuowanie si¢ autonomii moralnej jest
mozliwe, poniewaz wymagania moralne majg charakter formalny i koniecznos¢
postepowania zgodnie z obowigzkiem powstaje z samej zgodno$ci migdzy
postanowieniem o dziataniu zgodnie z prawem i z brzmieniem tego naj-
wyzszego prawa. Inaczej mowiac, tre§¢ wymagan moralnych nie jest ustalana
przez pragnienia i dgzenia do empirycznych celow, tylko ma swe oparcie
w $wiecie noumenalnym. Gdy trafnie budujemy nakazy moralne, sg one nie do
podwazenia nie tylko w naszej wyobrazni, ale takze w §wiecie noumenalnym.
Przy takim rozumieniu Kanta nie wolno nam moéwié, ze popehit sprzecz-
no$¢, poniewaz ,transcendentalna jazn (...) nie moze przeciez dziata¢ tu
i teraz”. OczywiScie, moze tak dziataé, ze wyglada to, jakby dziatata tu i teraz.
Wszystko tak wyglada. Tak musi si¢ nam wydawaé, poniewaz nie umiemy
widzie¢ $wiata inaczej. Widzimy tylko t¢ czg$¢ $wiata noumenalnego, ktora
przedstawiamy sobie jako $wiat fenomenalny. Dla nas wszystko dzieje si¢ tu
i teraz, cho¢by naprawde dzialo si¢ poza przestrzenig i czasem, poza zasiegiem
naszych zmystéw i pod dziataniem konieczno$ci, ktérych nie potrafimy opisac.
Ale to wcale nie znaczy, ze nigdy ich nie bedziemy umieli opisa¢. Mozliwy jest
postep moralny i by¢ moze realny postep poznawczy tez.

Dla porzadku politycznego te ustalenia nie maja jednak znaczenia.
Nic o tym nie wiemy, zeby istnial jaki§ podmiot kolektywny zdolny do
korzystania z autonomii poznawczej. Czy ustalenia na temat ustroju od-
zwierciedlajg jakiekolwiek prawa obowigzujace w $§wiecie noumenalnym? Nic
na to nie wskazuje. Moze taki charakter maja jakie$ prawidlowosci polityczne
wyprowadzone z teorii gier. Dopoki tak si¢ nie stanie, to, co wydaje si¢ nam
przekonujace, musimy uzna¢ za przekonujace. Na tych zasadach ustroj scha-
rakteryzowany przez Scrutona jako stanowisko jednocze$nie konserwatywne
i swoiscie liberalne (w sensie LPT) brzmi obiecujaco.

Nierozwigzana pozostaje tylko jedna wazna kwestia — czy istnieje
socjalistyczny konserwatyzm? To znaczy, czy jakis§ odlam konserwatystow
moze uznaé, ze instytucja, jaka jest panstwo nadzorujace funkcjonowanie
nizszych ranga instytucji, moze zainicjowa¢ nowe programy powszechnej
o$wiaty, powszechnej ochrony zdrowia i powszechnie dzialajacych progra-
moéw  zatrudnienia? Chyba musimy powiedzie¢, ze to jest niemozliwe.
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Konserwatyzm jest ustrojem samoograniczajacym si¢ i nie moze by¢
dyrektywny. A jesli tak, to projekt Scrutona, cho¢ zasadniczo przekonujacy,
nietrafnie wskazuje na najwazniejszych przeciwnikéw konserwatyzmu. Nie sg
nimi lewicujacy liberatowie, tylko socjaliSci, czyli komunitarystycznie
zorganizowani zwolennicy postepu, gotowi wydaé znaczng czg¢s¢ budzetu
panstwowego na program panstwa opiekunczego. Co moze im zarzucic¢
tagodny, elastyczny i organicznie rozwijajacy si¢ konserwatyzm, opisywany
przez Scrutona? Czy co$ wigcej poza tym, ze nie sg konserwatystami? Chyba
nie. Wiara w organiczne wylanianie si¢ instytucji panstwowych brzmi jednak
do$¢ enigmatycznie. Czyli konserwatyzm nie ma jasnej przewagi nad
socjalizmem dziatajacym w ramach jakiejs o$wieconej demokracji. Poza
jedna, z ktdrg w czasach szerokiego wykorzystania komputeréw mozna sobie
tatwo poradzi¢. Socjalisci zawsze Zle liczyli wydatki i popadali w dtugi.
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Roger Scruton repudiates the idea that civil liberty is a natural and unconditionally
desirable state of citizenry, while subjection is something degrading and unnatural. He
characterizes the conservative political system as a ‘rule by institutions’ supported by
a theory of nature and a theory describing the functioning of institutions. National
politics results from operations of social and political institutions which have grown out
of traditional arrangements, respect raison d’Etat, and are governed by offices. The
author argues that this is a sound interpretation of essential political arrangements, if it
can solve the problem of political reconstruction after a period of decline
or disintegration. As a matter of fact Scruton offers such a solution in his analysis of
various forms of liberalism, one of which he seems to identify with conservatism.



