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1. Zarys konserwatyzmu

Podstawa $wiatopogladu konserwatywnego jest wiara w istnienie sfery wartosci
wspolnych, aczacych spoteczenstwo, a przejawiajacych si¢ w postaci zwycza-
jOW. Zbior tych zwyczajow sklada si¢ na tozsamos¢ narodowa. W ramach narodu
istnieje spoteczenstwo obywatelskie, czyli sfera swobodnego dziatania jednostek
i grup spotecznych. Panstwo jest strukturg czuwajaca nad tak rozumianym
spoleczenstwem obywatelskim. Zadaniem wiladzy panstwowej jest sta¢ na strazy
spoleczenstwa obywatelskiego, zapewniajac mu porzadek wewngtrzny
i bezpieczenstwo zewnetrzne. Na zewnatrz wladza panstwowa ma broni¢ swego
kraju przed niechcianymi naciskami ze strony innych ludéw, ktorych interes
moze by¢ niezgodny z dobrobytem mieszkancow danego kraju. W zakresie spraw
wewnetrznych wladze panstwowe rozsadzaja, dzigki swemu autorytetowi, zatargi
pomiedzy jednostkami czy grupami. Panstwo, nardd, spoleczenstwo — tworza
naturalng jedno$¢, bo wszystkie te pojecia odnosza si¢ do tej samej wspolnoty,
postrzeganej z réznych punktow widzenia. Najwigkszym zagrozeniem dla kraju,
poza niebezpieczenstwem zewngtrznym, jest roztam wewnetrzny wsrod
obywateli (gr. stdsis). Zgodg wsrod obywateli zapewnia poczucie solidarnosci
narodowej, dzigki ktoremu drugi obywatel, nawet inaczej myslacy, nie bedzie
postrzegany jako wrdg, lecz jako uciazliwy przyjaciel (blizni). Jednosc¢
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spoleczenstwa, czyli poczucie wspdlnoty, daje si¢ osiggnaé jako efekt
wychowania humanistycznego, opartego na tradycji danego narodu. Czgscig
tradycji jest religia. Poniewaz zyjemy w czasach zsekularyzowanych i religia jest
powszechnie usuwana ze sfery publicznej, dlatego réwniez $wiatopoglad
konserwatywny musi by¢ czysto swiecki. Mimo to cztowiek wyksztatcony wie,
ze niegdy$ religia stanowita wyraz najwyzszych ludzkich aspiracji i jako taka
znajdowata si¢ w centrum kultury, jako jej zywotna sila. Dzi§ centrum to
pozormie opustoszato, stato si¢ niewidzialne, ale o jego istnieniu wie mala grupa
wtajemniczonych w kulture. Czlowiek wyksztatlcony w kulturze humanistycznej
nie bedzie lekcewazyl religii, chociaz przez spoteczenstwo nowoczesne zostata
ona zamknigta w katakumbach sfery prywatnej i zamienita si¢ w wiedz¢ tajemna.

2. Konserwatyzm a tozsamos¢

Z konserwatyzmem wigze si¢ pewien paradoks — nie mozna si¢ uczy¢ od
konserwatysty, jesli nie pochodzi si¢ z tej samej, co on, kultury. Nie mozna,
bedac Polakiem, nasladowaé Anglika, bo taka postawa doprowadzitaby do
wnioskow, ktoére moga by¢ falszywe na polskim gruncie. Kazda kultura,
pojmowana jako zbioér obyczajow, jest zrelatywizowana do wspolnoty
narodowej i ma swoja specyfike. Ktos, kto by uznat, ze zwyczaje jednego
kraju, np. angielskie, sa najlepsze, i probowalby je przenie$¢ do swojego kraju,
np. do Polski, uprawiatby nie konserwatyzm, lecz popadalby w ideologig.
Ideologia to zatozony z gory poglad, majacy by¢ uniwersalng recepta na
wszystko. Ideologiczny sposob postepowania to przyjac taki poglad, zatozy¢
grupe wplywu i zmusza¢ innych do stosowania swojej utopijnej kuracji,
eliminujac inaczej mys$lacych. Nowoczesna ideologia nie odwoluje si¢ juz do
sily fizycznej, lecz swoje postulaty chce osiggaé za pomoca regulacji praw-
nych, najlepiej narzucanych odgornie przez jakas ponadnarodowa komisje.
Uniformizm $wiatopogladowy ma by¢ narzucony prawem, pod nazwg ,,row-
no$ci”. Dawna wladze totalitarng nad jednostkami zastapily komisje urzedni-
cze 1 trybunaty prawnikow. Tymczasem konserwatywna wizja §wiata zaklada
pluralizm — wielo$¢ warto$ci i punktéw widzenia. Uczy¢ si¢ od konserwatysty
to zatem uczy¢ si¢ nie tyle jego tresci myslenia, co samego faktu, ze mozna
mysle¢ samodzielnie, wbrew urzgdnikom, prawnikom oraz ttumom na ulicy,
i ze nie zawsze to samo jest dla wszystkich dobre.

Od konserwatysty uczymy si¢ zatem bardziej formy, niz tre$ci myslenia.
Ta formg jest wielos¢ form szczegdtowych, w przeciwienstwie do lewicowego
uniformizmu, maskowanego pojeciem rownosci. Nasladowanie szczegoto-
wych pogladoéw obcego konserwatysty jest znakiem, ze utracito si¢ to, co dla
konserwatyzmu naprawde wazne — wlasng tozsamos¢, zakorzenienie, godnosé
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i autonomi¢. A to wlasnie znaczy ,,wolnos¢”. Czczonej na lewicy ,,rownosci”
konserwatys$ci przeciwstawiajg ,,wolnos¢”. Mowi¢ jednym tchem ,,wolnos¢
i r6wnos¢” — to chwyt czysto retoryczny, emocjonalny. Takie haslo taczy
w jedna zbitke sprzeczne pojecia, jak gr. sideroksylon (,,drewniane zelazo”).
Wolnos¢ — to prawica, rownos$¢ — lewica. Trzeba wybiera¢ — nie mozna mie¢
rownoczesnie jednego i drugiego (wlasnie dlatego, Ze 1 same wartosci takze nie
sa ,,rowne”). Wybor ,rownosci” to zakaz myslenia warto$ciujgcego, czyli
zakaz uczu¢ i tym samym zakaz indywidualizmu. ,,ROwno$¢” oznacza zawsze
zniewolony umysl, jest zaprzeczeniem S$wiata wartosci humanistycznych,
a narzuceniem rzadéw ,,prawa”, czyli kategorii zbiorowych, zwanych stereo-
typami (gr. doksa). Poglad lewicowy nie pozwala na autonomi¢ jednostki —
wszyscy maja podporzadkowac si¢ tym samym prawom. Tym, co konser-
watyzm ,,zachowuje” — zgodnie z etymologicznym sensem facinskiego stowa
conservare — jest jednak nasza jednostkowa i zbiorowa tozsamos¢, co$, czego
bronimy przed ogélnym prawem.

Kto$, kto by nasladowal konserwatyste z innego kraju, uczy si¢ zacho-
wywac nie swoja, ale cudzg tozsamos$¢. Oczywiscie wolno mu to robié, jesli sig
w tej drugiej tozsamos$ci dobrze odnajduje. Ale nie powinien si¢ kierowac
rzekoma wyzszo$cig pewnej kategorii zbiorowej. Dobrze rozumiat to Witold
Gombrowicz, zwracajac uwage, ze lepiej by¢ w sposob niezreczny tym, kim
si¢ jest, niz udawaé kogos$, kim si¢ nie jest. Gombrowicz nazywat sktadniki
tozsamosci ,,formami”. Obcego konserwatyste mozna wiec tylko zyczliwie
obserwowac i porownywac cenione przez niego ,,formy” z ,,formami” wtasne;j
tozsamosci. Wedlug Gombrowicza, jednostka odnajduje swoja tozsamos¢,
prowadzac gr¢ z formami. Dla konserwatyzmu ,,formy” sg zwyczajami, panu-
jacymi w danej wspolnocie i sktadajacymi si¢ na jej tradycje. ,,Gra” odbywa
si¢ poprzez edukacje humanistyczng — mtody czlowiek poznaje caty pluralizm
warto$ci zawarty w swojej kulturze, aby moc wybra¢ swoja wlasna droge.

Konserwatyzm przekonuje, ze kazda wspolnota zawiera we wlasnym
wnetrzu — w swojej tradycji — zasoby pozwalajace jej prowadzi¢ zycie takie,
jakie jest odpowiednie dla jej uczestnikow. Praktyki przyjete w jednej kulturze
mogg nie sprawdzi¢ si¢ w drugiej. W gruncie rzeczy wigc nauka u kon-
serwatysty spoza swojej wspolnoty moze polega¢ tylko na zyczliwym zainte-
resowaniu, w jaki sposéb on prowadzi zycie w swojej kulturze i jak jego
wspélnota mu to umozliwia. Niektére z rozwigzan moga zainspirowaé
obserwatora, aby sprobowat je zastosowa¢ na polu takze wilasnej tozsamosci.
Ale juz sam fakt, Ze pewne rozwigzania przyciagnely uwage obserwatora,
$wiadczy o tym, ze obserwator wyniost sam, ze swojej wlasnej kultury, zadatki
do tego typu rozwiagzan. Musial mie¢ w sobie narodowa czy osobista sklonnos¢
do pewnego typu warto$ci. Te sklonno$¢ wyznaczyla jednak wczes$niej jego
wlasna tozsamo$¢, a ja znow posiadal, bo w swojej kulturze, dzigki swoim
rodakom, uksztattowal si¢ tak a nie inaczej jego sposdb myslenia.
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3. Nardd i wspolnoty ponadnarodowe

Istnieja wprawdzie ponadnarodowe zakresy przynalezno$ci — takie jak np.
religia chrze$cijanska. Mogg one laczy¢ wspdlng kultura uczestnikéw wielu
kultur narodowych. Ale Roger Scruton stoi na stanowisku silnej autonomii
kultur narodowych, ich wyraznego pierwszenstwa w stosunku do wszelkich
zobowigzan ponadnarodowych (w tym zwlaszcza religijnych). Jezeli jestem
brytyjskim muzutmaninem czy chrzescijaninem, pierwszenstwo maja dla mnie
tradycje brytyjskie, a nie muzulmanskie czy chrzescijanskie. Jestem muzut-
maninem lub chrzescijaninem na sposob brytyjski — jestem nim dlatego, ze
tradycja brytyjska obejmuje bycie chrzescijaninem i dozwala na bycie wy-
znawcg islamu. Inaczej mowiac, w spoteczenstwie brytyjskim istnieje staro-
dawny, tradycyjny zwyczaj bycia chrzescijaninem, podobnie jak istnieje
wielowiekowa tradycja bycia brytyjskim wolnomyslicielem i jak od stosunko-
wo krotkiego czasu istnieje nowy zwyczaj bycia brytyjskim muzulmaninem.
W jaki sposob powstajg zwyczaje i jak staja si¢ one czescia kultury narodowe;j?

Narody to dawne plemiona. Jak powstal zwyczaj bycia brytyjskim chrzes-
cijaninem? Kiedys, przed wiekami, brytyjscy przodkowie, ulegajac podszep-
towi swej natury (swojej sklonno$ci), zainteresowali si¢ okre$lona religia,
przyjeli ja za swoja 1 sprobowali dostosowac jej przepisy do swojej wczes-
niejszej, lokalnej tozsamos$ci — brytyjskich zwyczajow przedchrzescijanskich.
Z pewnoscig zmodyfikowali wowczas nieco te zwyczaje, stosownie do nowej,
religijnej inspiracji, ktorg przyjeli, a ktora ich pociggata jakim$ odkrywczym
aspektem prowadzenia zycia. W rezultacie wytworzyta si¢ nowa narodowa
praktyka, nowy zwyczaj, nowy element tozsamosci. Jezeli eksperyment sig¢
powiodl, zwyczaj dalej trwa, wchodzac w obrgb miejscowej tradycji (czyli
ogotu zwyczajow dostepnych w danym kraju).

Wytworzyta si¢ wiec w spoleczenstwie danego narodu grupa, Zyjaca
wedlug wzorca pewnych okreslonych zasad czy wartosci. Jako zewnetrzny
wyraz zwyczajow tej grupy pojawi si¢ z czasem instytucja — bardziej lub mnie;j
zalegalizowany sposOb czynienia zado$¢ obranym wartosciom w praktyce.
Teraz, gdy juz nowy zwyczaj sprawdzil si¢ w praktyce i zdobyl sobie
umocowanie spoleczne, przychodzi kolej na dziatanie panstwa — jego zada-
niem jest otoczy¢ opieka wytworzony przez grupe obywateli nowy sposob
zachowania, jesli tylko nie wchodzi on w zbyt jaskrawg kolizje ze sposobem
zycia innych rodakéw. Zadaniem panstwa jest dokonaé gestu uznania
wytworzonej praktyki, czyli jak gdyby potwierdzi¢ ja swoim autorytetem.
Panstwo obdarza miejscowa tradycje autorytetem w ten sposob, ze przed-
stawiciele wladzy panstwa sa gotowi broni¢ prawa grupy praktykujacej dany
zwyczaj do postepowania zgodnie z tym zwyczajem. Zwyczaje tworzg si¢
oddolnie, a uznawane sg odgornie — jesli tylko przejda odpowiednig probe,



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Swiat oczami konserwatysty 99

ktéra jest proba spojnosci z dotychczas uznawanym zbiorem tradycyjnych
zasad. Spoleczenstwo konserwatywne to spoleczenstwo, ktéore ma moc samo,
oddolnie, powotywa¢ do zycia nowe zwyczaje; panstwo konserwatywne to
panstwo, ktore staje na strazy zwyczajow wytworzonych przez spoteczenstwo.

Istnieje wiec prymat spoleczenstwa przed panstwem — w tradycji
brytyjskiej zwyklo si¢ uzywa¢ w tym wypadku, przejetego od Hegla pojecia
»Spoteczenstwa obywatelskiego”. Ale jednoczesnie panstwo jest potaczone ze
spoteczenstwem wezlem Scistej wspotpracy; bez autorytetu panstwa spote-
czenstwo pozostatoby bezbronne wobec potencjalnych konfliktéw toczonych
miegdzy lokalnymi grupami. Oba pojecia, ,,spoleczenstwa” i ,,panstwa”, sg obje-
te razem pojeciem ,,narodu”. Nardd jest pojmowany w sensie spotecznym
i politycznym, a nie etnicznym. Nardd to wspdlnota mieszkajaca w danym
kraju, ktéra jest zarazem spoleczenstwem, czyli grupa zyjaca wedlug
miejscowych zwyczajow, 1 panstwem, czyli jest grupg polgczong uznawaniem
miejscowych wladz. W tym sensie konserwatyzm jest zawsze narodowy.

Dzigki takiemu podej$ciu mozliwe si¢ staje wskazanie dwoch waznych
wartosci, ktorymi kieruje si¢ konserwatysta. Jedng z podstawowych warto$ci
gloszonych przez konserwatyzm jest z jednej strony wolno$¢ do tworzenia
wlasnej tozsamosci (w ramach zwyczajow spotecznych), z drugiej strony
solidarno$¢ z wlasnym panstwem, ktoére nabytej i posiadanej tozsamosci broni
swym autorytetem. Konserwatysta ceni swoje spoleczenstwo, bo w nim moze
by¢ wolny jako jednostka, ale utozsamia si¢ tez ze swym panstwem, bo dzieki
niemu moze by¢ wolne jego spoteczenstwo, a w ten sposob posrednio on sam.
Konserwatysta utozsamia si¢ wigc ze swoim narodem, bo dzieki niemu moze
by¢ wolny jako jednostka.

Taka postawa, niegdys$ uchodzaca za naturalng, byta przez wieki ceniona
i nazywana patriotyzmem. Ostatnio, dzigki terminologicznym pomystom
Scrutona, patriotyzm bywa rozwazany jako forma tzw. ojkofilii. Jest to termin
techniczny, oznaczajacy przyjazny stosunek (gr. philia) do swojej wspolnoty,
ujmowanej symbolicznie jako ,,dom” (gr. oikos), ale przektadajacy si¢ zarbwno
na rodzing, jak i sgsiedztwo, kraj, nardd czy spoleczenstwo.

4. Wspolnota i obce wspolnoty

,»Ojkofilia” jest rozwinigciem instynktu samozachowawczego i wydaje si¢, ze
powinna spotykac si¢ z intuicyjnym zrozumieniem. Mimo to doznawala w toku
historii, lecz przede wszystkim doznaje dzi$, atakow ze strony grup, dla
ktorych postawa bardziej uzytecznag ze wzgledu na wlasne interesy jest
wspieranie podzialdow wewnetrznych we wspdlnocie. Postawa przejawiana
przez te grupy jest zatem przeciwienstwem ,,0jkofilii” i tym samym zastuguje
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na miano ,,ojkofobii” (niechg¢ci do wiasnej wspolnoty). Towarzyszy jej przy
tym niejednokrotnie ,,ksenofilia” (wspieranie obcych wspdlnot).

Ojkofobia to sila rzeczy postawa niechg¢tna wobec patriotyzmu. Postawe
ojkofobii przyjmuja ci obywatele, ktorzy wola sprzymierzy¢ si¢ z zagranicznymi
sitami przeciw wlasnym rodakom niz szuka¢ z rodakami porozumienia. Ojko-
fobia rozbija zatem jedno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego (solidarnosé
spoteczng), powodujac roztam wewnetrzny i zaburzajac istniejace w panstwie
struktury przyjazni lub przynajmniej tolerancji (dla rodakow myslacych inaczej).

Ojkofobia jest postawa negatywna, kierujaca si¢ resentymentem wobec
wlasnego spoteczenstwa obywatelskiego, wobec jego réznorodnosci i wobec
wolnosci indywidualnej, jaka spoteczenstwo obywatelskie stwarza swym
uczestnikom. Dlatego tak grozne sg wszelkie ideologie lewicowe, poniewaz sa
one zazwyczaj przedsigwzigciami podejmowanymi nie tyle w celu pozytyw-
nym, tj. dla ukonstytuowania tozsamosci jakiej$ grupy chcacej zy¢ wedtug
wybranych wartosci, lecz w celu negatywnym, tj. dla wyrzadzenia szkody
innym grupom z tego samego spoteczenstwa, prowadzacym niezalezne zycie.
Inicjatywy lewicowe sg wigc w praktyce wymierzone w grupy bliznich, w ich
odmienno$¢, w autonomiczne spolecznosci lokalne. Ideologia jest narzgdziem
napasci na spoteczenstwo obywatelskie. Lekcewazy ona sasiedzkie wigzi
przyjazni i wprowadza postrzeganie innych ludzi przez pryzmat abstrakcyj-
nych kategorii zbiorowych, majacych sterowaé uczuciami wyznawcow
ideologii wedtug przyjetego z gory wzorca. Na miejsce spontanicznej wolnosci
ludzkich zachowan, ograniczanej jedynie kultura, czyli dobrym wychowaniem,
ideologia lewicowa wprowadza stosowanie przymusowych praktyk. Sktadaja
si¢ one na przemoc spoleczng uprawiang pod nazwg politycznej poprawnosci.
Nic dziwnego, ze polityczna poprawno$¢ wchodzi w konflikt z zasadg
patriotyzmu (ojkofilii) — wyznawca ideologii przestaje bowiem dostrzega¢
w swym sasiedzie blizniego, a zaczyna widzie¢ w nim przeciwnika, za$
przyjaciol szuka poza granicami ojczyzny, w kregu przynaleznosci ideolo-
gicznej. Kregi ideologiczne z zagranicy skwapliwie przychodza z pomoca,
kiedy tylko si¢ je wzywa i dostarcza im pretekstu do interwencji.

W historii Polski mozna wskazaé oczywisty przyktad sytuacji, gdy patrio-
tyzm zwyci¢zyl z ideologig. Réwno sto lat temu, podczas wojny polsko-
radzieckiej 1920 roku, polscy robotnicy (,.klasa pracujaca”) silniej odczuli
wiez i przynalezno$¢ narodowa niz klasowa, i w obliczu najazdu na kraj
z zewnatrz stangli po stronie ojczystego kraju, zamiast kierowac si¢
przynalezno$cia do miedzynarodowej klasy robotniczej, ogloszona przez
komunistyczny marksizm jako sita w tym wypadku nadrzedna. Solidarnosé¢
klasowa postawiona nad narodowa wymagataby od polskich robotnikow
przejscia na strong najezdzcy, przylaczenia si¢ do rewolucji i skierowania broni
przeciwko wlasnym rodakom z innych ,klas spotecznych”. Podkreslit ten
fenomen Stefan Zeromski w opowiadaniu Na probostwie w Wyszkowie.
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5. Orientacja prawicowa

Wedlug omowionego wyzej paradoksu, konserwatystow z dwoch kultur moga
nie tgczy¢ rozwigzania szczegdlowe, a tylko postawa formalna, sprowadzajaca
si¢ do obrony tozsamosci, zwyczajow, wlasnej wspdlnoty. By¢ moze jednak
istnieje pewien ogolny typ pogladéw i1 zachowan konserwatywnych, ktory
ujawnialby si¢ juz w tresci, czyli w warstwie merytorycznej, a nie tylko przez
swa zachowawczg form¢. Mozna by nazwac ten typ myslenia ,,prawoskretnos-
cig”, jak robil to zmarty przed kilku laty Bogustaw Wolniewicz (1927-2017).
Zapatrywania Wolniewicza na r6zne kwestie spoteczne i filozoficzne byly nieraz
zdumiewajaco bliskie pogladom Scrutona — w og6lnych tezach i drobnych
szczegotach, od obrony budynkow przed plagg graffiti po ,.epifani¢ diabta” (por.
Scruton 2020, s. 144). Mimo to trudno przypusci¢, zeby Wolniewicz inspirowat
si¢ pismami Scrutona, cho¢ mogl oczywiscie zna¢ jego poglady np. z lektury
czasopism prawicowych. O ile wiem, jedynym wyjatkiem jest pojecie
»ojkofobii”, ktore przejat Wolniewicz ze Zbigniewem Musialem w ksigzce
o tozsamosci narodowej (Musiat, Wolniewicz 2010) z wyraznym powolaniem na
artykul Scrutona (1993). Zgodnie z przyjmowang przez Wolniewicza koncepcija
dwoch formacji myslowych, ,.formacji A” (,,prawoskretnej”) 1 ,,formacji B”
(,,lewoskretnej”), merytoryczna zbiezno$¢ pogladow dwoch myslicieli moze
$wiadczy¢, ze obaj oni nalezg do tej samej orientacji swiatopogladowej. W mysl
tej koncepcji zatem istniatoby ponadnarodowe braterstwo konserwatystow, ale
z wazna roznicg w stosunku do wszelkich innych ,,internacjonalizméw”. Tym, co
faczy dwoch konserwatystow z réznych krajow, nie jest jaka$ abstrakcyjna
doktryna, sztucznie wytworzona, wspdlnie przez nich przyjeta i wprowadzana
w zycie. Konserwatyzm jako postawa zyciowa nie istnieje w taki sposob jak
ideologia, czyli bedac ponadnarodowym programem politycznym. Wspolna
postawa konserwatywna jest efektem przypadkowej zbieznosci pogladow.
Pierwotne wobec tej zgodnosci jest spontaniczne myslenie i1 dzialanie, zgodnie
z wzorcami przyjetymi w kulturze wlasnego kraju. Dopiero ex post, empirycznie,
okazuje si¢, ze postawa dwoch osobnikéw w analogicznych sprawach byla
podobna — ,konserwatywna”. Dwaj konserwatysci z réznych wspdlnot nie
musieli wzajemnie konsultowa¢ swoich zachowan. Podobienstwo zostalo
ujawnione przez samo zycie, mimo ze podobny wybor mysli i warto$ci powstat
w kazdym wypadku niezaleznie, na gruncie odrgbnych, narodowych uwarunko-
wan. To nie dlatego Wolniewicz i Scruton majg podobne zdanie na jaki$ temat,
ze postanowili by¢ konserwatystami, tylko dlatego mozna ich obu nazwaé
konserwatystami, bo ujawnili podobng postawe. Jaki czynnik jednak sprawil, ze
opinia byta podobna? Kazdy z nich dziatat przeciez, jak zaktadamy, na gruncie
zwyczajow swojej wlasnej tradycji. Skad si¢ biorg zwyczaje 1 ztozona z nich
tradycja — skad si¢ biora praktyki zyciowe, rozne style i sposoby zycia?
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Skad si¢ bierze ludzka tozsamo$§¢? W tym miejscu mogloby dojs¢ miedzy
Scrutonem i Wolniewiczem do réznicy w odpowiedzi, ale mysle, ze bylaby to
w duzej mierze rdéznica w stowach, nie w tresci. Scruton zapewne powiedziatby,
ze czyje$ jednostkowe zachowania, wybory zyciowe i poglady pochodza
z nabytej przez t¢ osobe¢ kultury, a osoba ta kieruje si¢ przy swoim wyborze
,racjami”. Tymczasem Wolniewicz moglby tu ostro zaprzeczy¢ — on by uwazat,
ze ludzka tozsamo$¢ indywidualna nie pochodzi ,,z kultury”, lecz ,,z natury”,
przez ktora rozumiat uwarunkowania genetyczne. Wolniewicz nie sadzit tez, ze
ludzie kieruja si¢ ,,racjami” — a raczej twierdzil, ze chociaz sami tak wierza, to
jest to tylko pozor. Wolniewicz byt woluntarystg i glosil, ze to wola, silniejsza
od swiadomych decyzji, rzadzi zyciem czlowieka. Tu Scruton pewnie by si¢
zachnal, ze jest to czysty naturalizm, taki sam jak ten, ktory promuje np.
psychologia ewolucyjna, i ze efektem takiego podejscia jest redukcja
czlowieczenstwa do czynnikéw biologicznych. Chociaz Scruton i Wolniewicz
mogli si¢ r6zni¢ w ostatecznych uzasadnieniach swoich systemow myslowych,
czyli w ich teoretycznych zalozeniach, to jednak taczyly ich konsekwencje
wyciagane z tych pogladéw. Bywali zgodni co do praktycznych zastosowan
swoich przekonan, popierajgc te same rozwigzania w zyciu spotecznym — i to na
tym polegala ich wspdlna przynalezno$¢ do orientacji konserwatywnej,
»formacji A”. Postawa konserwatywna zalezy bardziej od konsekwencji, jakie
kto§ ze swoich przekonan wyciagga w praktyce, niz od samego ksztattu tych
przekonan. Dla czyjej$ tozsamosci — w tym takze dla jego przynaleznosci do
obozu konserwatystow — wazniejsza jest jego ,.etyka konkretna” niz ,.etyka
abstrakcyjna”, jak mawial Wolniewicz za Henrykiem Elzenbergiem. Nasze
zachowania wynikaja z naszej tozsamos$ci, czy moze wyrazajg t¢ tozsamosc¢.
Konserwatyzm jako postawa zyciowa jest pochodny wobec istniejacej
uprzednio czyjej$ tozsamosci. W tym momencie staje si¢ do pewnego stopnia
obojetne, czy te tozsamos¢ bedziemy pojmowac jako pochodzaca ,,z kultury”
(jak Scruton), czy ,,z natury” (jak Wolniewicz) — czy rzadza nig intelektualne
,racje”, czy emocjonalna ,,wola”. Sa tacy, ktorzy wykazuja tozsamos$é
konserwatywng — bo wybieraja w Zyciu takie a nie inne wartosci (obyczaje)
— 1 sg tacy, ktorzy maja inng tozsamo$¢, inne wartosci i obyczaje.

6. Natura ludzka i kultura

Pewng wskazowka dla pogodzenia perspektyw ,,natury” i ,.kultury” moze by¢
okolicznos¢, ze obaj mysliciele, Wolniewicz i Scruton, bronili pojecia ,,natury
ludzkiej”. Obaj przyjmowali zasadnicza rdéznice miedzy czlowiekiem
i zwierzgciem, uwazajac, ze czlowiek wykracza poza reszte przyrody.
Czlowiek ze swej istoty tworzy ,kulture” — czyli §wiat przezy¢ rozciagajacy
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si¢ poza ,natur¢” zwierzat — i wlasnie na tym polega ,ludzka natura”
cztowieka. Cztowiek jest wigc istotg ,,metafizyczng” — potrafi spojrze¢ z gory
na reszte przyrody.

Pojecia ,,natury ludzkiej” nalezalo broni¢ na dwa fronty. Z jednej strony
naturaliéci cheieliby patrze¢ na cztowieka jak na zwykte zwierze posréd innych
zwierzat, przez co ulega zatarciu swoisto$¢ ludzkich przezyé. Czlowiek jest
istotg rozumna, czyli wyposazona w jezyk — to jezyk pozwala nam zdobywac
kulture, czyli uczy¢ si¢ od wczesniejszych pokolen roznych sposobow
rozumienia $wiata. Zjawiska, jakimi sa jezyk i kultura, naleza do cech
swoistych ,,natury ludzkiej”. Zwierzegta majg swoj zwierzecy jezyk i wlasny typ
zachowan, odpowiadajacy ich ,naturze”, czyli ich gatunkowi. Mozna
dostrzega¢ w zwierzgcych zachowaniach i kodach komunikacji analogie do
$wiata ludzkiego, ale pomijanie réznicy stopnia, jaka zachodzi miedzy
humanizmem i animalizmem, raczej znieksztalca prawde o S$wiecie, niz
przyczynia si¢ do obiektywizmu. Ponadto naturalizm w duzej mierze odbiera
cztowiekowi wladze ksztattowania swojej tozsamosci. Ludzka autonomia
w wyborze wartosci zostaje poddana heteronomii w postaci determinizmu
praw biologicznych, zrownanych z tymi, jakie rzadza zachowaniem zwierzat.

Z drugiej strony pojecia ,,natury ludzkiej” trzeba broni¢ przed relatywis-
tami, ktorzy uwazaja, ze nie istnieje wspolna ,natura ludzka”, tylko
pojedyncze, jakby izolowane tozsamosci jednostkowe, ktore dzigki swej
catkowitej niezaleznosci daja si¢ swobodnie ksztattowaé, zgodnie z ludzkimi
pragnieniami. Poglad ten przybiera dwie dalsze postacie — w obu jednak
zaktada si¢ optymistycznie pelna wiadze nad ludzka tozsamoscia. W pierwszej
z tych dwoch wersji relatywizm wyraza si¢ w przekonaniu, ze to proces
wychowania ksztattuje tozsamos¢ cztowieka, a zatem dzigki kolektywnemu
oddzialywaniu (socjalizacji) bgdzie mozna uczyni¢ danego czlowieka tym,
czego bedzie chciato spoteczenstwo. T¢ pierwsza odmiane relatywizmu mozna
nazwac ,kolektywizmem”. W drugiej wersji relatywizmu wtadzg nabywania
tozsamosci przypisuje si¢ samej jednostce, uznajac, ze jednostka moze stac
si¢ wszystkim, czym tylko zapragnie, a nawet ma prawo zada¢ od reszty
spoteczenstwa, aby umozliwito jej ono realizacj¢ pragnien. Te druga odmiang
relatywizmu mozna nazwaé wprost ,.egoizmem”, cho¢ liberalowie, ktorzy
przyjmuja taka wizje stosunkow miedzyludzkich, wola tu uzywaé sympatycznej
i zachecajacej nazwy ,,indywidualizm”. By¢ moze jednak lepiej jest zachowac
6w sympatyczny ,,indywidualizm” na okreslenie postawy konserwatywnej, ktora
przyznaje kazdemu cztowiekowi prawo do wyboru wartosci, ale tylko sposrod
zwyczajow, ktore nie naruszajg praw innych cztonkow wspdlnoty.

Og6l zwyczajow stanowi kulturg; kultura za$§ jest wyrazem ,ludzkiej
natury”. Nie tylko wigc naturalisci lekcewaza pojecie ,,natury ludzkiej”, a wraz
z nim zjawisko ,kultury”, ale takze relatywisci, i to ze swych podwdjnych,
pozornie przeciwstawnych pozycji ,kolektywizmu” i ,.egoizmu”. Wszelki



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

104 Lukasz Kowalik

bowiem relatywizm zbyt tatwo pomija site zwyczajow, tradycji i kultury — sile
zakorzeniong w ,ludzkiej naturze”. Relatywizm sadzi, ze jest w stanie
ksztaltowa¢ ludzka tozsamo$¢ zupemlmie swobodnie — wbrew zwyczajom.
Zwyczaje wydaja si¢ relatywistom czym$ bardzo powierzchownym, umow-
nym — czyms$, co mozna dowolnie zmienia¢, jedne z nich usuwajac, a inne
wprowadzajac wedlug swojego uznania i nie liczac si¢ z opinig innych.
Konserwatyzm nie uwaza, zeby bylo latwo zmieni¢ tozsamo$¢. Tozsamosé
jednostki nie zalezy bowiem w petni ani od spoteczenstwa, ani od jednostki,
lecz takze od ,.kultury”, w ktorej dochodzi do glosu ,,natura ludzka”.

Kolektywizm 1 egoizm lekcewaza sfer¢ kultury, obyczajéw, wartosci —
sfer¢ posrednia miedzy naturg a spoteczenstwem. Kolektywizm wysuwa
reformatorskie projekty wychowawcze, ktore maja zmieni¢ wartosci
i obyczaje, zmieni¢ kulturg. Nie jest jednak pewne, czy kolektywizm nie
przecenia swoich sit. Kultura jest bowiem silna tak jak natura — bo kultura jest
dla cztowieka ,,druga natura” — ,,natura ludzka”. Kultura jest efektem nego-
cjacji pomigdzy wymogami $wiata, czyli realiami Zzycia, a pragnieniem
wolnosci, zywionym przez rodzaj ludzki. Kultura pozwala §wiatu ludzkiemu
tylko na wzgledna autonomi¢ w obrebie praw przyrody — i autonomia ta zostata
zdobyta przez dawne pokolenia za ceng¢ duzego wysitku i wyrzeczen.
Wychowanie spoteczne (socjalizacja) powinno by¢ dostosowane do realiow
$wiata — powinno by¢ przystosowane do natury za posrednictwem systemu
wartosci, ktore sa wypadkowa ludzkich pragnien i dostepnych czlowiekowi
srodkéw. Co najwazniejsze jednak, cztowiek moze zdoby¢ wartosci tylko za
cene wspolnej dyscypliny. Kultura jest przedsigwzieciem zbiorowym. Dlatego
takze drugi rodzaj relatywizmu — egoizm — jest krotkowzroczny i nieprzemy-
slany. Gdyby pragnienia mozna byto realizowa¢ bez ogladania si¢ na realia
zycia (natury) oraz bez zbiorowej dyscypliny czy solidarnosci (kultury),
z pewnos$cig mozna by bylo stworzy¢ raj na ziemi.

7. Moralnos¢

Roéznica miedzy Scrutonem i Wolniewiczem w pogladach na role ,natury”
moze pochodzi¢ stad, ze Scruton ujmowat ,natur¢” bardziej w kategoriach
zbiorowych (natura gatunku), a Wolniewicz bardziej w kategoriach jednost-
kowych (wrodzony charakter danej jednostki). Podobnie zresztg ,kulturg”
mozna rozumie¢ albo w kategoriach jednostkowych (osobiste wychowanie),
albo zbiorowych (zespdt zwyczajow wystepujacych w danym kraju).
Humanistyczny poglad na kulture musi by¢ cato$ciowy. ,,Kultura”
jednostki jest po czesci wyrazem ,natury ludzkiej”, lecz jednoczesnie
takze okre§lonego ,,ducha narodowego” — sg to dwie nauki ptynace z epoki
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Oswiecenia 1 romantycznej reakcji na nig. Lecz poza tym, po trzecie, ,,kultura
jednostki” jest takze efektem samowychowania, wlasnej inicjatywy i pracy nad
soba, podjetej przez samg jednostke. Samodzielne ksztalttowanie charakteru nie
odbywa si¢ jednak w prozni, lecz przebiega we wspotpracy z innymi jed-
nostkami, z ktorymi dang osobe¢ polaczyta wspodlnota celow i wyznawanych
wartoséci — a wigc wspolny obyczaj. W kazdym razie ,,kultura” jednostki, przez
ktora przejawia si¢ jej tozsamos$¢, jest w konserwatyzmie zawsze powigzana
z dyscyplina, czyli zespolem wyrzeczen, jakich jednostka si¢ podejmuje ze
wzgledu na konieczno$¢ zycia zbiorowego. Ten zespot wyrzeczen (czyli
odpowiedzialno$¢), a wraz z nimi odpowiednio zespot powinnosci (obowigz-
koéw) — nazywa si¢ moralnoscig. Pojeciem, przez jakie konserwatyzm chyba
najpetniej si¢ wyraza, jest moralizm. Konserwatys$ci twierdza, ze aby by¢
wolnym, aby moc realizowac swoja tozsamos¢ przy pomocy srodkéw dostep-
nych w danej kulturze narodowej, trzeba zrezygnowac z wlasnego egoizmu
i solidarnie podporzadkowa¢ si¢ zwyczajom (tac. mores) przyjetym w swoim
spoleczenstwie. Trzeba wigc uznaé swa przynalezno$¢ do ,.spoleczenstwa
obywatelskiego”. W obreb tego pojecia powinna bowiem zosta¢ wpisana,
w ujeciu konserwatywnym, tres¢ innego pojecia Heglowskiego, ktore wobec
»Spoteczenstwa obywatelskiego” zajmuje pozycje nadrz¢dng — jest nig
,»obyczajnos$¢”, czy w istniejacych polskich przektadach ,.etycznos¢” (Sittlich-
keit). Oznacza ona stan solidarnosci narodowej, w ktorym cata spotecznosé
dobrowolnie przestrzega norm etycznych, ucielesnionych w zwyczajach
(niem. Sitten). Innymi stowy, jest to stan ,,0jkofilii”, wspolnej troski o swoj
»dom” — swoja ojczyzne¢ (etymologiczny zwiazek gr. oikos i pol. ,,0jczyzny”,
za posrednictwem ,,0jca” jako zwierzchnika ofkos, wcale nie musi
by¢ absurdalny).

8. Wolnos¢

Czy konserwatyzm glosi zatem wolno$¢ jednostki, czy tez pozbawia jednostke
wolnoséci, a wlasciwymi obroncami wolnosci jednostkowej sg przeciwnicy
konserwatystow — liberalowie? W moim artykule o pogladach Bogustawa
Wolniewicza (,,Przeglad Filozoficzny” 2018, nr 3, s. 416) datem juz kiedy$
wyraz przekonaniu, ze liberalizm jest niestabilng kategoriag centrows,
dwuznaczng ze wzgledu na orientacj¢ prawicowa i lewicowa. Obie orientacje,
lewicowa i prawicowa, uwazaja, ze bronig ,,wolnosci”, a nawet ze bronig
,»wolnosci jednostki”, bo jednostka bedzie naprawde wolna dopiero po przy-
jeciu lewicowego czy prawicowego systemu. Jedyne, co mozemy orzec
bezsprzecznie w sprawie liberalizmu, to ze istnieje w nim retoryka wolnosci,
czyli praktyka powotywania si¢ na stowo ,,wolnos¢”. Ale wiedzac o kims tylko
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tyle, ze jest ,,liberalem”, nie wiemy o nim w praktyce nic wigcej, jak tylko to,
ze moze si¢ okaza¢ prawicowcem lub lewicowcem. Liberalizm to niezrézni-
cowana pozycja centrowa, ktéra w realnym zyciu ulega rozwojowi albo
w strong warto$ci lewicowych, albo prawicowych (w strong postawy lewi-
cowej albo prawicowej) — 1 na tym w istocie polega, jak sadze, ,,prawoskret-
no$¢” i ,lewoskretnos¢” Wolniewicza. Dla samego Wolniewicza obie te
orientacje byly w duzej mierze wyznaczone przez wrodzone cechy charakteru
— nie zmienia to jednak faktu, ze w praktyce, o tym, kto jest prawoskretny,
a kto lewoskretny, dowiadujemy sie z historii jego zycia, obserwujac doko-
nywane przez niego wybory zyciowe i ewolucje jego pogladow.

Konserwatywny poglad na wolno$¢ jednostki glosi, ze wolnos¢, wielkie
ludzkie pragnienie, nie moze by¢ budowana ani na zasadzie kolektywnej, ani
na zasadzie egoistycznej, lecz mozliwa jest do osiggnigcia w uczciwy sposob
tylko w systemie wspolnych, zwyczajowych ograniczen. W przeciwienstwie
do egoizmu, jaki czegsto ukrywa si¢ pod hastami ,,liberalnymi”, konserwatywne
pojecie wolnosci jest pojeciem prawdziwie indywidualistycznym. Jednostka
szuka swojego miejsca w obrebie systemu zwyczajow narodowych lub stara
si¢, w porozumieniu z innymi jednostkami, wprowadzi¢ do zasobu kultury
narodowej nowy zwyczaj — jednak taka droga, aby nie oznaczalo to
automatycznie ataku na inne, istniejgce juz zwyczaje swoich bliznich (tak
jak to robig ideologie). Kultura jest wielkim zasobem wartosci, w ktérym
kazdy nowy jej uczestnik bedzie z pewnoscia mogt znalez¢ dla siebie wlasna
droge zycia lub tez tworczo wynalez¢ nowy sposob, aby zmodyfikowac
istniejace zwyczaje, przystosowujac je do zmieniajacych sie potrzeb.

Wedtug konserwatyzmu zatem — wolno$¢ istnieje w kulturze. A kultury
uczymy si¢ — uczac si¢ zarazem wolnosci — dzicki wychowaniu humanis-
tycznemu.

9. Kultura humanistyczna

W mysl przekonan Scrutona, osobiste potrzeby powstaja na ,,powierzchni”
ludzkich stosunkow, ktore w swej glebokiej warstwie osadzone sa
w zwyczajach. ,,Powierzchnia” czy ,,pozor” oznacza zmienne aspekty zycia,
ale zarazem wlasnie te aspekty, ktore podlegaja ludzkiemu rozumieniu. Jest to
zarazem sfera nazywana ,,intencjonalno$cig”. ,,Intencje” — to nasze zamiary,
cele dziatania, warto$ci, jakie chcemy osiagna¢. W zaleznosci od zywionej
intencji, potrafimy dobra¢, podejmujac jakie§ dziatanie, stosowny zwyczaj,
ktory stanie si¢ sposobem realizacji tej intencji. Mozna powiedzie¢, ze intencje
czy wartosci sg logicznymi ,,argumentami”, a zwyczaj — ,,funkcjg”, jaka
nakladamy na te argumenty. Intencje sa zmienne, zwyczaje wzglednie stale,
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a przede wszystkim — ponadosobowe, wspdlne. Zwyczaje sa forma, w jakiej
ludzkos¢ przechowuje z pokolenia na pokolenie wiedze o wartosciach.

Ludzko$¢ utrwala wiedze o wartosciach w sferze kultury. ,,Kulturg” mozna
rozumie¢ juz tutaj wasko, jako zbior dziet literackich i artystycznych — tzw.
kanon, czyli, z greki, ,,wzorzec”. Spoteczenstwo przekazuje sobie z pokolenia na
pokolenie wiedz¢ o réznych sytuacjach zyciowych i wzorach postgpowania
w tych sytuacjach. Cze$¢ tej wiedzy jest zawarta w dzielach artystycznych,
a wraz z nimi spoleczenstwo dziedziczy takze wzorce oceniania tresci tych dziet
i zawartych w nich opiséw zachowan. Kultur¢ w waskim sensie przekazuje si¢
uczniom w szkole, w procesie wychowania. Wychowanie powinno by¢ o tyle
»krytyczne”, ze tre$¢ dziet powinna by¢ wielostronnie omawiana i poddawana
dyskusji oraz powinny by¢ urzadzane ¢wiczenia w ich interpretacji. Dzigki temu
wychowuje si¢ samodzielnie myslacego cztonka spoteczenstwa i uczestnika
kultury. Zestaw dziet stuzacych do ¢wiczen interpretacyjnych (kanon) powinien
by¢ jednak w miare staly, bo dzigki tej statosci utrzymuje si¢ ciagglosé
pokoleniowa, a zatem jedno$¢ kultury narodowe;j.

Odziedziczony kanon omawianych dziel sprawia, ze nasi umarli przodko-
wie wcigz ucza nas — zywych, a tym samym przekazuja nam wiedze. Jest to
wiedza o naturze §wiata i naturze ludzkiej, o duchu narodowym i indywidu-
alnych wyborach, o zwyczajach moralnych i ryzyku ich zmieniania, o ludzkich
marzeniach i o osadzie, na ile ich spetnienie jest mozliwe. Status tej wiedzy
humanistycznej, wiedzy kulturowej, wiedzy o wartosciach, wiedzy ,,inten-
cjonalnej” — jest odmienny niz naukowej wiedzy teoretycznej i techniczne;j.
Nie jest to jednak sfera subiektywizmu i dowolnos$ci. Przewodnikiem Scrutona
jest Kantowska koncepcja autonomii sadu estetycznego z Krytyki wladzy
sqdzenia. Sad estetyczny o dziele sztuki nie moze by¢ uznany za obiektywny —
pozostaje przeciez kwestig ,,smaku” (gustu) — ale co wazniejsze, nie jest tez
catkiem subiektywny. Istnieje w obrgbie ludzkich opinii sfera wspolna,
odpowiadajaca przekonaniom podzielanym przez cala zbiorowos¢ ludzi
podobnie wyksztatconych. Granice tej jednomyslnosci nie daja si¢ precyzyjnie
oznaczy¢, lecz istnienie samej sfery jednomys$lnosci jest faktem. Istnienie
wspolnej sfery estetycznej, przy calej zmiennosci ludzkich gustow indywi-
dualnych, jest zatem empirycznym potwierdzeniem istnienia ,,natury ludzkiej”
— sfera jednomy$lnosci jest sfera czlowieczenstwa. Wychowanie do zycia we
wspodlnocie (wychowanie spoleczne i polityczne — obywatelskie) przebiega
zatem w duzej mierze za pomoca szkolnego omawiania utwordéw literackich
i artystycznych (wychowanie estetyczne). Taka nauke wyciagnat z trzeciej
Krytyki Kanta przedstawiciel pokolenia, ktore zapragngto potaczy¢ filozofie
z poezja i czynem — Friedrich Schiller, piszac Listy o estetycznym wychowaniu
cztowieka (1794-95).

Wychowanie narodowe — wychowanie patriotyczne — wymaga po czgsci
rady dobrych nauczycieli, po czgsci dokonuje si¢ wlasng pracg wychowanka;
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punktem wyjscia i punktem dojscia jest kultura narodowa, ale droga musi
przebiegaé przez ogdlnoludzki, ponadczasowy kanon dziet wywodzacych si¢
czasem z odleglych epok. Kanon ten ma na celu rozbudzenie u wychowanka
estetycznego zapatu, ktoéry pomoze mu odnalez¢ swoj wlasny, osobisty wzor
w labiryncie mozliwych ludzkich ,,zywotéw”. Przez kulture humanistyczna,
poznajac zestaw wspdlnych form i1 wybierajac niektéore z nich dla siebie,
uczymy si¢ by¢ wolni jako jednostki.

10. Czlowiek i powierzchnia rzeczy

Sfera jednomyslnosci estetycznej jest mglista, jak gdyby powierzchowna czy
pozorna — ale mimo to istnieje, a przynajmniej jej istnienie, cho¢ niedowodliwe
dla rozumu, jest intuicyjnie wyczuwalne jako jednos¢ ludzkiego $wiata
wyobrazni. Czy sfera wyobrazni, sfera cztowieczenstwa — ma sw@j ,,byt”?
Czy nie jest to byt iluzoryczny, tak jak niepewne i ulotne zdajg si¢ nam
wszelkie uroszczenia wyobrazni? Niewykluczone, ze mozna tu méwic tylko
o ,bycie zjawiskowym”, a nie solidnym, twardym, faktycznym ,bycie
substancjalnym”. Nie sposob przyzna¢ kulturze samodzielnego istnienia, ale
tez nie sposob odmowié jej pewnej samodzielnosci (nie jest ona ani obiek-
tywna, ani subiektywna, lecz intersubiektywna — jak jezyk, wspdlny system
znakow do uzytku dla wielu samodzielnych uzytkownikéw jezyka). Czy ,,byt
zjawiskowy” wspdlnej sfery nie jest czyms takim jak realno$¢ teczy? Tecza to
zjawisko, ktore wszystkim ludziom jawi si¢ tak samo, a przez to, nie przestajgc
by¢ ,,zjawiskiem”, zamienia si¢ w dobrze zrozumiaty dla wszystkich ,,byt”. Byt
teczy to zatem realno$¢ ,,dobrze ugruntowanego zjawiska”, jak powiedziatby
Leibniz. Scruton wilasnie taka przyjmuje koncepcje kultury, sfery estetyki,
wiedzy humanistycznej, zjawisk intencjonalnych — stanowigcych dla niego
prawdziwy ,,ludzi §wiat”, fenomenologiczny Lebenswelt Husserla.

W tym $wiecie ,,pozoru” i ,,powierzchni”, §wiecie zjawisk — zawiera sig
najwazniejsze ludzkie doswiadczenie $wiata. Jako ludzie, widzimy $wiat
z punktu widzenia osoby, majacej pewng tozsamo$¢ i kierujgcej sie wartos-
ciami przekazanymi jej przez spolecznos$¢. Tozsamos$¢ osobowa poznajemy
w zyciu codziennym najczesciej po twarzy — a wigc po tym, co najbardziej
powierzchowne, co jest ,,powierzchnig” samg. Jednym z czotowych pojec
Scrutona przy opisie $wiata warto$ci humanistycznych staje sie wiec
»powierzchnia” i1 ,twarz” — podobnie jak dla francuskiego fenomenologa
Emmanuela Lévinasa. Dla tego ostatniego byta to jednoczesnie gra z zydowska
tradycja religijna (gdzie hebr. panim — ,oblicze”, oznacza zaréwno ,,twarz”
oraz ,,powierzchni¢”; zar6wno ,,oblicze Boga”, jak i ,,oblicze ziemi”, stwarzane
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i odnawiane przez Boga; ale tez np. powierzchni¢ wody, pierwotnej ,,otchtani”,
nad ktorg w pierwszych wersetach Biblii unosit si¢ Duch Bozy).

Twarz jest znamieniem osoby, znakiem indywiduum, symbolem ludzkiego
doswiadczenia. Wyraza bycie istota rozumna, myslaca i czujaca, wyposazona
we wlasng tozsamos$¢, unikalng cielesnos$¢ i histori¢ zycia. To, co najwazniej-
sze dla ludzkiego zycia, a wigc to, co ,,najglebsze” — jest, paradoksalnie, ukryte
na powierzchni zjawisk fizycznych, $wiata materialnego. To bowiem tam, na
»powierzchni”, ma swoje umocowanie zaréwno sfera wspolnych wartosci
kultury, jak i tam rozgrywa si¢ doswiadczenie jednostkowosci i widzenia
Swiata z perspektywy pierwszoosobowej (w sensie gramatycznym — mowienia
o sobie ,,ja”). Swiat czlowicka ukryty jest na krawedzi materialnych rzeczy,
ktorymi przeciez jesteSmy. Powstaje jak tecza, ,,dobrze ugruntowane zjawisko”
— czynigc z nas byty jednostkowe, $wiadome, osobowe. Paradoksalnie zatem —
ludzka ,,dusza” (tozsamos¢ jednostkowa) nie kryje si¢ gdzie§ w ,,glebi” ciala,
tylko na zewnatrz, na ,,powierzchni” — przed oczyma innych ludzi. To tam, na
powierzchni ludzkich cial, odbywa si¢ mitosna gra uroku, wdzigku,
zakochania, zalotow, pragnienia i dotyku. Tam zatem umieszcza Scruton
swoja filozofie ,,pozadania seksualnego” (ang. sexual desire). W swej ksiazce
Scruton postuguje si¢ na poty metoda filozofii analitycznej (ang. conceptual
analysis), a na poty fenomenologicznym opisem zjawisk powstajacych
w ,,przezywanym $wiecie” (niem. Lebenswelt). Uzupelnia tez obie metody
odwieczng metoda humanistyczna, odwotujac si¢ do wielkich dziet literackich
i artystycznych z przesztosci.

Roéwniez tam, na powierzchni materii, tej pierwotnej otchtani (hebr.
tehom), unosi si¢ Duch Bozy, ktéory wszystkich nas powotal do istnienia
w oczach innych ludzi i przed obliczem samego Boga. Scruton w sprawach
religijnych jest powsciggliwy — nie wymaga od nikogo wiary, a swqj
konserwatyzm zaleca jako postawe $wiecka. Nie mogltby zreszta robi¢ inaczej
w czasach sekularyzmu, sceptycyzmu, naturalizmu i relatywizmu, gdy dawna
ludzka solidarno$¢ religijna zostala utracona, nie wiadomo, na ile bezpo-
wrotnie, i dokonato sig¢, jak pisal zydowski mysliciel Martin Buber, ,,za¢mienie
Boga”. Doswiadczenie religijnos$ci zostalo przeniesione w sfer¢ prywatng
zycia, cho¢ w sferze publicznej moga nadal trwac, jak w monarchii brytyjskiej,
religijne ceremonie, traktowane jednak w znacznej mierze umownie (jak sama
monarchia). Kto jednak chciatby szuka¢ Boga, powinien si¢ kierowaé tg samag
regulg ,,powierzchni”, ktéra nakazuje szukaé¢ nie rzeczy, ale Osoby, a zatem
bytu jednostkowego, ktory, jesli juz Go szukaé, nie powinien by¢ tylko
abstrakcyjnym absolutem, metaforycznym uogdlnieniem dla cato$ci zacho-
dzacych proceséw natury, lecz powinien mie¢ swoja indywidualnos¢ i swoja
Twarz. To Jego oblicze powotlalo do bytu wszystkie ,twarze” i ,,0blicza”,
z ktorymi los zetknat nas w ciggu naszego zycia. W ten sposéb kazdy z nas,
otoczony twarzami, zyjac wérod wszechobecnych zjawisk osobowych, zetknat
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si¢ z boska epifanig (gr. epiphdneia znaczy ,,powierzchnia”) — ujrzal wigc
w jakim$ sensie boski $lad, znak tgczy. Metafizyka to dla konserwatysty
,»dobrze ugruntowane zjawisko”, bo chociaz dotyczy spraw ukrytych, objawia
si¢ na powierzchni zdarzen, tak jak miedzyludzkie stosunki ,ja — ty”.
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The world in the eyes of a conservative
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religion

In the article I present a concise view of the conservative image of the world, inspired by
the works of Roger Scruton. His vision starts as a moral and political project, but then
goes on to turn into a theory of culture, education and aesthetic experience. Although the
project was originally intended as devoid of any religious justification, it is possible to
see religion as a complement or an equivalent to the conservative attitude, as it is
expressed in private life. Religious language can be understood as a useful, personal,
symbolic expression of the conservative attitude to life. Scruton also undertook to defend
the humane face of philosophy, by which I mean his conviction that philosophy should
resist reductive tendencies of natural science, and instead should strive to develop better
understanding of the essential works of art and literature known in the Western canon.



