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Wstep

Etyka $rodowiskowa opiera si¢ na przekonaniu, ze z przyroda wiaza si¢ pewne
powinnosci moralne; innymi slowy — ze $rodowisko naturalne ma status
przedmiotu moralno$ci. Ponizej zajme¢ si¢ uzasadnieniem tej tezy. Zgodnie
Z mMoja propozycja, ujecie przyrody jako przedmiotu moralnosci opiera si¢ na
szczegblnie rozumianym przezyciu estetycznym. Poglad utrzymany w tym
duchu glosit u zrodet etyki srodowiskowej amerykanski mysliciel Ralph Waldo
Emerson (1803—-1882), totez jego idee zostang w artykule zwig¢zle omdwione.
Kategoria przezycia estetycznego zostanie z kolei zaczerpnigta z prac Romana
Ingardena (1893—-1970). Dzi¢ki temu zabiegowi zasadnicza mys$l Emersona
moze zosta¢ wyartykulowana w jezyku filozofii wspotczesne;.
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Zrodla etyki Srodowiskowej

Etyka $rodowiskowa jest stosunkowo mloda dziedzing filozoficzna. W znanej
nam postaci narodzita si¢ w latach 70. XX wieku. W odpowiedzi na
poglebiajacy sie¢ poprzemystowy kryzys ekologiczny oraz szybki wzrost
ludzkiej populacji, filozofowie zwrocili szczegdlng uwage na problemy
srodowiska przyrodniczego ujetego jako przedmiot moralnych zobowigzan.
Wraz z podjeciem dzialan majacych cele praktyczne (ktdre wciagz pozostajg
istotnym aspektem etyki srodowiskowej — chodzi o tzw. edukacje ekologiczna)
zakwestionowano szereg zalozen i tez wilasciwych dominujagcym nurtom
etycznym. John Baird Callicot (1984), Holmes Rolston III (1975) czy Lynn
White (1967) wskazali na potrzeb¢ zupelnie nowej etyki, ktoéra obejmie swoim
zainteresowaniem wszystkie byty pozaludzkie, tzn. inne zwierzgta, a takze cate
ekosystemy. Ich zdaniem, ta nowa etyka nie moze jednak polega¢ na
przystosowywaniu dotychczasowych poje¢ i rozwigzan do nowych potrzeb,
lecz musi zaproponowac u podstaw nowa kategoryzacj¢ dziedziny przedmio-
tow moralnosci'.

Punktem wyjsScia wszystkich nurtow etyki srodowiskowej jest prdoba
redefinicji poje¢¢, ktore ujmujg i zarazem ksztalttujg relacje czltowieka
1 rzeczywistosci przyrodniczej, m.in. poj¢cia przedmiotu moralnos$ci, wartosci
— tutaj przede wszystkim tzw. wartosci wewnetrznej — i wspolnoty. Istnieje
w tej materii olbrzymia r6znorodnos$¢ pogladow — od stanowisk radykalnych,
w catosci odrzucajacych dominujacy (jak mniema si¢) paradygmat antropo-
centryczny, tj. skoncentrowany na potrzebach cztowieka, po stanowiska
relatywnie konserwatywne, ktore pragna éw antropocentryzm dostosowac¢ do
nowej sytuacji. Pomiedzy tymi skrajnosciami znajduje si¢ szereg pogladow
posrednich, do ktorych mozna zaliczy¢ — jak sadzg — takze stanowisko
przedstawione nizej. Kazda taka redefinicja pojg¢ — skrajna badz umiarkowana
— ma charakter normatywny, a wi¢gc wskazuje pewien pozadany sposob
postepowania; ogolniej — pewien postulowany sposéb zycia®.

' Lynn White dokonal w tym kontekscie krytyki tradycji chrzescijanskiej jako antropo-
centrycznej, a przez to nastawionej na instrumentalne korzystanie z dostgpnych dob naturalnych.
Warto jednak zauwazy¢ rzecz czg¢sto pomijana, tj. fakt, ze w dalszej czgéci swych rozwazan autor
przypomina tradycj¢ $w. Franciszka, ktéra w jego opinii wcigz pozostaje atrakcyjng alternatywa
w stosunku do dominujacego ujecia relacji czlowieka i natury. Jezeli bowiem dominujagce
podejscie przyjmuje panowanie czlowieka nad wszystkimi istotami, to franciszkanska tradycja
zdaje si¢ i8¢ w przeciwnym kierunku. Proponuje model rzeczywistosci wolny od hierarchii
bytow, wolny od porzadku podrzednosci i nadrzgdnosci. Wynika to oczywiscie z zatozenia, ze
skoro wszystkie byty sa stworzone przez Boga, to maja one ten sam boski pierwiastek, ktory
nadaje im roéwnorzedny status. Warto w tym kontek$cie wymieni¢ takze encyklike papieza
Franciszka Laudato Si’; patrz Franciszek (2015).
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Gdy moéwimy o etyce srodowiskowej w znanej nam wspoétczesnie postaci,
warto pamigta¢ o jej zrodlach, tj. o pewnych watkach $rodowiskowych
pojawiajacych si¢ w mysli wezesniejszej, ktore zyskaty dojrzatg posta¢ dopiero
przed kilkudziesieciu laty. Siegajac do swoich korzeni, etyka srodowiskowa
zwraca si¢ ku tym filozofom, ktorzy — cho¢ nie wskazywali wyraznie na
potrzebe ochrony przyrody przed niszczycielska dziatalnoscig czlowieka — to
jednak, jak pisze Ignacy S. Fiut, zwracali uwagg na ,,fundamentalng warto$¢
zycia 1 srodowiska przyrodniczego dla kondycji egzystencji ludzkiej” (Fiut
2003, s. 15). Zwykle miato to raczej charakter postawy zyciowej niz rzetelnej
analizy filozoficznej. Postawa ta znajdowala wyraz takze w dzietach
literackich.

Dhugotrwaly proces formowania si¢ etyki srodowiskowej mozna podzieli¢
na trzy etapy:

I. Ogodlna refleksja nad przyroda, podkreslajaca jej pickno i harmonig
w szeroko rozumianym powigzaniu z cztowiekiem (Emerson 2005;
Rousseau 2007; Thoreau 2018; i wielu innych, zarowno w refleksji
amerykanskiego przyrodopisarstwa®, jak i w tradycji europejskiej).

II. W latach 50. XX wieku wskazuje si¢ juz bardzo wyraznie na potrzebe
ochrony przyrody przed niszczycielska dziatalnoscig cztowieka (Muir
1984). Warto tu wymieni¢ przede wszystkim przelomowe dzieto Aldo
Leopolda pt. 4 Sand County Almanac (2004).

III. W latach 70. powstaja prace majace posta¢ systematycznej refleksji,
dazacej do sformulowania wzglednie nowego systemu aksjologicz-
nego o charakterze nie-antropocentrycznym (patrz m.in. Callicot
1984). Refleksja ta rdéznicuje si¢ nie tylko ze wzgledu na metody
rozwigzywania problemu wyniszczenia przyrody, ale rowniez ze
wzgledu na sposéb formulowania samego problemu. W rezultacie
koncepcje filozoféw bronigcych praw zwierzat moga juz w punkcie
wyjscia pozostawa¢ w konflikcie z koncepcjami formulowanymi
przez niektore etyki srodowiskowe skupione na moralnym statusie
catych ekosystemow (na t¢ kwesti¢ wskazuje m.in. Pigtek 1998).

Dwa ostatnie etapy sa dobrze znane i szeroko omowione. Pierwszy nato-
miast jest relatywnie rzadziej badany®. Tymczasem bede starala sie pokaza¢, ze
wlasnie tam mozna znalez¢ istotne przyczynki do odpowiedzi na filozoficznie
podstawowe pytanie o to, jak jest w ogole mozliwe ujecie przyrody jako
przedmiotu moralnos$ci. Innymi stowy — jak jest mozliwe ujecie rzeczywistosci

2 W tym momencie warto wspomnie¢ o praktycznej stronie tych rozwazan, ktore czesto
ujawniaja si¢ w formie ruchow spotecznych i organizacji ekologicznych.

3 Terminu ,,przyrodopisarstwo” uzywam tu za Durczak (2010).

* Do wyjatkow tutaj naleza m.in. Hargrove (1996) 1 Rolston (2002).
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pozaludzkiej w normatywne ramy, skoro sama normatywnos¢ zdaje sig
fenomenem specyficznie ludzkim.

Wychodz¢ wigc od przekonania, ze pewien watek refleksji srodowiskowej,
istotny u jej zrodet, niestusznie stracit na znaczeniu w kolejnych etapach. Chodzi
0 uzasadnienie przejScia z poziomu faktow zachodzacych w przyrodzie na
poziom powinnosci w stosunku do przyrody. Dzisiejsza skala wyniszczenia
srodowiska naturalnego, nieznana myslicielom XIX-wiecznym, sprawita by¢
moze, ze to przejscie ku powinnosciom zdaje si¢ nam oczywiste: jak inaczej
mielibySmy mysle¢ o dokonanych przez nas zniszczeniach? Co wiegcej, w tej
sytuacji trudno nawet wymaga¢ od dziataczy ekologicznych, aby byli gotowi
w kazdej chwili poda¢ odpowiednig podbudowe filozoficzng dla swych dziatan.
Tymczasem jednak sama filozofia musi si¢ga¢ do spraw podstawowych.
Z filozoficznego punktu widzenia trzeba wigc podac jakie$ racje wnioskowania
w rodzaju ,jesli dany fragment $rodowiska naturalnego istnieje, to powinien
istnie¢”. Przej$cie od zdania stwierdzajacego fakty do zdania modalnego o po-
winno$ciach jest bowiem zawsze sprawa nietrywialng i okoliczno$é¢, ze mowa
o0 zagrozonym srodowisku naturalnym, nic w tej materii nie zmienia (twierdzi si¢
nawet, wychodzac od Moore’a 2003, Ze tego typu wnioskowanie ma zawsze
charakter btgdu, lecz tej sprawy nie bede dyskutowaé w catej jej ogolnosci).

Biorgc za punkt wyj$cia pierwszy z wymienionych wyzej etapow rozwoju
refleksji Srodowiskowej, chce zwrdoci¢c uwage przede wszystkim na dzieto
Emersona pt. Natura, poswiecone w istocie pewnym zagadnieniom ontolo-
gicznym. Autor rozwaza mianowicie taki model czy ogoélny obraz $wiata,
w ktorym przyroda posiada wymiar nie tylko estetyczny, ale i aksjologiczny —
jest zrodlem warto$ci. Jednocze$nie wymiary te $ciSle wigzg si¢ ze soba.
Analiza tego zwigzku pozwoli mi wprowadzi¢ w kontekst etyki sSrodowiskowe;j
pojecie przezycia estetycznego, zaczerpniete z prac Ingardena; to za$ bedzie
punktem wyjscia dla proby uzasadnienia statusu przyrody jako przedmiotu
moralnej powinnosci.

Nie chodzi jednak o to, co Emerson w rzeczonej sprawie sam mial do
powiedzenia, gdyz moim celem nie jest wierna rekonstrukcja jego mysli.
Istotne jest to, czy jego koncepcja moze dzis dostarczy¢ wartoSciowego
materialu dla filozoficznej refleksji. Ponizej bede chciata udowodnié, ze tak
faktycznie jest.

Zarys koncepcji Emersona

Jak zauwaza Piotr Gutowski (2005), Emerson postuguje si¢ kategoriami
religijno-moralno-estetycznymi, co sprawia, ze interpretacja jego mysli
z konieczno$ci nabiera eklektycznego charakteru. Ponadto jego myslenie
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charakteryzuje si¢, z dzisiejszej perspektywy, brakiem $cisto$ci pojeciowe;.
Ujawnia si¢ to szczeg6élnie wowczas, gdy probujemy zinterpretowaé samo
pojecie natury. We wspolczesnej etyce Srodowiskowej nazwy ,natura”
i ,przyroda” nie s3 uzywane zamiennie; nie s3 ani réwnoznaczne, ani
rownowazne. Na przyktad zgodnie z propozycja Zbigniewa Wroblewskiego,
»przyroda” oznacza zesp6t okreslonych rzeczy czy przedmiotow, jest tym, co
obserwowalne, podczas gdy ,,natura” ,,0znacza to, co jest przyczyna, zrodiem,
zasadg powstawania i funkcjonowania” przyrody (Wroblewski 2006, s. 88).
Mozna wiec powiedzie¢, ze przyroda zyskuje dzigki naturze podstawe swojego
bezposredniego wplywu na cztowieka; natura bowiem, bedac zasadg przyrody,
jest wiasnie tym, do czego odnosi si¢ umyst ludzki w poszukiwaniu
zrodta, zarbwno obserwowalnego porzadku naturalnego (mowi si¢ tu czasem
np. o matematycznosci przyrody; patrz: Heller, Zycinski 2010), jak i porzadku
moralnego.

Musimy wigc pamigtac, ze gdy Emerson mowi o ,,naturze”, to odnosi si¢
do obu wymienionych warstw. Podkresla on w tym kontekscie duchowe
pokrewienstwo cztowieka i przyrody/natury (jako zasada jest bowiem natura
swoistym ,partnerem” dla ludzkiej mysli). Jego zdaniem obraz $wiata
oferowany przez nauki przyrodnicze jest pod tym wzgledem nieadekwatny.
Wiestaw Gromczynski streszcza opini¢ Emersona nastepujaco: ,,zawiera on
[naukowy obraz $wiata — M.K.-W.] w sobie element wyobcowania czlowiecka
z przyrody i towarzyszy mu element ujmowania przyrody z dystansu, jako od
nas oddzielonej i nam obcej. Jednakze sama przyroda i kultura wspotdziataja,
zdaniem Emersona, z cztowiekiem w taki sposob, iz ksztattujg w nim $wia-
domos¢ bliska zrozumieniu prawdy o duchowej naturze bytu” (Gromczynski
1992, s. 65-66). Mamy tu wigc do czynienia z odrzuceniem dychotomii
podmiotu i $wiata, najogdlniej — bytu i mysli.

W tym kontekscie pojawia si¢ u Emersona interesujacy watek, mianowicie
natura, owa — jak wyrazitby si¢ Leibniz — ukryta racja catej tej szczegotowosci,
tj. racja widzialnej przyrody, zyskuje z kolei dzigki przyrodzie swoiste medium
w dotarciu do cztowieka, a wigc takze estetyczny aspekt. Jawna przyroda jest
bowiem tym, co w pierwszej kolejnosci porusza zmysty i emocje ludzkie.
Natura-zasada rzeczywisto$ci nie moglaby odstoni¢ si¢ cztowiekowi bez tego
rodzaju posrednictwa — przyroda jest jej ujawnieniem.

Rzec mozna w tym kontekscie, iz jednym z istotnych powigzan mi¢dzy
podmiotem a §wiatem jest u Emersona wtasnie doswiadczenie o charakterze
estetycznym, rozumiane najprosciej jako przezycie pickna lub (jak ujatby to
Kant) wzniostosci. Uzasadnione byloby nawet stwierdzenie, ze to wilasnie
estetyczne powigzanie migdzy podmiotem a §wiatem ma charakter najbardziej
podstawowy.

W moim przekonaniu emersonowskie ujecie relacji podmiotowo-przed-
miotowej mozna podzieli¢ na trzy etapy:
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1) etap zmystowy,

2) etap etyczny,

3) etap kreacyjny.

Na etapie zmystowym przyroda jest zrdédlem przyjemnosci. Dostarcza
wytchnienia dla umystu strudzonego praca oraz — dodaje zwykle Emerson —
miejskim zgielkiem. Czlowiek, dostrzegltszy urodg zmieniajacych si¢ por roku,
zmienno$¢ krajobrazu, a zarazem doswiadczywszy stabilnosci tych procesow,
zyskuje spokdj oraz przeswiadczenie o byciu czescig tego cyklicznego,
niespiesznego trwania. Wraz ze spokojem ducha, cztowiek odnajduje sens,
ktory Emerson wigzalby najpewniej z poczuciem jednosci, bedacej faktem
,ontologicznie pierwotnym i nieredukowalnym” (Gromczynski 1992, s. 71).
Bogactwo i1 wielorako$¢ pigkna oferowanego podmiotowi w tych chwilach
samotnego obcowania z przyroda sa porownywane do kontemplowania dzieta
sztuki. Wydaje si¢, ze wedtug Emersona autentyczne, spelnione i calosciowe
doswiadczenie estetyczne jest $cisle zwigzane z kontemplacja przyrody. Tylko
bowiem w takiej chwili zawigzuje si¢ zrodtowa relacja cztowieka ze §wiatem;
relacja wzajemna, w ktorej $wiat niejako odpowiada na potrzeby cztowieka.

Na etapie etycznym czlowiek dostrzega, ze przyroda nie jest jedynie zjawis-
kiem, lecz okazuje si¢ mie¢ walor moralny. Jak twierdzi Gromczynski, ,,Emer-
sonowska koncepcja moralnej przyrody i moralnego oddziatywania przyrody ma
za przestanke uznanie jej obiektywnego istnienia oraz stalosci jej praw. (...)
Tylko dzigki swym jakosciom bytu obiektywnego przyroda jest nauczycielka
cztowieka, «dyscyplina», wychowawczynia rozsadku i rozumu cztowieka. Przy-
roda ksztattuje w nas jednakowo nam potrzebny zdrowy rozsadek i madro$¢”
(Gromcezynski 1992, s. 70). Idea jest wigc taka, ze istnieje w przyrodzie samej
w sobie pewien wymiar etyczny, ktory przenika zjawiska postrzegane na
poziomie estetycznym i w ten sposob niejako udostepnia si¢ cztowiekowi.

Majac na uwadze t¢ szczegdlna relacje, w ktorej przyroda odpowiada na
estetyczne, 1 szerzej, duchowe potrzeby cztowieka, mozna powiedzie¢, ze
przyroda niesie pewna ,,wiadomos¢” dla cztowieka. Psycholog James Gibson
(1979) powiedziatlby moze w tym kontekscie, ze przyroda ma dla cztowieka
szereg ,ofert” czy tez ,afordancji”. Ich pelne odczytanie wymaga jednak
narzgdzi. Czlowiek wytwarza je na etapie kreacyjnym. Tworzy mianowicie
jezyk, a nastepnie nauke, systemy moralne, dzieta sztuki. Wszystko to pozwala
mu w rozmaity sposéb interpretowac, rozumie¢ przyrode wzietg jako catosc
i swoje jednostkowe istnienie w ramach tej catosci’. Dzieki temu mozna
odczyta¢ moralne zobowigzanie, ktore sama przyroda naktada na czlowieka.

Moim celem jest dokonanie pewnej rekonstrukcji emersonowskiej
trojetapowej relacji cztowieka ze srodowiskiem w ramach narzedzi filozofii

> W najnowszej refleksji nad procesami poznawczymi pojawia si¢ w tym kontekscie pojecie
sense-making, patrz: De Jaegher & Di Paolo (2007).
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wspoélczesnej. Odwotam sie przede wszystkim do dwodch kategorii wprowa-
dzonych przez Ingardena — przezycia estetycznego i jako$ci metafizycznych.

Przezycie estetyczne

Termin ,,przezycie estetyczne” w swoim oryginalnym rozumieniu przynalezy
wylacznie do estetyki i sam Ingarden nie czyni z niego uzytku na gruncie
wlasnej etyki. W moim przekonaniu termin ten pozwala jednak nada¢ bardziej
techniczny sens postulowanemu przez Emersona zwigzkowi estetyki
i moralno$ci. W rezultacie dostarczy umocowania dla etyki srodowiskowe;.

Ingarden (2005) rozpoczyna od wskazania cech odrézniajgcych przezycie
estetyczne od innych aktow swiadomosci. Bedzie to jego czasowy, etapowy
i ztozony charakter. Nie jest to wigc tylko chwilowe poruszenie — pozytywne
badz negatywne — w obliczu przedmiotu, ktory aktualnie zjawil si¢ w polu
percepcji. Etapowos¢ i ztozonos¢ tego procesu wskazuje, iz sktadaja si¢ nan
rozne akty $wiadomosci. Punktem wyjscia jest spostrzezenie zmystowe. Juz
jednak na wstgpie ma ono nietypowa wilasciwos¢, mianowicie wraz z samag
percepcja powstaje swoista cheé do kontynuacji obcowania z przedmiotem.
Niekiedy trywializujemy tego rodzaju do$wiadczenie, moéwiac, ze chodzi po
prostu o doznanie przyjemnosci. Jak zauwaza Ingarden, jezeli nawet moment
przyjemnosci wystepuje, to po pierwsze, nie jest on elementem charakterys-
tycznym dla przezycia estetycznego; po drugie — z pewnoscig nie wyczerpuje
opisu calosci przezycia. Bezposrednim nastgpstwem tej tzw. emocji wstgpne;j
jest zahamowanie normalnego toku przezy¢. Réznorodnos$¢ §wiata przedmio-
towego niejako zanika, podczas gdy podmiot koncentruje uwage na przed-
miocie, ktéry wywotal owo pierwsze pobudzenie. Na nim, wzigtym w charak-
terze podstawy i1 materialu, konstytuuje si¢, rzec mozna, we wspoipracy
z postrzegajgcym podmiotem relatywnie nowa dziedzina przedmiotowa —
dziedzina wypeliona przedmiotami znaczacymi, wartosciowymi; przedmio-
tami, ktérych trwanie posiada pewna wage czy doniostosc.

Warto pochyli¢ si¢ przez chwile nad szczegdlng rolg podmiotu. Czy kazdy
cztowiek w dowolnym momencie zdolny jest do przezycia estetycznego?
Wydaje sig¢, ze nie. Wprawdzie doznanie zmystowe jest dane kazdej osobie
w takim zakresie, na jaki pozwala jej aparat percepcyjny, jednakze
doswiadczenie natury estetycznej wymaga, zdaniem Ingardena, pewnej szcze-
gblnej postawy — postawy, ktora sprawia, ze pierwsza emocja przeksztatca si¢
w zestrojone struktury jakosciowe, cato$ci uporzadkowane, wraz z ktorymi
podmiot rzeczywiscie wkracza na nowy poziom obcowania z przedmiotem.

Podmiot jest rownoczesnie biernym i aktywnym uczestnikiem procesu
budowania przezycia estetycznego. Jest mianowicie bierny w fazie czysto
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doznaniowej, a w nastgpnych fazach aktywnie konstytuuje przedmiot
estetyczny, ktory niejako odlacza si¢ od wyjsciowego, realnego przedmiotu,
bedacego nosnikiem doznawanych jakosci. Nie jest to juz bowiem #ylko
przedmiot doznawany, cho¢ z drugiej strony nie mamy do czynienia z czyms,
co wspotczesnie zwykto si¢ nazywac reprezentacjg mentalng. Wcigz jesteSmy
po stronie przedmiotu.

Przedmiot estetyczny bedzie zatem szczego6lng nadbudowg nad przedmio-
tem doznawanym — nadbudowa, ktorej ,,wspotautorem” jest podmiot. Z drugiej
strony — i to jest kluczowa sprawa — przezycie estetyczne nie miatoby miejsca,
gdyby nie ,,zezwalala” na nie konstrukcja samego przedmiotu. Podmiot
mianowicie ,,uzupetnia” pewne niedookreslone momenty w strukturze przed-
miotu doznawanego. Ma wigc ontologicznie nieoboj¢tng role do odegrania.
Przedmiot jest tu niejako otwarty na podmiotowg nadbudowe, na ,,dialog”
z podmiotem, a jednoczes$nie, od pierwszej chwili, jest podmiotowi nieobojetny.
Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy jakosci przedmiotu sg znaczace w tym
sensie, iz sg zdolne wywota¢ emocje, ktoére wyrwa podmiot z codziennego,
ustalonego biegu spraw. Podmiot wydobywa wigc i aktualizuje to, co w samym
przedmiocie jest juz potencjalnie zawarte na mocy takiej a nie innej jego
konstrukcji. Warto zaznaczy¢, jak dalece Ingarden odchodzi tu od zakorzenio-
nego gleboko w mysli nowozytnej, pochodzacego od Kartezjusza, dychotomicz-
nego rozdzielenia podmiotu (umyshu) 1 zewnetrznej w stosunku do niego
rzeczywistosci. Przedmiot estetyczny nie jest ,,na zewnatrz”, a jednoczesnie nie
jest ,,wewnetrzng” reprezentacja; jest niejako gdzie$ ,,pomiedzy”.

Jednocze$nie Ingarden stwierdza, ze wartos¢ ,,przedmiotu estetycznego nie
jest wartoscig $rodka prowadzacego do jakiego$ celu, nie jest czyms$, co
przystuguje mu ze wzglgdu na jakie$ poza nim istniejace przedmioty lub stany
rzeczy, lecz jest w nim samym zawarta i opiera si¢ na jakosciowym zestroju
samego przedmiotu estetycznego (Ingarden 2005, s. 217). W ten sposob zostaje
ustanowiony nieinstrumentalny status przedmiotu estetycznego.

Gotowo$¢ podmiotu do odegrania tej specyficznej roli, a przy tym pewna
jego dojrzalos¢, majag kluczowe znaczenie. Jak wykazuje Leszek Sosnowski
(2001), mozemy wyrozni¢ kilka warunkow, ktorych spetnienie gotowi byli-
by$Smy uzna¢ za warunek konieczny rzeczonej dojrzatosci. Sg to m.in.:

1) wrazliwos¢,

2) umiejetnos¢ wykrycia i skonstruowania momentéw wypetniajacych

miejsca niedookreslone,

3) zdolnos¢ adekwatnej, emocjonalnej odpowiedzi (Sosnowski 2001,

s. 236).

Dojrzato$¢ nie jest tozsama z tzw. wyrobieniem i smakiem. Wrecz
przeciwnie, przygotowanie (chciatoby sie rzec — fachowe przygotowanie) do
przezycia estetycznego, rozumiane jako co§ wypracowanego na drodze uczenia
si¢, niczym przygotowanie do wykonania okreslonego zadania, moze stanowic¢
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przeszkod¢ na drodze spontanicznego przezycia. Podchodzimy wtedy do
przedmiotu niczym badacz, ktory chce wydac sad wartos$ciujacy na podstawie
dokonanej analizy — o dobrych lub ztych proporcjach, barwie lub krzywiznach,
oryginalnosci dzieta, jego ulokowaniu w kontekscie wspotczesnej lub dawne;j
sztuki itd. Tego rodzaju refleksja nie ktoci si¢ w zadnej mierze z przezyciem
estetycznym, jednakze nie powinna, zdaniem Ingardena, go zastepowac.

Podsumowujac, mozna rzec, ze $wiat podmiotu i $wiat zewngtrznych
faktow spotykaja si¢ we wspolnej przestrzeni — w czyms, co mozna by nazwac
polem przezycia estetycznego.

W tym miejscu naturalnie pojawia si¢ pytanie o zwigzek zarysowanej
koncepcji przezycia estetycznego z poszukiwanym umocowaniem etyki §rodo-
wiskowej. Zauwazmy w pierwszej kolejnosci, ze w polu przezycia estetycz-
nego pojawiaja si¢ wartosci. 7Tu witasnie dokonuje si¢ ten zasadniczy przeskok
z dziedziny faktow do dziedziny aksjologicznej; przeskok, ktéry stanowi
konieczny warunek mozliwosci wszelkich norm, zarbwno estetycznych, jak
i moralnych. Wtasnie w polu przezycia estetycznego pozaludzkie fakty staja
si¢ czyms nieobojetnym. A przeciez ta nieobojetnosc jest wlasnie fundamentem
etyczno$ci — w tym kontekscie niektore fakty nie tylko istnieja, lecz takze sa
przezyte jako cos, co powinno istnie¢. Nieobojetnos¢ stricte etyczna jest w tym
ujeciu nadbudowana nad estetyczna, gdyz pierwsza sama z siebie nie posiada
owego naturalnego lacznika z dziedzing faktow — tacznika, ktorym w przypad-
ku przezycia estetycznego jest spostrzeganie zmystowe, a wigc pobudzenie
zmystow przez jakos$ci rzeczy.

Przezycie estetyczne, bgdac punktem wyjscia dla ukonstytuowania sig
przyrody w charakterze bytu moralnie niecoboj¢tnego, nie jest oczywiscie
czynnikiem wystarczajacym. Pozostaje jednak czynnikiem koniecznym.

Warto przy tym wyjasni¢ mozliwe nieporozumienie. Pomyst referowany
tutaj nie sprowadza si¢ do tezy, ze z kazdym bytem z osobna trzeba nawigzaé
relacje o charakterze estetycznym, aby mogt on zyskaé status moralny. Propo-
nowane tu podejscie ma raczej charakter holistyczny — rzec mozna obrazowo,
ze poszczegblne przezycia estetyczne i poszczegolne ,,spotkania” estetyczne
z wyr6éznionymi czeSciami przyrody otwieraja drzwi do odkrycia niecobojet-
nosci — najpierw estetycznej, a potem moralnej — calej dziedziny przedmio-
towej, do ktorej odnosi si¢ termin ,,przyroda”; przyrody jako catosci. Jest to
mozliwe wlasnie przez ten szczegdlny moment, ktory Ingarden opisuje jako
pragnienie kontynuacji obcowania z przedmiotem; ktore to pragnienie, mozna
przypuszczac, przenosi si¢ niejako na chg¢ obcowania z przedmiotami podob-
nymi badz powigzanymi w ramach szerszej catosci z tym, ktory wywolat
emocj¢ wstepnag.

Przedstawiciele etyki srodowiskowej mogliby argumentowaé, ze estetyza-
cja przyrody wigze si¢ z jej instrumentalnym traktowaniem. Pigkno jest dia
czlowieka, cieszy jego i tylko jego. Wowcezas to swoiste zadowolenie czto-
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wieka staje si¢ racja objgcia przyrody ochrong — przy zatozeniu, ze przyszte
pokolenia powinny mie¢ mozliwo$¢ podziwiania jej w mozliwie najmniej
zmienionej formie. Tego rodzaju poglad faktycznie wystepuje w nurtach
antropocentrycznych, w ujeciu ktorych przyroda stuzy celom nakre§lonym
przez cztowieka. Tymczasem wickszo$¢ przedstawicieli etyki srodowiskowej
zdecydowanie odrzuca antropocentryzm. Twierdza oni, ze antropocentryczne
podejscie nie przynosi zadnej realnej zmiany w traktowaniu przyrody.

Nie sposob zaprzeczy¢, ze tylko cztowiek posiada te szczegdlng zdolnosé
ujmowania przedmiotéw w aktach $§wiadomosci za pomoca kategorii pigkna.
Nie tylko zreszta piekna — chodzi o ramy pojeciowe w ogolnosci. Twierdze
jednak, ze wskazana wyzej krytyka podejScia estetycznego ze strony etyki
srodowiskowej opiera si¢ na okreslonym rozumieniu relacji podmiotu i $wiata,
przyjetym za tradycjg brytyjsko-amerykanskiego empiryzmu. Relacja pod-
miotu i1 $wiata jest w tym ujeciu pewng rozbudowang reakcjg podmiotu na
naptywajace ze Srodowiska bodzce. Tymczasem nie jest to jedyne mozliwe
rozumienie rzeczonego zwiazku. Obok takiego, powiedzmy reakcyjnego mo-
delu, mozna wyrdzni¢ takze model istotnie relacyjny. Zwréo¢my uwage na
roznice pomiedzy reakcjq a relacjg. Mowigce o relacji nie mam tu na mysli
czysto formalnego zestawienia dwoch lub wigcej obiektow; chodzi o taki
zwiazek, ktory pozostaje jako$ nieobojetny dla ksztattu swych czlonow. Nie
przypadkiem uzytam wczesniej terminu ,,dialog”. Dopiero zatem w relacji
migdzy podmiotem a przedmiotem realizujg sie, czy tez uaktywniajq pewne
jako$ci w przedmiocie. Mozna rzec, ze w ujeciu relacyjnym przedmiot wzigty
bez podmiotowego ujecia jest ,,niewykonczony”, za$ kategorie umystu bez
przedmiotu sa puste, a przez to sa jakby martwe (w podobnym tonie wypowiadat
si¢, jak wiadomo, Kant, niemniej miat on najpewniej na uwadze doswiadczenie
zmyslowe w rozumieniu empirystow). W modelu reakcyjnym nie ma o tym
mowy: oba czlony zwigzku sg same w sobie niejako ,,gotowe”’; w szczegdlnosci
zwigzek z podmiotem nie ma wplywu na uposazenie przedmiotu.

Oparcie moralnego statusu przyrody na przezyciu estetycznym (w sensie
Ingardena), oddajace w moim przekonaniu zasadniczg ide¢ Emersona, ma
charakter zdecydowanie relacyjny. W relacji podmiotowo-przedmiotowe;j
zawigzanej w przezyciu estetycznym nie powstaje tylko ztozony mechanizm
bodzcow i reakcji; w relacji tego rodzaju staje sie¢ swiat — $wiat
uporzadkowany, nieobojetny; swiat, ktory jest dla swych mieszkancow wazny.

Od estetyki do etyki

Wyzej argumentowatam, w oparciu o Emersona oraz Ingardena, ze przejscie
z poziomu faktéw na poziom wartosci dokonuje si¢ w przezyciu estetycznym.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Ralph Waldo Emerson o estetycznych zrodtach moralnego statusu przyrody... 203

Na tym jednak nie koniec. Umocowanie etyki, w przypadku dla mnie
szczegoblnie interesujacym — etyki srodowiskowej — wymaga dalszego kroku.
W dziedzinie tego, co nieobojetne, musi bowiem narodzi¢ si¢ nieobojetnosé
specyficzna dla moralnosci; nawet jesli zakorzeniona w nieobojetnosci este-
tycznej, to ostatecznie od niej rézna. Ten dalszy krok wymaga mianowicie,
zgodnie z moja propozycja, odniesienia do tego, co Ingarden nazwat jakos-
ciami metafizycznymi. Autor Sporu o istnienie Swiata opisuje je nastepujaco:

Istnieja szczegdlne procesy lub pochodne jakosci, takie jak np. wzniosto$¢ (czyjej$ ofiary)
Iub podios¢ (czyjej$ zdrady), tragicznosé (czyjej$ kleski) lub straszliwos¢ (czyjego$ losu),
to, co wstrzasajace, niepoj¢te lub tajemnicze (...). Jakosci te nie sa wlasciwos$ciami pewnych
przedmiotéw w normalnym tego stowa znaczeniu ani tez cechami tych czy owych stanow
psychicznych, lecz objawiajg si¢ zazwyczaj w ztozonych, a czesto roznigcych si¢ miedzy
soba sytuacjach zyciowych lub mig¢dzyludzkich zdarzeniach, jakby jaka$§ szczegdlna ich
atmosfera, unoszaca si¢ nad nimi, otaczajaca rzeczy i ludzi uczestniczacych w tych
sytuacjach, atmosfera, ktora wszystko przenika i $wiattem swym wszystko roz$wietla
(Ingarden 1960, s. 368; patrz takze Strozewski 2003).

Jakosci metafizyczne maja specyficzny charakter. Ingarden podkresla, ze
nie sg po prostu wlasno$ciami przedmiotu. Z jednej strony pozostaja zwigzane
z przedmiotem, wystepujacym w charakterze ich materialnej podstawy; z dru-
giej strony ich odczytanie dane jest tylko podmiotowi wyposazonemu w okres-
lone abstrakcyjne kategorie. Ich charakter jest wigc, podobnie jak w przypadku
przezycia estetycznego, relacyjny; sa rezultatem ,,spotkania”, w wyniku kto-
rego pewne zdarzenia lub stany rzeczy jawia si¢ w okreslony sposob — jako
tragiczne, wznioste, w jaki$ sposob wyjatkowe. Jawiac si¢ w ten sposob,
zyskuja, rzec mozna, pewna dodatkowa wage, pewna doniostosé; tym samym
niekiedy takze pewna godnos¢. Dopiero w tym kontek$cie, ujgte w ten sposob,
moga zosta¢ rozpoznane (niektére z nich) jako dobre badz zle.

Tak rozumiane jako$ci metafizyczne odnosza czlowieka do sfery
wykraczajacej poza obrgb samego spostrzegania — do dziedziny skrytej pod
powierzchnig faktow. Jak pisze Ingarden:

Bez wzgledu na szczegodlny rodzaj lub postaé, jaka moga przybieraé, odznaczaja si¢ one
tym, ze w nich (...) odstania si¢ nam gfebszy sens zycia i bytu w ogole. (...) Przy ich ujrzeniu
odstaniajg si¢ nam glebie i prazrodta bytu, na ktore zwykle jeste$Smy $lepi i ktorych istnienie
w codziennym zyciu zaledwie przeczuwamy (Ingarden 1960, s. 369-370).

Jakosci metafizyczne stanowig zatem pomost pomiedzy zwykla percepcja
codziennych faktow a ich skryta (domniemang) racja i zrédlem sensu wszel-
kich zdarzen i czynow. Nie jest przy tym mozliwe, zdaniem Ingardena, ich
petne, racjonalne poznanie, precyzyjne zdefiniowanie; rozumem ludzkim nie
sposob bowiem wyczerpac¢ ich tresci. Z istoty maja bowiem siega¢ poza
typowo ludzki horyzont. Przybieraja wiec, jak pisze sam Ingarden, postac
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pewnej atmosfery wokol przedmiotu czy zdarzenia. Ich pojawienie sig
w realnym zyciu jest zawsze wydarzeniem szczegdlnej rangi. Sa, jak pisze
Wiadystaw Strozewski, ,,w gruncie rzeczy sensem naszych przezy¢. Tesknimy
do nich i staramy si¢ do nich przyblizy¢, jako do zrodta i ostatecznej inspiracji
naszych dziatan” (Strézewski 2003, s. 82). Bedac poza granicami tego, co
wyrazalne w jezyku, sa wiec jednoczesnie, ujmujac rzecz za Wittgensteinem,
tym, co si¢ manifestuje.

Jakos$ci metafizyczne pojawiajace si¢ w estetycznym przezywaniu przy-
rody odsylaja zatem do tego, co wcze$niej okreslilismy, objasniajac pojecia
stosowane przez Emersona, mianem natury.

Powstaly w ten sposob obraz relacji cztowieka i srodowiska jest istotnie
wielowarstwowy. W pierwszej kolejno$ci, w spotkaniu faktow przyrodniczych
z podmiotem, w polu podmiotowych przezy¢ estetycznych konstytuuje sig,
niejako ponad tymi faktami — za ich sprawa i za sprawa podmiotu, wspolnym
wysitkiem — przyroda jako dziedzina wyzszego rze¢du, dziedzina wartoSciowa,
w jaki§ sposob nieobojetna. Nastepnie podmiot rozpoznaje pojawiajace si¢
niekiedy w tej warstwie jako$ci metafizyczne. Przede wszystkim dzigki jakosci
wzniosto$ci rozpoznaje on przyrode jako byt, chciatoby sig¢ rzec, pewnej rangi
czy wagi; tym samym rozpoznaje ja jako dziedzine dobra. Jako$ci meta-
fizyczne z kolei odsylaja do tego, co znajduje si¢ niejako ponizej warstwy
faktow przyrodniczych — do warstwy natury, sensu, racji. Ostatni krok —
rozpoznanie jakosci metafizycznych i podazenie za ich wskazaniem — umoz-
liwia objecie srodowiska troska, a wigc ustanowienie jego statusu moralnego.
Srodowisko tak ukonstytuowane jest wigc dziedzing dobra.

Mozna by argumentowac, ze rozpoznanie jako$ci metafizycznych w relacji
z przyroda nie wymaga etapu estetycznego. Wzniostos¢ gorskiego krajobrazu
albo dzikiej puszczy moze zosta¢ komu$ przekazana za posrednictwem
srodkow jezykowych — za przyklad wezmy chocby sugestywny opis buszu
w Jadrze ciemnosci Josepha Conrada. Zauwazmy jednak, ze wzniosto$¢ sama,
takze ta odczuwana (przy zalozeniu, ze ma to miejsce) podczas lektury dzieta
literackiego, jest takze kategorig estetyczna, niezaleznie od tego, czy jej
no$nikiem jest spostrzeganie zmystowe, czy obcowanie z tekstem (positkujace
si¢ nadto wyobraznig).

Chciatabym jednak zwréci¢ uwage na inng sprawe. W przypadku jakosci
metafizycznych ukazujacych si¢ w miedzyludzkich relacjach nos$nik jako$ci
moze mie¢, jak si¢ zdaje, charakter wylacznie semantyczny (cho¢ i to jest
dalece nieoczywiste); tragicznos$¢ czyjegos$ losu objawia nam si¢ w szeregu
komunikatow — o wydarzeniach z czyjego$ zycia, podjetych decyzjach, wyzna-
wanych warto$ciach. O posrednictwie semantycznym nie moze by¢ jednak
mowy w przypadku obcowania ze §rodowiskiem naturalnym, ktore dostownie
nic nam przeciez nie mowi. Tym samym, warstwa estetyczna wydaje si¢, by
tak rzec, niezbedng soczewka, w ktorej moze skupi¢ si¢ 1 ukaza¢ jakos$é
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metafizyczna przypisana przyrodzie. Komunikat dotyczacy przyrody, np. opis
puszczy zaczerpniety z Jgdra ciemnosci, moze wigc posiada¢ moc wywotania
jakosci metafizycznej, lecz moc ta pochodzi stad, ze z reguly autor komunikatu
zdaje sprawe ze swojego spostrzezenia zmystowego, wyposazonego w pewne
jako$ci metafizyczne; te za§ s3 nastepnie niejako przekladane na jezyk,
w ograniczonym zakresie (zasadniczo sg bowiem, jak powiedzieliSmy, niewy-
razalne). Przezycie estetyczne znajduje si¢ wigc u podstaw takze w tych
przypadkach, gdy jako$¢ metafizyczna jest nam niejako dostarczona przez opis.

Aby te sprawe jeszcze lepiej naswietli¢, wprowadzmy pewne rozroznienie.
Ot6z powiemy, ze co$ jest cztowiekowi dane, gdy jest on obsadzony jedynie
w roli biernego odbiorcy. W empirystycznych teoriach percepcji w ten sposob
dane mialyby by¢ impresje, niektore idee badz — nomen omen — dane
zmystowe (w tej sprawie patrz np. Pottawski 1973). Co$§ jest natomiast
cztowiekowi zadane, gdy oczekuje si¢ od niego pewnego przygotowania
i jednoczesnie pewnej — niekiedy dobrowolnej — aktywnosci. Mozna spierac
si¢, czy w percepcji zmystowej cokolwiek jest dane, czy tez cate jej bogactwo
jest podmiotowi zadane (chodzi o dyskusj¢ dotyczacg charakteru tresci per-
cepcyjnej). Pomijajac jednak w tej chwili spoér o sama percepcje, gotowi
bylibySmy przyzna¢, ze zwykle, codziennie spotykane stany rzeczy s3 dane,
natomiast dzieto sztuki wydaje si¢ podmiotowi zadane; jest przedmiotem,
w ktory podmiot angazuje si¢ dobrowolnie, przygotowany na mozliwe przezy-
cie; co wigcej — jest przedmiotem, ktory konstytuuje si¢ dopiero w polu
podmiotowego przezycia.

Pytanie jest wiec nastepujace: czy jakosci metafizyczne dostepne
w momencie kontemplacji przyrody maja charakter dany, czy zadany? Dla
rozwazenia tej sprawy mozemy rozroznic:

(a) przyrodg jako byt dany,

(b) przyrode jako byt zadany.

W przypadku (a) przyroda (zar6wno ozywiona jak i nieozywiona) stanowi
pewien zespot przedmiotéw 1 faktéw, ktéore ewentualnie moga by¢ dla
podmiotu w jakis sposob nieobojetne, a tym samym tego rodzaju postrzeganie
moze prowadzi¢ do realizacji przezycia estetycznego, jednakze jego fragmen-
taryczno$¢ 1 jednostkowos¢ sprawia, ze przezycie to begdzie miato raczej
przypadkowy charakter. Postrzeganie tak rozumianej przyrody — jako zespotu
przedmiotow i faktéw — jest wiec charakterystyczne m.in. dla postawy badaw-
czej, ktora wybiera interesujacy obszar rzeczywistosci i poddaje go szcze-
gotowej analizie pod katem wybranej problematyki.

W przypadku (b) postrzega si¢ przyrode jako catlos¢. Tego rodzaju
postrzeganie wymaga jednak od podmiotu okreslonej postawy. Swiat nigdy nie
jest przeciez dany w konkretnej chwili, z okreslonego punktu widzenia,
w calosci, lecz zawsze fragmentarycznie. Cato§ciowos$¢ jest wiec pewna ramg,
ktorg na material doswiadczenia narzuca podmiot — mozna rzec nawet, ze
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bedac wyrazem szczegélnej postawy podmiotu, jest ta cato$ciowosC jego
postulatem, badz wytworem. Jak to jednak rozumie¢? Czy przyroda jest
w jakim$§ wymiarze podobna do dzieta sztuki?

Rzecz w tym, ze percepcja przyrody — w analogiczny sposob jak
postrzeganie dzieta sztuki — ma budowe wielowarstwowa. O ile ujaé sprawe
naszego odniesienia do przyrody z pomoca referowanych tu kategorii ingar-
denowskich, przyroda jako to, co dane, jest tylko warstwa poczatkowa. W na-
stepnych krokach, w kolejnych warstwach i rozwinigciach dokonujgcych sie
wobec podmiotu i dokonywanych przez podmiot, dochodzi do ukonstytuowania
si¢ rzeczywistosci przyrodniczej jako trwalego, koniecznego i w wieloraki
sposob nieobojetnego korelatu podmiotowej aktywnosci. Przy czym ta kore-
lacja nie oznacza juz zewnetrznego zwigzku, zachodzacego z uwagi na taki czy
inny interes, lecz wewnetrzny zwiazek, bez ktorego zaden z czlondéw nie bytby
soba. Jest to zatem relacja o podstawowym ontologicznym charakterze.

Wydaje si¢, ze w ten sposdb ujmowal przyrod¢ Emerson. Jego poglad jest
formg platonskiego poszukiwania tego, co bezwarunkowe i absolutne; jest po-
szukiwaniem zasady $wiata. W jego ujeciu przyroda widzialna zawsze bgdzie
nas odnosi¢ do czego$ nieuchwytnego dla zmystow. Widzialna przyroda ma
zatem charakter znaku. Czytamy:

(...) najwickszg rozkosza, jaka napelniaja nas pola i lasy, jest przeczucie tajemnej relacji
pomigdzy cztowiekiem i §wiatem roslin. Nie jestem samotny i anonimowy. One daja znaki,
a ja odpowiadam (Emerson 2005, s. 10).

Jednak w przeciwienstwie do tradycji racjonalistycznej (np. Platona,
Leibniza), zgodnie z mysla emersonowska, droga do odkrycia wiasciwego,
ukrytego sensu obserwowalnej rzeczywistosci nie jest analiza, lecz refleksja
i kontemplacja. Jak pisze Emerson, w przyrodzie tkwi moc wzbudzania
radosci, a wiec nie tyle teoretyczna ciekawos$¢, co rados¢ jest punktem wyjscia
na drodze poznania. To przezycie estetyczne staje si¢ wiec pierwszym
sposobem odpowiedzi, miejscem spotkania dziedziny faktéw zewngtrznych
i wewngtrznej sfery podmiotu. Z reguly jednak do$wiadczenie to bedzie
przypadkowe. Podmiot nieprzygotowany (nieuwrazliwiony) moze nie uchwy-
ci¢ znaku w sferze zjawisk, a tym sposobem domniemanego zrédta i podstawy
rzeczywistosci. Dopiero w kolejnych etapach wyréznionych przez Emersona —
etycznym i kreacyjnym — $wiat przyrody jest podmiotowi we wilasciwym
sensie zadany. Tutaj mamy juz bowiem do czynienia z podmiotem przy-
gotowanym i §wiadomym swej roli. To podmiot zdolny do postulowanej przez
Emersona kontemplacji, odstaniajacej — jak wyrazitby si¢ Leibniz — racje catej
tej szczegotowosci. W niej ostatecznie konstytuuje si¢ przyroda jako dziedzina
tego, co sensowne, uporzadkowane, znaczgce i nicobojetne, a wigc jako to, co
wzywa do troski. W niej konstytuuje si¢ przyroda jako ontologicznie konieczny
korelat ludzkiego istnienia, a jednocze$nie jako konieczny warunek sensu tego
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istnienia, a wigc jako zrédto wszelkiej moralnosci. Tak uksztattowana przyroda
staje si¢ na rozne sposoby wazna — i dopiero ona moze sta¢ si¢ przedmiotem
naukowej analizy. Przeciez ostatecznie uprawianie nauki nie jest czynno$cia
zdeterminowana biologicznie, lecz wyborem cztowieka, dokonanym w sferze
tego, co dla niego wazne. Uprawianie nauk przyrodniczych jest wigc takze,
o ile ujaé sprawe z perspektywy emersonowskiej, wyborem moralnym.

Podsumowanie

Zarysowana wyzej koncepcja moze si¢ wydawaé czym$ zgola przeciwnym
w stosunku do etyki srodowiskowej jako takiej — przeciez czyni przyrode
korelatem podmiotu. Jednoczesnie jednak — o czym nie wolno zapomnie¢ —
czyni podmiot, by tak rzec, korelatem przyrody.

Zdzistawa Pigtek (1998) rozréznia w ramach etyki srodowiskowej po-
dejécie antropocentryczne od podejScia homocentrycznego. Pierwsze przyj-
muje za fakt w pewien sposdéb wyrdzniong pozycje cztowieka, mianowicie to,
ze jest on prawdopodobnie jedyng istotg kategoryzujaca rzeczywistos¢ — takze
z pomocg kategorii moralnych — i co wigcej, nie jest w stanie (co wiemy m.in.
od Kanta) spojrze¢ na §wiat z pomini¢ciem tych narzedzi. Stad nie wynika
jednak konieczno$¢ przypisania przez czlowieka samemu sobie wyr6znionego
statusu moralnego. Przypisania tego rodzaju dokonuje si¢ natomiast
w podejéciu homocentrycznym. Jezeli wiec przyjaé takie rozrdéznienie, to
moglibysmy powiedzieé¢, ze zaproponowana koncepcja jest antropocentryczna,
ale zdecydowanie nie musi by¢ homocentryczna, skoro jej podstawowym
zatozeniem jest relacyjny charakter ludzkiego ujmowania rzeczywistosci.

Tak rozumiany antropocentryzm zwraca uwage, ze zaden dyskurs o war-
tosciach i powinnos$ciach nie ma sensu w zastosowaniu do $wiata, by postuzy¢
si¢ znanym okresleniem Thomasa Nagela (1997), widzianego znikqd, tzn. do
$wiata jako nieujmowanego przez cztowieka. Chcialoby si¢ rzec, iz w tak
widzianym $wiecie sg nagie fakty, nic wigcej. Skoro zatem jakie$ odniesienie
do cztowieka jest nieuniknione, to wydaje si¢, ze potrzebujemy teorii bogatszej
niz np. Humowski sentymentalizm. Empirystycznie rozumiana mechanika
wrazen czy impresji nie dostarcza bowiem odpowiedzi na wezwanie ze strony
rozumu — dlaczego ten czy inny fragment $wiata jest wart troski. W niniejszym
artykule zaproponowatam oparcie etyki srodowiskowej na koncepcji wielowar-
stwowego przezycia estetycznego, w ktorym konstytuuje si¢ najbardziej pod-
stawowa warstwa tego, co nieobojetne. W tym przezyciu ujawniajg si¢ jakosci
metafizyczne. Ich rozpoznanie zdaje si¢ koniecznym warunkiem ukonstytuo-
wania si¢ §wiata przyrody jako dziedziny bytow nieoboj¢tnych, wartosciowych —
nie tylko istniejacych, lecz ponadto obdarzonych pewna wagg.
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Ralph Waldo Emerson on the esthetic roots
of the moral status of nature

Keywords: environmental ethics, subject of moral worth, R.W. Emerson, R. Ingarden,
esthetic experience

Environmental ethics draws on the belief that nature is an object of moral worth; i.e.
that we have certain moral duties with respect to the natural environment. This article is
intended as a defense of this belief. According to the proposal I set forth here, targeting
nature as an object of moral worth is grounded on a specific esthetic experience. This
conception is based, on the one hand, on Ralph Waldo Emerson’s ideas; on the other
hand — it makes use of Roman Ingarden’s concept of esthetic experience.



