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Wstep

Dziatania akratyczne — lub inaczej moéwigc, wynikte ze stabej woli — stanowig
zjawisko problematyczne z punktu widzenia przyj¢tego w interpretacji dziatan
intencjonalnych domniemania racjonalno$ci. Problematyczny charakter aktow
akratycznych wynika w glownej mierze stad, ze do definicji tego rodzaju
dziatan nalezy wykonywanie ich przy peinej §wiadomosci, ze inne dzialanie
niz rzeczywiscie podjete bytoby w aktualnych warunkach lepsze. Jednoczesénie
jedng z zasad konstytutywnych dla rozumienia dziatan jako racjonalnych
i spojnych migdzy sobg jest zasada nazywana w literaturze zasada inter-
nalizmu. Glosi ona, ze sformulowany przez podmiot sad normatywny
o najlepszym dziataniu pocigga za sobg intencje¢ dotyczaca tego dziatania
(lub wrecz jest z nig tozsamy). Dziatania akratyczne sa natomiast — o ile
przyjeta, oparta na potocznej intuicji definicja jest poprawna — sprzeczne
z zasada internalizmu. Powstaje wigc pytanie o to, jak nalezy wyjasni¢
zjawisko stabej woli, to znaczy: jak to si¢ dzieje, ze racjonalne podmioty,
ktorych dziatania wyznaczone sga przez ich normatywne rozpoznania,
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podejmuja niekiedy calkowicie $wiadomie dziatania nieracjonalne z punktu
widzenia norm racjonalnosci, ktére owe podmioty przyjmuja.

Narzucajg si¢ dwa podstawowe kierunki w podejsciu do tego problemu:
albo nalezy uzna¢, ze zasada internalizmu musi zosta¢ odrzucona lub zmo-
dyfikowana tak, zeby nie wykluczata mozliwosci dziatan akratycznych (faczy
si¢ to z rozluznieniem zwigzku miedzy sadami normatywnymi a dziataniami),
albo nalezy poda¢ inng definicje akrazji, zgodng z ta zasada. Donald Davidson
w artykule na temat stabej woli (Davidson 2001a) podjat probe zachowania jej
definicji jako dziatania intencjonalnego wbrew najlepszemu sadowi. Jedno-
cze$nie zaproponowatl alternatywne rozumienie natury sagdéw normatywnych
(i rozumowania praktycznego, ktorego sa one czeScig), zachowujac w ten
sposob zasade internalizmu, ale inaczej jg interpretujgc. Jego rozwigzanie
wpisuje sie zatem w pierwszy z wymienionych sposoboéw podej$cia do prob-
lemu. W tym tek$cie staram si¢ podac krytyke kilku zasadniczych rozstrzyg-
ni¢¢, sktadajacych si¢ na wyjasnienie Davidsona, a nastgpnie podaé propozycje
innego niz Davidsonowskie podejscia do problemu akrazji — takiego, ktore
unika wad tamtej koncepcji, a jednoczesnie zachowuje (w ostabionym rozu-
mieniu) zasade internalistyczng w potaczeniu z klasyczng definicja akrazji.

Ponizszy wywod dzieli si¢ na trzy podstawowe cze$ci: prezentacje roz-
wigzania Davidsonowskiego, jego czeSciowa krytyke oraz zarys propozycji
innego podejscia do problemu akrazji. Przebiega on w nastgpujacym porzadku:
rekonstruuje¢ ujecie problemu akrazji podane przez Davidsona wraz
Z przyjetymi przez niego zalozeniami na temat natury dziatania intencjonal-
nego. Nastepnie przytaczam jego krytyke tradycyjnego modelu rozumowania
praktycznego jako rozumowania dedukcyjnego. Przywotuj¢, podang w miejsce
tamtego modelu, alternatywng koncepcje rozumowania praktycznego, opartg
na analogii z rozumowaniem indukcyjnym. Omawiam takze niezbedne dla
rozwigzania Davidsona ujecie intencji jako identycznej z bezwarunkowym
sadem normatywnym. W dalszej kolejnosci krytykuje Davidsonowski model
racjonalnosci praktycznej, bronigc tradycyjnego rozumienia namystu nad
dziataniem jako sylogizmu praktycznego, ktorego przestankami sa ogodlne
normy okreslajace dobre i zle dzialanie. Odwoluj¢ si¢ tutaj do zalozen etyki
i teorii dzialania §w. Tomasza z Akwinu. Kolejny fragment tekstu stanowi
krytyke teorii utozsamiajacej intencje z sadem, w ktorej przytaczam
obserwacje G.E.M. Anscombe na temat natury intencji. Nastepnie pokazuj¢
zgodnos$¢ tych obserwacji Anscombe z koncepcjg Tomasza, proponujgc
inspirowane koncepcjami tych dwoch filozofow ujecie intencji jako aktu woli
charakteryzujacego si¢ odwrotnym niz sad kierunkiem dopasowania oraz
spetniajacego w dzialaniu inng funkcje niz sady normatywne. Na koniec
proponuje, by sktonnos¢ do aktéw akratycznych thumaczy¢ przez odwotanie do
teorii habitusu, a w szczegdlnosci do habitusu woli, jakim jest akrazja, jedno-
czesnie thumaczac, dlaczego takie ujecie nie odbiera dziataniom wyniklym ze
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stabosci woli cechy dobrowolno$ci. Takie ujecie akrazji uzupetniam stojagcym
za tomistyczng teorig habitusu zatozeniem na temat poje¢cia natury, rozumianej
jako realizacja formy gatunkowe;.

Rekonstrukcja wyjasnienia akrazji Donalda Davidsona

Klasycznym stanowiskiem w ramach dyskusji na temat stabej woli, w ktorej
utozsamia si¢ stabg wole z akrazja, a wigc ze Swiadomym, intencjonalnym
dziataniem sprzeciwiajacym si¢ najlepszemu sagdowi, jest stanowisko Donalda
Davidsona, sformutowane po raz pierwszy w artykule How Is Weakness of the
Will Possible?, a nastgpnie rozwijane w kolejnych tekstach (Davidson 2001b;
2004a; 2004b). Koncepcja Davidsona stanowita wazny punkt odniesienia dla
wszystkich autoréw, ktorzy zabierali glos w podzniejszej debacie na temat
stabej woli jako akrazji. W ponizszych rozwazaniach staram si¢ przeanalizo-
wac kilka podstawowych pogladéw Davidsona, ktore stuza mu do rozwigzania
problemu akrazji. Poglady te, jakkolwiek oddalaja paradoks, ktoéry powstaje
przy podstawowym, intuicyjnym rozumieniu akrazji, to jednak nie stanowig
dobrego teoretycznego ujecia omawianego zjawiska. Zanim przejde do bez-
posredniej krytyki tych pogladow, oméwie krotko rozwigzanie Davidsona.

W swoim wyjasnieniu akrazji Davidson dazy do zachowania trzech
wyjsciowych tez na temat natury dziatania intencjonalnego. Tezy te glosza, ze:

1. Jesli sprawca chce zrobi¢ x bardziej niz y oraz uwaza, ze ma mozliwos¢

zrobi¢ albo x, albo y, wowczas intencjonalnie zrobi x.
2. Jesli sprawca ocenia, ze lepiej bytoby zrobi¢ x niz y, wowczas woli on
zrobi¢ x niz y.

3. Istnieja dziatania akratyczne.

Wszystkie trzy tezy wzigte z osobna wydajg si¢ by¢ intuicyjnie prawdziwe.
Jednoczes$nie ujete razem prowadza, przynajmniej na pierwszy rzut oka, do
sprzecznosci. Z jednej strony internalistyczne intuicje sktaniajg Davidsona do
zatozenia, ze uznanie jakiego$ dzialania za najlepsze taczy sie bezwyjatkowo
z preferowaniem (chceniem) tego dzialania, a chcenie prowadzi do intencjo-
nalnego dziatania bedacego z nim w zgodzie. Z drugiej strony dziatania akra-
tyczne sg zjawiskiem powszechnym. Jak wigc wyjasni¢ sprzecznos¢ powstata
z przyjecia tez, zdaniem Davidsona, oczywistych? Zaproponowane przez
Davidsona rozwigzanie dostarcza interpretacji przytoczonych tez, ktoéra po-
zwala zachowa¢ ich prawdziwos¢, unikajac przy tym wewngtrznej sprzecz-
no$ci migdzy nimi.

Na rozwigzanie to sktadaja si¢ dwa podstawowe rozstrzygnigcia: pierwsze
z nich dotyczy specyfiki rozumowania praktycznego, drugie natury intencji.
W pierwszej z wymienionych kwestii Davidson odzegnuje si¢ od koncepcji
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wywodzacej si¢ od Arystotelesa i rozwijanej przez $w. Tomasza z Akwinu,
zgodnie z ktorg punktem wyjscia rozumowania praktycznego jest rozpoznanie
zasad, ktore majg charakter ogolnych praw, na podstawie ktorych wyprowadza
si¢ dedukcyjnie wniosek wskazujacy na najwlasciwsze dziatanie. Tradycja
filozoficzna, w ramach ktorej powstata ta koncepcja rozumowania praktycz-
nego, nazywa przyklady takiego rozumowania sylogizmami praktycznymi,
podczas gdy — wedlug Davidsona — rozumowanie to nie jest dedukcyjne,
a zatem nazywanie go sylogizmem jest nietrafne'. Jesli zatozyliby$my, ze
zasady praktyczne maja charakter praw, wowczas wiele rozumowan praktycz-
nych prowadzitoby do sprzecznych wnioskow. Jesli na przyktad jedna zasada
ogolna glosi: ,,jedzenie stodyczy jest pozadane”, a inna zasada glosi: ,,zdrowa
dieta jest pozadana”, to stosujac obydwie zasady tak, jakby byly prawami,
dochodzilibysmy do sprzecznych wnioskow na temat tego samego dziatania,
na przyktad: ,,Zjedzenie tego ciastka jest pozadane” (ze wzgledu na jego
stodycz) oraz ,,Zjedzenie tego ciastka jest niepozadane” (poniewaz jest nie
tylko stodkie, ale takze niezdrowe). Skoro Arystotelejski model rozumowania
praktycznego prowadzi do takich niepozadanych konsekwencji, to nalezy
szukaé innej interpretacji tego typu rozumowan?.

Rzeczywisty charakter rozumowania praktycznego upodabnia je raczej do
rozumowania indukcyjnego na temat prawdopodobienstwa przysztych zdarzen.
W tego rodzaju przewidywaniach odpowiednikami racji na rzecz i przeciwko
dziataniom sg poszczegodlne $wiadectwa, wskazujace na prawdopodobien-
stwo przysztego zdarzenia. Suma poréwnanych ze soba $wiadectw za
i przeciwko danemu przewidywaniu moze doprowadzi¢ do wniosku

! Davidson stwierdza to wprost w kilku miejscach, na przyklad: ,Natrafiamy teraz na
kolejny problem, problem formy albo natury rozumowania praktycznego. Nic nie mogloby by¢
bardziej oczywiste niz to, ze nasz trzeci «sylogizm praktyczny» [przytoczony wczesniej
w tekécie — A.M.-G.] nie jest zadnym sylogizmem; konkluzja po prostu nie wynika logicznie
z przestanek” (Davidson 2001a: 36).

2 W nastepujacym fragmencie Davidson podaje przyktad, ilustrujacy sprzeczne konkluzje
z tak rozumianego rozumowania praktycznego: ,,Podstawowym krokiem w porzadkowaniu tych
kwestii jest jasne rozrdznienie mi¢dzy rodzajem sadu, ktéry koresponduje z pragnieniem takim
jak che¢ zjedzenia czegos stodkiego, oraz rodzajem sadu, ktory moze by¢ konkluzjg z rozu-
mowania praktycznego — ktory moze korespondowac z dziataniem intencjonalnym. O pierwszym
rodzaju sadow uwaza si¢ czgsto, ze maja forme¢ praw: kazde dziatanie, ktore polega na jedzeniu
czegos stodkiego, jest pozadane. Jesli rozumowanie praktyczne jest dedukcyjne, to tego wtasnie
powinnis$my oczekiwac (...). Istnieje jednak fundamentalny zarzut do takiej koncepcji, ktory
mozemy zobaczy¢, kiedy rozwazymy dzialanie majace zardwno pozadany i niepozadany aspekt.
Zatoézmy, ze propozycjonalny wyraz pragnienia, by zje$¢ co$ stodkiego, jest uniwersalnym
okresem warunkowym. Uwazajac, ze pozadane jest zjedzenie czego$ stodkiego, mozemy
jednocze$nie uwazaé, ze niepozadane jest zjedzenie czegos trujacego. Jednak (...) to samo
dziatanie moze by¢ jedzeniem czego$ stodkiego i czego$ trujacego. Nasze normatywne zasady,
ktore wydaja si¢ spdjne, moga doprowadzi¢ nas do konkluzji, ze to samo dziatanie jest zarazem
pozadane i niepozadane” (Davidson 2001b: 97-98).
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o postaci sadu: ,,Bioragc pod uwage wyczerpujaca ilos¢ $wiadectw, dane
zdarzenie jest prawdopodobne”. Sad taki ma charakter sgdu warunkowego na
temat prawdopodobienstwa i jako taki nie dopuszcza mozliwosci wydeduko-
wania z niego sadu bezwarunkowego o postaci: ,,Dane zdarzenie bedzie miato
miejsce”. Analogiczny charakter ma na gruncie teorii Davidsona rozumowanie
praktyczne: formutowane w nim sady maja charakter ,,warunkowy” (Davidson
nazywa je tez sadami prima facie): stwierdzaja one, ze dane dzialanie jest
pozadane (czy tez dobre) o tyle, o ile posiada wskazang w sadzie cechg.
Warunkowos¢ tych sadoéw polega na tym, Zze nie przypisuja one dziataniom
pozytywnej wartoSci w sposdb bezwzgledny, ale jedynie ze wzgledu na ich
poszczegblne cechy, ktdre dostarczaja racji za podjeciem tych dziatan. Sady
takie mozna poréwnywac i wazy¢ ze soba przywolane w nich racje do dziatania.
Whnioskiem z takiego porownania jest sad okreslany przez Davidsona sadem al/
things considered. Sad taki ma rowniez charakter warunkowy, ale odrdznia sig
tym od reszty tego typu sagdow, ze wzigto w nim pod uwage wszystkie racje
uznawane przez sprawce za istotne dla oceny ewentualnego przysztego dziatania
i dostgpne mu. Jako Ze jest to jednak sad warunkowy — wskazujacy na
wartosciowo$¢ pewnego dziatania ze wzgledu na jego opis, ktéry uwazamy
za opis dziatania posiadajacego pewne pozadane wiasciwosci — nie stwarza on
logicznej mozliwo$ci wydedukowania z niego sadu bezwarunkowego o postaci:
,.To dziatanie jest najlepsze (ze wszystkich dostepnych dziatan)™.

Sad all things considered, jakkolwiek uwzglednia wszystkie dostepne
podmiotowi racje, sktaniajace go lub odwodzace od danego dziatania, to nie
moze by¢ tozsamy z intencja. Intencja ma bowiem, zdaniem Davidsona,
charakter sadu bezwarunkowego — takiego, w ktoérym stwierdza sig, ze
podejmowane dziatanie jest dziataniem najlepszym po prostu. Przejscie od
sadu warunkowego uwzgledniajacego wszystkie istotne racje do sadu bez-
warunkowego (intencji), nie jest, jak juz zostalo powiedziane, gwarantowane
na mocy praw logiki. Tym, co za nie odpowiada, jest natomiast ,,zasada
powsciagliwosci”, bedaca zasadg racjonalnoséci praktycznej, ktora implicite
rzadzi kazdym rozumnym dzialaniem®. Zasada ta glosi, ze nalezy podejmowac

3 Pomocne bedzie dostrzezenie, ze przypisaliémy niewlasciwa forme zasadom normatyw-
nym. Jezeli sg one sagdami stwierdzajacymi, Ze o ile dziatanie ma pewng ceche, o tyle jest ono dobre
(...), to nie mogg by¢ one skonstruowane w taki sposob, ze odlaczenie [konkluzji — A.M.-G.]
dziata. Inaczej dojdziemy do konkluzji, ze dziatanie jest po prostu pozadane, podczas gdy jedyna
uzasadniona konkluzja jest taka, ze jest ono pozadane pod pewnym wzgledem. Nazwijmy sady
stwierdzajace, ze dzialania sa pozadane o tyle, o ile majg pewna ceche, sadami prima facie”
(Davidson 2001b: 98).

4 Zasada powsciagliwosci nalezy wedtug Davidsona do grupy zasad, ktére nie tylko rzadza
racjonalnym wnioskowaniem i dziataniem, ale wrecz je konstytuuja: ,,Pytanie, czy istota «pod-
pisuje sie» pod zasada powsciagliwosci, albo pod logika rachunku zdan, albo pod zasada catosci
$wiadectwa dla rozumowania indukcyjnego, nie jest pytaniem empirycznym. Tylko wtedy, gdy
interpretujemy istot¢ jako pozostajaca w znacznym stopniu w zgodzie z tymi zasadami, mozemy
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tylko takie dziatanie, ktdre ocenito si¢ jako najlepsze w $wietle wszystkich
dostepnych i relewantnych racji. W wigkszosci dziatan intencjonalnych obser-
wujemy zgodno$¢ z zasada powsciggliwosci 1 na tej podstawie intuicyjnie
uznajemy za prawdziwg teze, ze dziatania te sg wynikiem chcenia, ktore
podaza za najlepszym sadem (teza 2). Davidson po raz kolejny wskazuje na
analogi¢ mig¢dzy indukcyjnym formutowaniem prognoz na temat przysztosci
a rozumowaniem praktycznym: tym, co w tego typu rozumowaniu odpowiada
zasadzie powsciagliwosci, jest zasada, zgodnie z ktora nalezy przyjmowaé
tylko takie hipotezy indukcyjne, co do ktérych dysponujemy najbardziej
wyczerpujacym $wiadectwem na ich rzecz’. Przyjecie hipotezy na mocy tej
zasady nie jest krokiem o charakterze dedukcyjnym, ale stanowi najbardziej
racjonalny (czyli pragmatycznie skuteczny) z dostepnych wnioskow w ramach
badan o charakterze indukcyjnym.

Poczyniwszy przytoczone tu rozstrzygnigcia, Davidson argumentuje, ze
dostarczyl tym samym interpretacji akrazji, ktora pozostawia prawdziwymi
przywotane wyzej tezy 1-3 na temat charakteru dziatan ludzkich, to znaczy
ktora utrzymuje zarowno tezg internalistyczng (najlepszy sad pociaga za soba
preferowanie dziatania zgodnego z tym sadem) oraz empirycznie ugruntowana
teze o istnieniu dziatan akratycznych. Zgodnie z tg interpretacja, najlepszy sad,
o ktorym mowa w tezie internalistycznej, jest sadem bezwarunkowym, ktory
jest tozsamy z intencjg. Podmiot akratyczny w ujeciu Davidsona dziata
w oparciu o 6w sad bezwarunkowy, nie popehiajac w rozumowaniu, ktore
prowadzi go do dziatania, bledu logicznego, a jedynie uchybiajac zasadzie
racjonalnosci praktycznej — zasadzie powsciggliwosci. W rozwigzaniu David-
sona zachowana zostaje zatem takze wyjSciowa intuicja na temat dziatan
akratycznych, zgodnie z ktora dziatanie bedace przejawem stabej woli nie
wynika z btedu w rozumowaniu, ale raczej z btedu w dzialaniu. Intencja — sad
bezwarunkowy — jest bowiem, wedtlug Davidsona, sktadnikiem dziatania®.

W sposob zrozumiaty przypisaé jej nastawienia sadzeniowe albo zada¢ pytanie, czy jest ona pod
jakim$ wzgledem irracjonalna” (Davidson 2004b: 196).

5 Carnap i Hempel argumentowali, ze istnicje zasada, ktora nie jest czescia logiki induk-
cyjnego (lub statystycznego) rozumowania, ale jest wytyczng, ktora racjonalny czlowiek za-
akceptuje. Jest to wymog catkowitego swiadectwa dla rozumowania indukcyjnego: przyjmij te
hipotezg, ktora jest potwierdzona przez cale istotne dostepne $wiadectwo. Sugeruje, ze istnieje
analogiczna zasada, ktora racjonalny czlowiek zaakceptuje w stosowaniu rozumowania
praktycznego: wykonaj to dziatanie, ktdre zostalo ocenione jako najlepsze na podstawie wszyst-
kich dostgpnych istotnych racji. Byloby odpowiednie nazwaé ja zasadg powsciggliwosci”
(Davidson 2001a: 41).

6 To, ze sadzi si¢ o dziataniu, ze ma pewna pozadang wlasno$¢, stanowi racje do dziafania,
ale fakt, ze dziatanie jest wykonywane, reprezentuje dalszy sad, Ze ta pozagdana wlasnos¢ byta
wystarczajaca, by dziata¢ na jej podstawie — ze inne rozwazania nie przewazyly nad nig. Sad,
ktéry koresponduje albo moze jest identyczny z dziataniem, nie moze wigc by¢ sadem
prima facie; musi on by¢ zdecydowanym (all-out) lub bezwarunkowym sadem, ktory, jesli
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Akrazja jest dziataniem irracjonalnym, ale nie blgdem logicznym. Do wyjas-
nienia, dlaczego nie dzialamy bezwyjatkowo w oparciu o najlepszy sad,
Davidson przywotuje ponadto rozréznienie na racje uzasadniajace dziatanie
(porzadek logicznego uprawomocnienia) i na motywacyjna moc tych racji
(porzadek motywacji psychologicznych). Moze si¢ mianowicie zdarzy¢, ze
racja, ktora w perspektywie rozumowania praktycznego nie uzasadnia
dostatecznie podjgtego dziatania (poniewaz istnieja inne racje odwodzace od
tego dziatania), powoduje jednak (stanowi motywacje¢) sformulowanie intencji
i podjecie dziatania (Davidson 2004a: 181; 2004b: 190). Do takich dziatan —
opartych na niedostatecznych, ale skutecznie motywujacych racjach — naleza
dzialania akratyczne.

Akrazja a model rozumowania praktycznego

Zaproponowane przez Davidsona rozstrzygniecia, chociaz pozwalajg rozwia-
za¢ sformutowany w punkcie wyjscia paradoks akrazji, to nie sg trafne same
w sobie. Rozwiazuja zagadke stabej woli, wprowadzajac przy tym kontro-
wersyjne 1, jak sadze, nieprawdziwe poglady na temat natury racjonalnosci
praktycznej oraz intencji. Davidson nie podaje wyczerpujacej argumentacji na
rzecz ujecia rozumowania praktycznego na wzoér badan indukcyjnych, ale
warto na podstawie poczynionych przez niego uwag zastanowi¢ si¢ nad szcze-
gotami tej analogii oraz nad racjami, jakie stojg za takim ujgciem.
Zaproponowany model wydaje si¢ zaklada¢, Zze normatywne zasady
(evaluative principles), ktore stanowia punkt wyj$cia namystu poprzedzajace-
go dziatanie, maja charakter uogdlnien indukcyjnych. Uogolnienia indukcyjne
rozumie si¢ tutaj zgodnie ze sceptyckim rozwigzaniem problemu indukcji —
a wigc nie jako sformutowania obiektywnych praw rzadzacych bezwyjatkowo
zdarzeniami przyrodniczymi, ale jako hipotezy, ktére sa wiarygodne nie ze
wzglgdu na swoja prawdziwos$¢, lecz na wykazywanie pragmatycznej
skutecznosci w wyjasnianiu dotychczasowych zjawisk i przewidywaniu
przysztych. A zatem w wypadku rozumowania indukcyjnego wnioskowanie
miatoby na przyklad posta¢ stwierdzenia: ,,.Dotychczas czarne chmury
poprzedzaty deszcz, a zatem — poniewaz obecnie chmury s3 czarne —
wystgpienie deszczu jest prawdopodobne”. Nie mozna jednak takiego
stwierdzenia potraktowac jako réwnoznacznego z: ,,Jesli chmury s3 czarne,
spadnie deszcz”, w ktorym w oparciu o zasad¢ modus ponens, na podstawie
prawdziwos$ci poprzednika (chmury sa czarne) mozemy niezawodnie oderwaé

mieliby$Smy wyrazi¢ go w stowach, miatby postaé: «To dzialanie jest pozadane»” (Davidson
2001b: 98).
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nastgpnik (spadnie deszcz). Podobnie bgdzie w wypadku zasad normatywnych
przyjmowanych w dzialaniu. Stanowig one w tym ujeciu uogdlnienia
podsumowujace dotychczasowe do$wiadczenia, np. ,,Dotychczas wszystkie
dzialania stanowiace pomoc wobec bliskich byty dobre (pozadane), a wiec
mozna si¢ spodziewaé, ze wszelkie tego typu dziatania bedg dobre”. Taka
zasada stanowi podstawe do tego, aby w procesic namys$lania si¢ nad
podjeciem ewentualnego dziatania, ktore opisujemy jako przypadek ,,pomocy
bliskiej osobie”, stwierdzi¢: ,,To dziatanie jest prima facie dobre, o ile stanowi
przypadek pomocy bliskiej osobie”. Jednoczesnie nie mozemy od tego sadu
odlaczy¢ wniosku logicznego o postaci: ,,To dziatanie jest dobre” — $wiad-
czyloby to o tym, ze traktujemy przyjeta zasade jako bezwarunkowe prawo,
a nie pragmatyczne uogoélnienie pomocne przy wyborze dzialania. Jednakze
jesli bedziemy w stanie sformutowac wystarczajacg liczbe sadow prima facie
na rzecz rozwazanego dzialania oraz nie sformutujemy dostatecznej liczby
sadow przeciwko niemu, wowczas bgdziemy dysponowali §wiadectwem na
rzecz rozwazanego dziatania w postaci sadu all things considered. Takie
$wiadectwo, to znaczy taki zestaw racji uprawnia nas, zeby — w oparciu
o zasade powsciagliwos$ci — powzigé intencje tozsamg z sadem bezwarunko-
wym: ,,To dzialanie jest dobre” i zadziata¢ zgodnie z tym sagdem. Powzigcie
intencji odpowiadatoby wigc przyjeciu hipotezy indukcyjnej prognozujacej
przyszie zdarzenie.

Wydaje si¢, ze gtéwnym powodem, dla ktérego Davidson odrzuca model
rozumowania praktycznego jako rozumowania opartego na przyjmowanych
przez podmiot uniwersalnych zasadach, jest to, ze prowadzitby on do uznania,
ze istniejg jakie$ ,,rodzaje naturalne dziatan” lub wyréznione opisy, ze wzgledu
na ktére poszczegolne dziatania podpadaja pod gatunek dziatan okreslonych
w regule. Taki poglad jest natomiast, wedlug Davidsona, absurdalny:
dziataniom przystuguje ogromna liczba wtasnosci/opisow, ktoére podpadaja
pod najrozmaitsze reguly dziatania i ktére moga sprawiac, ze to samo dziatanie
— o ile bedzie posiadato wtasnosci, ktorych dotyczg dwie rdzne reguty — okaze
si¢ pozadane na mocy jednej reguly, a niepozadane na mocy innej. A wigc
uznanie zasad dzialania za uniwersalne prawa prowadzitloby w wielu
wypadkach do sprzecznej oceny konkretnego dzialania. Rozumowanie
praktyczne nie ma wiec charakteru dedukcyjnego wnioskowania poprzez
podstawienie jednostkowego przypadku pod regule ogdlng i stwierdzenie na tej
podstawie, ze danemu dziataniu przystuguje cecha dobra lub zta, przystugujaca
wszystkim egzemplarzom podpadajacym pod regute.

Tak sformutowana krytyka dedukcyjnego modelu rozumowania prak-
tycznego wydaje mi si¢ jednak nietrafna. Normy postepowania (evaluative
principles) przyjmowane przez podmiot dziatania nie musza mie¢ zawsze —
jak w przedstawionym przez Davidsona przyktadzie — postaci sadow
wskazujacych na bezwzgledng wartos¢ dziatan danego typu we wszystkich
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okoliczno$ciach. Bez uszczerbku dla dedukcyjnosci namyshu nad dziataniem
mozna przyjac, ze tylko niektoére normy odnosza si¢ do dziatan tego typu —
bezwzglednie dobrych (czy tez wartych podjecia) lub bezwzglednie ztych
(takich, ktorych nigdy nie nalezy podejmowac). Inne normy uznawane przez
podmiot mogg by¢ ograniczone co do swojego zakresu, majac na przyktad
postac: ,,Wszystko, co smaczne, jest warte zjedzenia, o ile nie wystepuja
okoliczno$ci sprawiajgce, ze nie warto danej rzeczy jes¢”. Taka norma, zasto-
sowana razem z normg ,,Nie nalezy jes¢ rzeczy trujacych” w sytuacji, w ktorej
rozwaza si¢ zjedzenie rzeczy smacznej i trujacej, doprowadzi do prawidlowego
wniosku, ze rzeczy tej nie nalezy jes¢. Ponadto normy dotyczace dzialania,
podobnie jak cele, ktorych realizacj¢ wyznacza sobie sprawca, muszg
pozostawa¢ wobec siebie w relacjach okreslajacych hierarchi¢ migdzy nimi.
Gdyby tak nie bylo, zaden sprawca nie bylby w stanie rozstrzygaé po-
wszednich dylematow praktycznych i egzekwowac¢ dhugofalowych planow. To
wzajemne podporzadkowanie norm praktycznych ze wzgledu na waznosé
dobr, ktorych osiagnigcie owe normy gwarantujg, sprawia (oczywiscie przy
zatozeniu, ze podmiot konsekwentnie stosuje przyjete przez siebie zasady),
ze oddalone zostaje nakre$lone przez Davidsona w przykladzie zagrozenie
wywnioskowania z norm dwoch sprzecznych konkluzji na temat tego samego
dziatania. Wzajemne podporzadkowanie norm oznacza, ze porzadkuja je normy
wyzszego rzgdu, ktore reguluja stosowanie norm nizszego rzgdu w konkretnych
przypadkach.

Ograniczenie zasi¢gu poszczego6lnych norm przez inne normy nie musi
jednak oznaczaé, jak sugeruje argumentacja Davidsona, ze dziatania, ktére
w wyniku rozumowania praktycznego zostaly uznane za mniej pozadane
wzgledem innych, nie wykazuja cech wskazanych w normie, ktora ich dotyczy.
By zilustrowa¢ to Davidsonowskim przyktadem: jezeli ostatecznie uznajemy,
ze najlepszym dziataniem bedzie powstrzymanie si¢ od zjedzenia pewnego
positku z uwagi na znajdujaca si¢ w nim trujaca substancje, nie uniewaznia to
»dobroci” przypisanej tej czynnosci na podstawie zastosowania normy:
»Wszystko co stodkie, jest smaczne”. Krotko mowigce, warto§¢ poszczegdlnych
czynnosci jest stopniowalna: moga one wykazywaé pewng liczbe pozadanych
wiasno$ci, ktorym jednak towarzysza wlasnosci niepozadane, decydujace
o tym, ze dane dzialanie nie jest najlepszym z mozliwych, ale ktore nie
uniewazniajg owych pozytywnych wlasnosci przypisanych czynnos$ciom
w oparciu o uniwersalne normy dziatania. W tym sensie nie ma powodu
przypisywaé¢ sadom, stanowigcym aplikacje poszczegoélnych, wzietych
w izolacji norm, formy sadoéw prima facie. Sady te sa sadami, ktore
w sposob bezwzgledny przypisuja dziataniom jaka§ ograniczong warto$¢,
ktéra moze by¢ uznana za niewystarczajaca do uznania dziatania za najlepsze.
Taka ostateczna konkluzja, okreslajagca najlepsze dziatanie, nie uniewaznia
jednak warto$ci przypisanej w owym wyjsciowym sadzie.
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Jezeli normy dotyczace dziatania maja rzeczywiscie taki charakter, to tak
zwane sady prima facie, ktore biorg pod uwage tylko cze$¢ racji na rzecz lub
przeciwko dziataniu (to znaczy uwzgledniaja tylko cze$¢ norm), sa sadami,
ktore przypisuja dziataniom (mniejsza lub wieksza) ujemng lub dodatnia
warto$¢, ale nie rozstrzygaja, czy rozwazane dzialanie jest tym, ktore obecnie
nalezy (czyli najlepiej jest) podja¢. Natomiast sad, ktdry bierze pod uwage
wszystkie racje, jakie sprawca uznaje za istotne w danym kontekscie, okresla
juz jednoznacznie, czy rozwazane dziatanie jest najlepszym sposrod dostep-
nych mozliwosci. Ponadto jezeli relacje migdzy normami, ktérymi kieruje si¢
sprawca, sg utozone w porzadku hierarchicznym, to wéwczas wynik z prze-
prowadzonych kalkulacji nie ma postaci swiadectwa na rzecz prawdopodo-
bienstwa werdyktu, ale stanowi wniosek o charakterze dedukcyjnym.

Specyfika uogolnien indukcyjnych polega rowniez na tym, ze dokonuje si¢
ich zawsze na podstawie zestawu §wiadectw, co do ktérych nigdy nie mozna
uzna¢, ze wyczerpuja wszystkie bez wyjatku egzemplarze danego zjawiska,
chociazby z tego powodu, ze nie uwzgledniajg wydarzen przysztych. Dlatego
wlasnie przejscie od sadu, ktory bierze pod uwage maksymalne dostepne
swiadectwo, do hipotezy indukcyjnej nie ma charakteru dedukcyjnego. Jednakze
zastrzezenie to nie dotyczy praktycznego namyshu nad najlepszym dziataniem —
w rozumowaniu tym role ,,Swiadectw” pelnig normy przyjmowane przez samego
sprawce oraz sady stwierdzajace, ze ewentualne dzialanie spelnia te normy.
Skoro tak, to zbior uwzglednionych przez racjonalny podmiot racji jest z reguty
zbiorem, o ktorym sprawca sadzi, ze zawiera wszystkie istotne racje do podjecia
decyzji w danej sytuacji. Oznacza to, ze na sad all things considered sktadaja sig
naprawde¢ dwa sady: ,,W $wietle wszystkich wzigtych przeze mnie pod uwage
racji to dziatanie nalezy uzna¢ za najlepsze” oraz ,,Uwzglednione racje sg wy-
czerpujace”, jakkolwiek drugi z sadéw moze by¢ zawarty implicite w prze-
prowadzanym rozumowaniu. Tak zinterpretowany sad all things considered
oddaje, jak sadzg, sposdb rozumowania kogos, kto przyjmuje, ze sformutowat
juz zestaw wigzacych norm dzialania oraz zna zachodzace miedzy nimi relacje
podporzadkowania. Oczywiscie namyslajacy si¢ sprawca moze nastgpnie dojsé¢
do wniosku, ze w procesie namystu nalezato uwzglednic jeszcze inng racje, ktora
zmienitaby wynik rozumowania. Omylno$¢ podmiotu nie zmienia jednak faktu,
ze przestanka przeprowadzonego rozumowania jest uznawana za prawdziwag
1 wyczerpujaca, a z przyjetej za prawdziwg przestanki wynika wniosek na temat
najlepszego dziatania. Sad all things considered ma wigc form¢ rozumowania
modus ponens, ktorego przestankami sa sady: ,,Jezeli w rozumowaniu wzigto
pod uwage wszystkie istotne racje, to dziatanie 4 jest najlepsze” oraz ,,[Prawda
jest, ze] w rozumowaniu wzigto pod uwage wszystkie istotne racje”. Z takich
przestanek wynika wniosek o postaci: ,,Dziatanie 4 jest najlepsze”7. Whiosek ten
jest natomiast identyczny z sadem bezwarunkowym, ktory zdaniem Davidsona
jest z kolei tozsamy z intencja.
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Taka konkluzja jest dla rozwigzania problemu stabej woli sformutowanego
przez Davidsona destrukcyjna. Jezeli uznamy, ze przejscie od sadu all things
considered do sadu bezwarunkowego o najlepszym dzialaniu jest dedukcyjne,
to bedziemy musieli uzna¢, ze podmiot akratyczny, odmawiajac sformutowa-
nia sadu bezwarunkowego, popetlia przede wszystkim btad logiczny. To
natomiast przeczy podstawowej intuicji dotyczacej akrazji — podzielanej
rowniez przez Davidsona — wedlug ktorej dzialanie akratyczne nie polega na
falszywym rozpoznaniu wyniktym z niedostrzezenia logicznego wniosku, jaki
plynie z rozumowania, ale raczej na powzieciu nieodpowiedniej intencji,
a w dalszej kolejnosci na niewlasciwym dziataniu.

Dodatkowo, rozwigzanie Davidsonowskie wydaje si¢ by¢ nieprawdopodob-
ne z czysto psychologicznego punktu widzenia — wymaga ono, zeby sprawca,
zdawszy sobie catkiem jasno sprawe z tego, ze kalkulacja wszystkich racji
przemawia za dziataniem 4, formutowat sad (motywowany jaka$ racja, o ktorej
wie, ze jest slabsza od zbioru wszystkich racji): ,,Najlepsze jest dziatanie B”.
Przypisanie sprawcy takiego toku rozumowania jest niewiarygodne psycho-
logicznie, zarowno jesli przyjmuje si¢ model racjonalnosci praktycznej na wzor
rozumowania indukcyjnego, jak i jesli uznaje si¢ za adekwatniejszy model
przedstawiony w tym tek$cie. W obydwu wypadkach przypisanie sprawcy
takiego kroku w rozumowaniu stanowi pogwalcenie zasady zyczliwosci®.

Krytyka koncepcji intencji jako saqdu normatywnego:
intencja jako akt woli

Powyzsze wnioski sktaniajg do zastanowienia si¢ nad teorig intencji, ktéra
Davidson zaklada w swoich tekstach na temat akrazji. Niejednokrotnie
podkresla on, ze dazy do skonstruowania modelu dziatania, ktory wyjasni
zjawisko stabej woli nie odwolujac si¢ przy tym do ,,tajemniczych aktow woli”
i,,chcen” (episodes of willing) (Davidson 2001b: 87). Sady nalezace do kategorii

7 W znacznym stopniu podobna krytyke Davidsonowskiej koncepcji sadu all things
considered przeprowadzili Paul Grice i Judith Baker (Grice, Baker 1985).

8 Sergio Tennenbaum zauwaza te¢ niespdjno$é miedzy postulatem stosowania zasady
zyczliwosci a wyjasnieniem akrazji proponowanym przez Davidsona: ,,Sam Davidson twierdzit,
ze przypisywanie stanow mentalnych takich jak przekonania i pragnienia zalezy od pod-
stawowego zastosowania zasady zyczliwosci: przekonania i pragnienia sprawcy sa tymi, ktore
nadajg najwigcej sensu jego zachowaniu w $wietle zalozenia, ze sprawca jest «wyznawca prawd
i mito$nikiem dobray. (...) nie powinni$§my przypisywac sprawcy niepotrzebne;j irracjonalnosci.
(...) duzo prostszym wyjasnieniem wydaje si¢ by¢ powiedzenie, ze [akratyczny — A.M.-G.]
sprawca dziatal wbrew swojemu najlepszemu sadowi, niz ze sprawca podlegal wszystkim tym
irracjonalnym procesom rewizji [ktore trzeba postulowaé, interpretujac dziatania akratyczne
zgodnie z wyjasnieniem podanym przez Davidsona — A.M.-G.]” (Tennenbaum 2010: 279-280).
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sadow prima facie, w tym takze sady all things considered, nie nadaja si¢ do
utozsamienia ich z intencjami ze wzgledu na warunkowy charakter, ktory
Davidson im przypisuje. Dlatego Davidson utozsamia akt formutowania intencji
z aktem formutowania sadu bezwarunkowego o najlepszym dziataniu, ktory jest
sadem z innego porzadku i o innym statusie logicznym niz sady prima facie.
Jezeli jednak zaproponowany wyzej schemat rozumowania praktycznego jest
poprawny, to owa roznica w statusie logicznym sadow formulowanych
W procesie wazenia racji oraz sadu bezwarunkowego zostaje zniwelowana —
wszystkie te sady stanowia sktadniki dedukcyjnego rozumowania praktycznego.

Wyjasnienie zjawiska akrazji, ktére btad sprawcy tlumaczy jako btad
logiczny, z pewnoscig nie jest zadowalajgce, poniewaz przeczy intuicji, ze
akrazja jest bledem w dzialaniu, a nie bledem w rozumowaniu’. Jezeli uznamy,
ze podmiot akratyczny nie popelia opisanego wyzej bledu logicznego,
wowczas musimy zalozyé, ze sformulowawszy sad all things considered
(ktorego eksplicytna tres¢ ma ksztatt podanych wyzej saddéw), przechodzi on
automatycznie do sformutowania sagdu bezwarunkowego. Jednoczesnie wiemy
— na mocy definicji akrazji — ze pomimo tego sadu bezwarunkowego podej-
muje on nastgpnie dziatanie intencjonalne, ktore jest z tym sadem niezgodne.
Dziatanie intencjonalne zaklada natomiast obecno$¢ towarzyszacej mu,
zgodnej z nim intencji. To jednak oznacza, Ze intencja sformulowana w dzia-
taniu akratycznym jest sprzeczna ze sformulowanym uprzednio sadem bez-
warunkowym. Aby wigc poda¢ adekwatne 1 zgodne z wyj$ciowymi intuicjami
wyjasnienie fenomenu stabej woli, trzeba odrzuci¢ teorie Davidsona, ktéra
utozsamia intencje¢ z sagdem bezwarunkowym o najlepszym dziataniu. Poczy-
nione ustalenia stojg w sprzeczno$ci z jeszcze innym elementem koncepcji
Davidsona, mianowicie z zatozeniem, ze kazdym dzialaniem intencjonalnym
rzadzi zasada, ze najlepszy sad pociaga za sobg che¢ dziatania zgodnie z tym
sadem, a che¢ dziatania zgodnie z sadem skutkuje adekwatnym dziataniem
intencjonalnym (tezy 1 i 2). Sprawca akratyczny, na mocy zatozen doty-
czacych natury takiego dziatania, dziata wbrew najlepszemu sadowi — réwniez
temu bezwarunkowemu.

Whniosek z powyzszych ustalen jest nastgpujacy: jezeli analogia migdzy
rozumowaniem praktycznym a indukcyjnym jest nietrafna, a rozumowanie
praktyczne ma w rzeczywisto$ci charakter dedukcyjny, to dla wyjasnienia
problemu akrazji nalezy szuka¢ innej koncepcji intencji. Taki krok jest zreszta
pozadany nie tylko z punktu widzenia skutecznosci w wyjasnianiu tego

? Na te intuicje wskazywali rozni autorzy zajmujacy sie problemem stabej woli, m.in. Ariela
Lazar: ,,Wydaje si¢ jednak, Ze blad akratyczny polega przede wszystkim raczej na niewlasciwym
dziataniu niz na niewlasciwym rozumowaniu. Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze akrazja jest bardzo
mocnym przykltadem kauzalnej nieskuteczno$ci rozumowania. (...) Blad akratyczny jest
niezgodno$cia dziatania z sadem rozumu, ale nie jest to blad w rozumowaniu” (Lazar 1996: 326).
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problemu. Istniejg inne, niezalezne powody, ktore sktaniaja do odrzucenia
ujecia intencji jako sadu. Praca Intention G.E.M. Anscombe zawiera rozmaite
obserwacje na temat aktu formutowania intencji, tresci tego aktu, a takze
zwigzku miedzy intencjg a §wiatem zewnetrznym, ktore przemawiajg za tym,
ze stwierdzanie sadu jest czym innym niz podejmowanie intencji.

Jedna z tez teorii dzialania Anscombe glosi, ze akt formutowania intencji
z rozmaitych wzgledow przypomina raczej rozkaz niz sad. Sad i intencja —
jakkolwiek ich jezykowy wyraz moze by¢ niekiedy podobny — rdznig si¢
istotnie pod wzgledem relacji, ktora przez komentatorow Anscombe zostata
nazwana ,,kierunkiem dopasowania”. Podany w Intention przyktad mezczyzny
robigcego zakupy w oparciu o przygotowang liste oraz detektywa, ktory
raportuje zawarto$¢ koszyka owego mezczyzny na podstawie swoich
obserwacji ilustruje podstawowa réznic¢ migdzy sadem a intencjg. Tym, co
stanowi podstawe formutowania sadu, a takze zrodto warunkéw prawdziwosci,
jest stan $wiata, podczas gdy tym, co ,,uprawdziwia” intencjg, jest zgodne z nig
dzialanie. Intencja jest specyficznym aktem, poniewaz jej gtdéwng funkcja jest
wywotywanie pewnej zmiany w S$wiecie, a nie — jak w wypadku sadu —
zdawanie sprawy ze stanu $wiata.

Jeszcze inng, zwigzang z kierunkiem dopasowania, odmienno$cig mi¢dzy
sadem a intencjg jest to, ze gdzie indziej szuka si¢ podstaw do ich formu-
lowania — tym, co uzasadnia sad, jest Swiadectwo dotyczace pewnego stanu
$wiata, a tym, co uzasadnia intencj¢, sg racje wskazujace na cel dzialania,
a wiec nie aktualny stan $wiata, ale opis zamierzonego, przysziego stanu
$wiata, do ktérego dziatanie podyktowane intencja ma doprowadzié¢'’.
Argument ,,z kierunku dopasowania” pokazuje nie tylko, ze intencje r6znia
si¢ od sadow obserwacyjnych, ale rowniez ze sg one czym$ innym niz sady
normatywne (o tyle, o ile przyjmuje si¢ etyke realistyczng, w $wietle ktorej
dobre i zle dziatania sg takie ze wzgledu na obiektywne wlasnosci, ktore
posiadaja, i ktére mozna im przypisa¢ w sadzie). W tej mierze argument ten
uderza roéwniez w teori¢ intencji jako sadow normatywnych. A zatem obie-
cujacym krokiem w kierunku zadowalajacego wyjasnienia problemu akrazji,
do ktorego sktaniajg obserwacje Anscombe, jest uznanie, Ze intencja jest czym
innym niz sady wydawane w toku rozumowania praktycznego. Nie jest ona
wigc rowniez sadem, ktory stanowi konkluzje tego rozumowania i okresla,
jakie dzialanie najlepiej bytoby podja¢. Uznanie, ze intencja jest czym innym

10 Jednakze istnieje roznica miedzy podstawami, na jakich mozemy uznaé za rozsadny
rozkaz i przewidywanie na temat przyszlosci. Racje uzasadniajace rozkaz nie sugerujg, co jest
prawdopodobne czy przypuszczalnie moze si¢ wydarzy¢, ale sugeruja, co bytoby dobrze sprawié,
by si¢ wydarzyto ze wzgledu na pewien cel (...). W tym sensie rozkazy i wyrazy intencji sa do
siebie podobne” (Anscombe 2000: 4). Przytoczony cytat ilustruje z jednej strony, na czym polega
opisywana przez Anscombe analogia mi¢dzy rozkazem a intencja, a z drugiej strony, na czym
polega roznica w kryteriach uzasadniania migdzy intencjami i rozkazami a sagdami.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

224 Agata Machcewicz-Grad

niz 6w sad, pozwala unikng¢ wniosku, ze akrazja polega na popeinieniu btedu
logicznego. Jednakze z drugiej strony intuicja internalistyczna, podana przez
Davidsona w formie radykalnej tezy o bezwyjatkowej zalezno$ci migdzy naj-
lepszym sadem a dziataniem intencjonalnym, domaga si¢ wyjasnienia. Jezeli
intencja nie jest sadem o najlepszym dziataniu, to jak nalezy opisa¢ zwigzek
mig¢dzy przekonaniami normatywnymi a intencjami, ktory wydaje si¢ — w ja-
kiej$ formie — niewatpliwie istnie¢?

Teoria dzialania, wylozona przez Anscombe w Intention i mniejszych teks-
tach, zawierajaca miedzy innymi przywotane obserwacje na temat specyfiki
intencji, jest silnie inspirowana pogladami Arystotelesa (W sposob bardziej
otwarty) oraz $w. Tomasza z Akwinu (mniej bezposrednio, ale rowniez w zna-
czacym stopniu). Antropologia i wywiedziona z niej koncepcja racjonalnosci
praktycznej tego ostatniego moze, jak sadze, stanowi¢ punkt wyjscia do sfor-
mulowania alternatywnego wyjasnienia problemu stabej woli, nienarazonego na
trudnos$ci koncepcji Davidsonowskiej, a przy tym oddajacego sprawiedliwosé
zdroworozsadkowym obserwacjom na temat zwigzku migdzy sagdami o dobrym
i zlym dziataniu a intencjami.

Filozofia dziatania Tomasza zaktada, ze rozumowanie praktyczne prowa-
dzace do wnioskow na temat najlepszego dziatania ma charakter dedukcyjny,
podobny do opisanego wyzej w ramach krytyki koncepcji Davidsona. Rozu-
mowanie to, wychodzac od zatozonych norm ogolnych, poprzez identyfikacje
rozwazanego dzialania jako spelniajacego owe normy, prowadzi do wniosku
w postaci sadu bezwarunkowego: ,.to a to dzialanie bedzie w danych okolicz-
no$ciach najlepsze”. Taki sad nie stanowi sam w sobie intencji i nie musi
z konieczno$ci taczy¢ sie z korespondujacym z nim dziataniem. Zalezno$é,
jaka istnieje migdzy rozpoznaniem tego, co dobre, a dziataniem w odpowiedni
sposob, wynika z zatozonej w koncepcji Tomasza teorii wiadz duszy. Jej
bardzo ogolny szkic jest nastgpujacy: dusza ludzka dzieli si¢ na dwie pod-
stawowe wladze poznawcze, ktore sg sobie podporzadkowane — nadrzedng
wladze rozumu i podporzadkowang jej wtadze zmystowa. Obydwu wiadzom
poznawczym przyshuguje adekwatny organ ,,apetytywny”, ktory odpowiada za
dazenia czlowieka skierowane do przedmiotow, rozpoznanych za pomoca
wladz poznawczych. W obecnym kontekscie interesujaca jest przede wszyst-
kim wladza apetytywna rozumu, nazywana przez Tomasza appetitus rationalis
albo voluntas (czyli wola). Wola jest wladza, ktéra odpowiada za to, ze
przedmioty rozpoznane przez rozum staja si¢ przedmiotem wyboru. Oznacza
to, ze wola odpowiada za aplikacj¢ w dziataniu wnioskow normatywnych
wyniktych z rozumowania praktycznego. Jej akt skierowany w danym kie-
runku powoduje sformutowanie intencji, a w konsekwencji samo dziatanie
intencjonalne. Formulowanie intencji jest wiec aktem, ktéry nastepuje po
praktycznym rozumowaniu, a jego tre$¢ zaczerpnig¢ta jest z wniosku z tego
rozumowania. Sam ten akt nie stanowi jednak sktadnika tego rozumowania.
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Od jego sktadnikow intencja rozni si¢ kierunkiem dopasowania (jest w relacji
dopasowania ,,§wiat do umystu”) i w zwigzku z tym funkcjg — akt ten nie jest
rozpoznaniem stanu faktycznego w $wiecie, ale rodzajem ,,nakazu” wydanego
samemu sobie przez sprawce, ktory to nakaz stanowi bezposrednig przyczyng
dzialania intencjonalnego'’.

Skoro intencja nie stanowi integralnego sktadnika rozumowania praktycz-
nego i nie jest tozsama z sgdem bezwarunkowym, to pozostaje pytanie, co
odpowiada za obserwowany zwigzek miedzy sagdami normatywnymi (formu-
lowanymi w ramach rozumowania praktycznego) a dziataniami intencjonal-
nymi. Zasadniczym zatozeniem tomistycznej antropologii, dotyczacym woli,
jest, ze wladza ta z natury skierowana jest na dobro'?. Nie oznacza to, ze jest
ona z gory ,,zaprogramowana” tak, ze dazy do okreslonych dobr, ale raczej, ze
jej przedmiotem jest ,,dobro w ogole”, nie dookreslone w sposéb pozytywny.
Ta cecha woli oznacza raczej, ze z definicji nie moze kierowac si¢ ona do
przedmiotéw, ktére uznaje za zle. Jednoczesnie wola nie jest wiladza
poznawczg i sama z siebie nie rozpoznaje swoich przedmiotéw jako dobrych,
a wigc tez ich samodzielnie nie wybiera. By wola mogla wybraé swoj
przedmiot ze wzgledu na jego dobro, rozum musi dostarczy¢ jej materialu; bez
niego wola jest ,.§lepa” i nie moze dziata¢'®. A zatem w sytuacji podejmowania
dzialania, najpierw rozum w toku namyslu praktycznego ujmuje pewne
dziatanie jako dobre lub najlepsze (wydaje sad normatywny), a nastepnie wola
moze skierowac si¢ do przedmiotu uprzednio rozpoznanego jako dobry, to
znaczy odpowiadajacy naturze woli. Te dwa warunki zawarte w dziataniu
intencjonalnym — naturalna sktonnos$¢ woli do dobra z jednej strony i zaleznos¢
woli od rozumowego rozpoznania tego, co dobre, z drugiej — thumacza, skad
si¢ bierze zwigzek miedzy sadami normatywnymi a intencjami'®.

' Tomasz, w wyjasnieniu, czym jest intencja, réwniez odwotuje sie do pordwnania intencji
i rozkazu: ,,(...) zamiar (intentio) taczy si¢ zasadniczo i przede wszystkim z czynnikiem, ktory
powoduje ruch skierowany do pewnego celu, tak iz o naczelnym budowniczym i o kazdym
innym zwierzchniku méwimy, ze przez swoj rozkaz kieruje innych do celu, ktéry sam zamierzyt.
A przeciez to wola, jak pokazaliSmy wyzej, kieruje do celu wszystkie inne wtadze duszy. Stad
jasno widaé, ze zamiar jest wlasciwie aktem woli” (Tomasz z Akwinu 2013: 119).

12 Podobna zasade przyjmuje Davidson, powolujac si¢ przy tym na Tomasza: ,,Wydaja si¢
istnie¢ dzialania akratyczne (...). Trudno$¢ polega na tym, ze ich istnienie podwaza inng
doktryne, ktora wydaje si¢ oczywista: o ile podmiot dziata intencjonalnie, to dziata, jak ujmuje to
Akwinata, w §wietle pewnego postrzeganego dobra” (Davidson 2001a: 22).

13 Bez tego ogblnego zwrocenia si¢ [ku dobru] cztowiek nie mogiby niczego chcieé.
Jednak przez swoj rozum cztowiek wybiera sobie do chcenia ten czy inny przedmiot, ktory jest
dobrem prawdziwym lub dobrem pozornym” (Tomasz z Akwinu 2013: 101).

!4 Christopher Peacocke, w swoim krytycznym tekécie omawiajacym koncepcje akrazji
Davidsona, formutuje podobne obserwacje na temat, z jednej strony, zwiazku miedzy prak-
tycznym rozumowaniem a intencja, a z drugiej strony, odmiennosci intencji od sadu norma-
tywnego: ,,mozemy przyjac, ze zawsze jesteSmy w stanie zrekonstruowaé pewne praktyczne
rozumowanie w wypadku dzialania intencjonalnego, skoro uznajemy, ze zawsze musi istnie¢
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Skoro w tomistycznym modelu dziatania obowiazuje, podobnie jak
u Davidsona, zasada internalistyczna, to po raz kolejny wraca pytanie o moz-
liwo$¢ dziatan akratycznych. Davidson, w krytycznej czgsci tekstu How Is
Weakness of the Will Possibile? analizuje klasyczne stanowiska w tej sprawie,
w tym ujecie Tomasza. Wedtug interpretacji Davidsona, Tomasz odpowiada na
postawione tu pytanie o istnienie akrazji negatywnie: zgodnie z jego
wyjasnieniem, dziatania akratyczne w S$cistym sensie de facto nie istnigja.
Wyjasnienie to miatoby sprowadza¢ si¢ do ukazania procesu prowadzacego do
akrazji jako konfliktu dwoch sit: rozumu, naktaniajacego do wlasciwego dzia-
lania, oraz dazen zmyslowych, sktaniajagcych w przeciwnym kierunku. Pod-
miot akratyczny to ten, w ktorym ta walka zostaje rozstrzygnigta na korzysé¢
pragnien zmystowych. Skoro przyczyng akrazji sa nieopanowane uczucia,
ktore obezwladniajg racjonalne rozumowanie, to nie moze by¢ tu mowy
o $wiadomym i intencjonalnym dziataniu, za ktére przypisujemy sprawcy
odpowiedzialno$¢. Swiadomo$é dziatania wbrew najlepszemu sadowi stanowi
przeciez podstawowy warunek definicyjny akrazji. Oznacza to, ze wedtug
Tomasza dzialania akratyczne sprowadzaja si¢ do dziatan kompulsywnych'’.
Jesli tak, to wyjasnienie to jest z pewnoscig niezadowalajace.

Davidsonowska interpretacja wyjasnienia tomistycznego jest jednak
nicadekwatna. W artykutach z Summy teologii (S. Th. 1I-1I, q. 155, a. 3,
g. 156, a. 1), ktorych przedmiotem jest continentia i incontinentia (tacinskie
terminy odpowiadajace enkrazji i akrazji), Tomasz calkowicie §wiadomie
odréznia dziatania kompulsywne od tych, ktérych przyczyna jest staba wola.
Dzialania kompulsywne charakteryzuja si¢ tym, ze sg to dziatania w gruncie
rzeczy niedobrowolne, tak jak opisat je Davidson. Dziatania rozumu, a w zwigz-

pewna cecha tego dziatania, ktorg sprawca uznaje za pozadang (bytoby to niezrozumiate, gdyby
sprawca po prostu czego$ chcial, ale gdyby to co$ nie przedstawiatlo mu si¢ jako posiadajace
pewien godny pozadania aspekt). (...) Jesli zawsze mozna zrekonstruowa¢ takie rozumowanie
praktyczne w wypadku dziatania intencjonalnego, to zawsze bgdziemy w stanie wydoby¢ zarys
wyjasnienia dziatania w formie, ktdra przypomina argument praktyczny. Kazde zdanie, ktore
zapiszemy w miejscu konkluzji z tego argumentu, musi by¢, bioragc pod uwage nature tej
dzialalno$ci, czyms$ systematycznie zwigzanym z intencja sprawcy, tak bysSmy mogli wydoby¢
tre$¢ intencji na podstawie konkluzji. Ale z tego nie wynika, Ze mie¢ intencj¢ to to samo, co
stwierdzi¢ konkluzje [z rozumowania praktycznego — A.M.-G.]. (...) posiadanie intencji, by co$
zrobi¢, nie jest tozsame z zadnym sadem, przekonaniem czy czymkolwiek, o czym sprawca
sadzi, ze ma miejsce. Sa, w istocie, sady, ktorych posiadanie intencja za soba pociaga (...), ale
posiadanie intencji nie jest identyczne ze stwierdzaniem tych sadow. (...) Taka teoria dopuszcza,
by sprawca byl irracjonalny po prostu w tym, jak dziata, nie bedac przy tym irracjonalny w tym,
jak mysli” (Peacocke 1985: 56-72).

'3 Davidson otwarcie wyprowadza taki wniosek z analizy stanowiska Tomasza: ,,W pierw-
szej historii [te], ktora oddaje poglad Tomasza — A.M.-G.] nie tylko nie mozemy wyjasni¢ stabej
woli (incontinence); nie jest jasne, jak moglibysmy kiedykolwiek wini¢ sprawce za to, co robi:
jego dzialanie jedynie odzwierciedla wynik walki wewnatrz niego. Co on modgtby na niego
poradzi¢?” (Davidson 2001a: 35).
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ku z tym takze woli, sa w nich catkowicie sparalizowane. Aby poda¢ warunki,
w ktorych dziatanie jest wyrazem stabosci woli, a nie nieopanowanego
impulsu, Tomasz poréwnuje ze sobg dwie przeciwstawne cechy — stabos¢ woli
(incontinentia) 1 opanowanie (continentia). Potozenie sprawcow, sposrod
ktorych kazdy wykazuje jedng z tych sktonnosci, jest pod istotnymi wzgledami
podobne: obydwaj dysponuja jasnym rozpoznaniem dotyczacym tego, jaki jest
cel ich dziatania i jakie $rodki nalezy podja¢ dla jego osiggnigcia. Ponadto
obydwaj podlegaja w tym samym stopniu przeciwstawnym sklonno$ciom
emocjonalnym, pochodzacym od nizszej wladzy apetytywnej. Jedyne, co ich
rozni, to dziatanie, ktore ostatecznie podejmujg, oraz wybdr, ktory je poprze-
dza 1 stanowi jego bezposrednig przyczyng. Wybodr ten jest aktem woli.
Wedlug zatozen teorii dziatania Tomasza, o tym, czy dzialanie jest dobro-
wolne, decyduje to, czy jego bezposrednig przyczyne stanowi akt woli, ktory
zawsze — o ile w ogole ma miejsce — jest wolny. Jezeli taki akt zostaje
wykonany, to niezaleznie od sily ,,przymusu” emocjonalnego, ktory temu
aktowi towarzyszyl, jest to zawsze wolny akt i dobrowolne dziatanie'®. Tam,
gdzie uczucia calkowicie zaciemniaja rozum, tam nie moze by¢ tez ruchu woli,
ktora jako appetitus rationalis dziata wylacznie w oparciu o rozpoznanie
rozumowe. Wida¢ wigc, ze warunkiem koniecznym akrazji w ujeciu Tomasza
i jej cecha odrdzniajacg od innych dziatan wykonywanych pod wptywem
pragnien wladzy zmystowej — w tym dziatan kompulsywnych — jest wlasnie
dobrowolno$¢. Mozna wiec uznaé, ze zarzut Davidsona wobec tomistycznego
rozwigzania problemu akrazji jest oparty na btednej rekonstrukcji pogladow
$w. Tomasza.

Niewatpliwie normg dziatania, ktorg przyjmuje implicite kazdy racjonalny
podmiot, jest norma, zgodnie z ktorg zawsze, gdy jest to mozliwe, nalezy
dziata¢ zgodnie z najlepszym sadem. Dziatania akratyczne, jako dziatania
wolne, domagaja si¢ wiec wyjasnienia nie tyle przez podanie przyczyny
dziatania (takie wyjasnienie wystarczyloby w wypadku dziatan niedobrowol-
nych, np. kompulsywnych), co przez podanie motywu, ktory sktonit sprawce
do podjgcia dziatania akratycznego. Podanie motywu, ktorym kieruje si¢
sprawca, nie uczyni dziatania w peli racjonalnym w sensie spetniania zasady
dzialania zgodnie z najlepszym sadem, ale uczyni je racjonalnym w stabszym
sensie, to znaczy w sensie zrozumiatosci w $wietle pewnej racji (niewystar-
czajacej z perspektywy uwzgledniajgcej wszystkie istotne racje). Takie
wyjasnienie musi przy tym bra¢ pod uwage zalozenie na temat naturalnego

16 Dobrowolnym nazywa si¢ bowiem to, ku czemu zwraca si¢ wola (...). Natomiast ten, kto
czyni co$ z pozadania, tak jak czlowiek nicopanowany (incontinens), nie zachowuje wczes-
niejszej woli, ktora sprzeciwiala si¢ rzeczy pozadanej, lecz zmienia ja i chce tego, czemu
wczesniej si¢ sprzeciwial. (...) Cztowiek nieopanowany bowiem wskutek pozadania postepuje
wbrew swojemu wczesniejszemu postanowieniu, ale nie wbrew temu, czego chce obecnie”
(Tomasz z Akwinu 2013: 71).
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zdeterminowania woli, ktore sprawia, ze kieruje si¢ ona wylacznie do
przedmiotow rozpoznanych jako dobre.

Dostarczenie tego rodzaju wyjasnienia dla dzialan akratycznych umozli-
wia, jak sadze, wspomniana wyzej cecha sadow formutowanych w toku
namyshu praktycznego. Sady stanowigce sformutowania pojedynczych racji za
lub przeciwko ewentualnemu dziataniu (te, ktére odpowiadaja Davidsonow-
skim sagdom prima facie, z wytaczeniem sadu all things considered) przypisuja
rozwazanemu dziataniu pewng pozytywna lub negatywna warto$¢ z uwagi na
to, ze stanowi ono przypadek podpadajacy pod uwzgledniong ogo6lng norme.
I tak, jesli ,,wszystkie zielone warzywa sg dobre dla zdrowia”, a troske
o zdrowie uwazamy za pozadana, to zjedzenie tego konkretnego zielonego
warzywa nalezy uzna¢ za dobre. Takie wnioskowanie w oparciu o przyjeta
norme przypisuje dziataniu pewng warto$¢, nie bedac jeszcze wnioskowaniem
wskazujacym na dziatanie bezwzglednie najlepsze w danych okolicznosciach.
W wyniku uwzglednienia dalszych racji moze si¢ wrgcz okazaé, ze zupehnie
inne dziatanie jest obecnie bardziej pozadane niz zjedzenie zielonego warzywa,
ktéremu ponadto mozna przypisa¢ jakas warto$¢ negatywna — na przyklad to,
ze jest niesmaczne. Suma wszystkich uwzglednionych, istotnych w danym
wypadku racji, jakkolwiek przemawia za podjeciem innego dzialania, nie
odbiera jednak warto$ci wstepnie przypisanej rozwazanemu dziataniu, czyli
zjedzeniu zielonego warzywa. Innymi stowy, dobro i zto przypisywane moz-
liwym dziataniom moze by¢ stopniowalne, a cechy pozadane i niepozadane
moga w nim wspolistnie¢'’. Sa to zarazem wlasnosci, ktore podmiot uznaje za
realnie przystugujace podejmowanym dzialaniom. Namyst praktyczny w takim
ujeciu bylby procesem przypisywania potencjalnym dziataniom warto$ci ze
wzgledu na bycie przypadkiem podpadajacym pod normg¢ ogélng, a nastepnie
porownywania przypisanych w ten sposob wartosci. Akrazja polegalaby wigc na
dobrowolnym wyborze dziatania, w ktérym rozpoznato si¢ pewne dobro, ktore
jest realne, ale o ktérym wie si¢ jednoczesnie, ze nie jest to najlepsze mozliwe
dziatanie. W sensie bezwzglednym podjecie takiego dziatania jest nieracjonalne,
jednakze jest racjonalne o tyle, Ze przemawia za nim pewna racja, czyli pewne
dobro rozpoznane w tym dziataniu. Ttumaczy to, w jakim sensie w wypadku
dziatan akratycznych mozemy uznaé, Ze zostaja spelnione warunki, w ktorych
dzialanie woli jest mozliwe: tutaj réwniez wola podaza za czyms, co zostalo
ujete jako pod pewnym wzgledem dobre (chociaz nie najlepsze)'®.

17 (...) W wypadku wszystkich poszczegolnych dobr moze on [rozum — A.M.-G.] braé pod
uwage to, co w danym dobru ma charakter dobra, oraz to, co jest w nim brakiem, majacym
charakter zta, i odpowiednio do tego ujmowac kazde z takich dobr jako godne wyboru albo jako
godne odrzucenia” (Tomasz z Akwinu 2013: 137).

'8 Christine Tappolet nastepujaco opisuje dylemat, napotykany przy probach rozwigzania
problemu akrazji: ,,Pytanie brzmi: jak mozna zachowa¢ intuicj¢, ze dzialanie intencjonalne jest
dziataniem podjetym w $wietle pewnego dobra, przy jednoczesnym przyjmowaniu mozliwosci
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Takie rozumienie stabej woli zwigzane jest z ogdlng charakterystyka woli
jako jednej z wladz, ktora determinuje ludzkie dziatanie. Zgodnie z przywotang
juz zasada, wola kieruje si¢ z natury do dobra, ale dobro to musi by¢ rozpo-
znane w konkretnym przedmiocie przez wiladzg poznawcza, czyli rozum.
Jednocze$nie — jak pokazuja przypadki dzialan akratycznych — wola nie
wybiera dziatan ujetych przez rozum jako najlepsze w sposdb automatyczny,
tak jak si¢ dzieje w wypadku zachowan instynktownych'®. Pomiedzy rozpo-
znaniem normatywnym a dzialaniem wystgpuje akt woli, do ktorego zaist-
nienia to rozpoznanie jest niezbedne, ale ktory jest aktem wolnym, czyli takim,
ktory nie jest zdeterminowany przez 6w sad normatywny. Uwzglednienie
istnienia aktu woli pozwala dopusci¢ mozliwos¢ aktéow akratycznych,
podejmowanych przy catkowitej jasno$ci rozumowania’.

Oparte na filozofii dziatania Tomasza wyjasnienie réznych przejawow
praktycznej irracjonalno$ci, w tym dziatan akratycznych, musi odwoltywac sie
do naczelnej kategorii tej filozofii dziatania, jaka jest kategoria habitusu, czyli
trwalej dyspozycji do dziatania. Zastosowaniem tej kategorii w teorii moralnej

dziatan $cisle akratycznych? Nalezaloby zbadaé, czy dzialanie moze by¢ podjete w Swietle
jakiego$ dobra nie bgdac zarazem oparte na sadzie normatywnym. Jedng z mozliwosci jest
sugestia, ze dzialanie w oparciu o emocje moze, przynajmniej w pewnych warunkach, by¢
postrzegane jako dziatanie w §wietle pewnego dobra” (Tappolet 2013: 4417). Proponowane tutaj,
inspirowane stanowiskiem §w. Tomasza, podejscie do problemu akrazji wychodzi poza tak
przedstawiong alternatywe: wydaje sie, ze mozliwe jest dziatanie $ci$le akratyczne, oparte na
sadzie normatywnym (a nie na samym porywie emocji), ktory jednoczesnie nie jest najlepszym
sadem, jakim dysponuje sprawca.

!9 Odrézniajac dziatania podjete w wyniku aktu woli od dziatan instynktowych (nie-
koniecznie ludzkich), Tomasz odwoluje si¢ do rozréznienia na wtadze, ktoére sa jednoznacznie
zdeterminowane do okreslonego dziatania (nazywa je determinata ad unum), od wtadz, ktore nie
sa w taki sposob zdeterminowane (non determinata ad unum). Wola, jakkolwiek jest z natury
skierowana na ,,dobro w ogole”, jest wlasnie przyktadem wtadzy tego drugiego rodzaju: wybor
miedzy rozpoznanymi przez rozum dobrami nie jest zdeterminowany przez jej nature.

20 Michael Bratman zaproponowal wyjasnienie akrazji, ktére jest w znacznym stopniu
zbiezne z ujeciem zaproponowanym w tym tekscie: ,,By rozwigza¢ nasz problem, musimy
wprowadzi¢ dalszg [obok sadu normatywnego — A.M.-G.], nienormatywna konkluzje, ktéra
spelia funkcj¢ praktycznej konkluzji sprawcy. Proponuj¢ uznaé, ze praktyczne konkluzje maja
postac: ,,Zrobi¢ a [I shall do a]”. Taka konkluzja rozstrzygataby pytanie, co zrobi¢. Poniewaz
wydaje si¢, ze mozna przyja¢ konkluzje: ,,Zrobi¢ a”, jednoczesnie sadzac, ze pewne alternatywne
dziatanie b byloby lepsze, to taki krok [przyjecia praktycznej konkluzji w takiej formie] pozwala
nam wprowadzi¢ niezbedny klin pomiedzy praktyczng konkluzj¢ a najlepszy sad. (...) konkluzja
z praktycznego normatywnego rozumowania (...) sama nie jest rodzajem oceny, ale raczej nalezy
do osobnej kategorii psychologicznej” (Bratman 1979: 162-163). A zatem w miejsce
wprowadzonego tutaj pojecia intencji Bratman proponuje wprowadzié¢ ,,praktyczng konkluzje”,
sygnalizujac, ze nalezy ona do innej kategorii niz sad normatywny, ale jest jednocze$nie
ugruntowana w ujmowanych w toku normatywnego rozumowania praktycznego racjach.
Scharakteryzowanie owej ,,praktycznej konkluzji” jako aktu woli (aktu formutowania intencji),
ktory jest aktem innym niz sad, majagcym odwrotny kierunek dopasowania i funkcje spelniana
w dziataniu, jest, jak sadzg, uzasadnionym uzupetnieniem propozycji Bratmana.
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jest etyka cnot, to znaczy dobrych habituséw. Habitus jest cecha nabyta, ktora
okresla funkcjonowanie wtadzy (poznawczej lub apetytywnej) w tej mierze,
w jakiej wladza ta nie jest z natury zdeterminowana do okreslonego sposobu
dzialania. Wola jest wladza, ktéora na podstawowym poziomie jest w taki
sposob zdeterminowana — jej akty nie mogg odnosi¢ si¢ do innych obiektow
niz te, ktdre zostaly rozpoznane jako dobre. Jednoczesnie istnienie akrazji
pokazuje, ze to nakierowanie na ,,dobro w ogdle” nie determinuje woli do
podejmowania najlepszego wyboru w wypadku kazdego konkretnego dzia-
tania. Wedlug Tomasza podmiot, zanim ostatecznie podejmie dziatanie akra-
tyczne, znajduje si¢ w sytuacji konfliktu migdzy racjonalnym rozpoznaniem
warto$ci konkurujgcych dziatan (we wszystkich rozpoznaje jakie$s pozadane
wiasnosci, ale tylko jedno z nich przedstawia si¢ jako najlepsze) a dziataniem,
do ktorego podmiot popychany jest przez nizsze wiadze apetytywne. Tego
rodzaju konflikt wystepuje wtedy, gdy dziatanie tych wladz nie jest korygo-
wane przez odpowiedni habitus. Takiej kondycji owych wiladz towarzyszy
z kolei obecnos$¢ w woli habitusu opanowania lub nicopanowania (czyli stabej
woli), ktory sprawia, ze podmiot posiada dyspozycje do podazania raczej za
racjonalnym rozpoznaniem (gdy wola jest opanowana) lub do pozadania
mniejszego dobra (gdy wola jest staba). Habitus taki dookresla dzialanie woli
na tym poziomie, na ktérym nie jest ona zdeterminowana z natury.
Odwotanie do teorii habitusu, sktaniajacego wol¢ do okreslonego sposobu
dziatania, moze stanowi¢ czeSciowe wyjasnienie dziatan akratycznych. Nie
stanowi ono jednak wyjasnienia zupelnego z perspektywy Tomasza (wbrew
sugestii Davidsona, zgodnie z ktérag miatoby to by¢ wyjasnienie de facto
odmawiajgce sprawczosci podmiotom dziatan akratycznych). W ujeciu tomis-
tycznym cnoty i wady nie stanowig wlasnosci, ktore w sposob nieodparty
determinujg dziatanie, nie pozostawiajac mozliwosci zachowan przeciwnych
posiadanym habitusom. Dyspozycje rozumie si¢ tutaj jako powodujaca
sktonnos¢, a nie konieczno$¢ podjecia pewnego dziatania. W przypadku woli
oznacza to, ze pomimo dyspozycji, ktora utatwia podejmowanie dziatan zgod-
nych lub niezgodnych z najlepszym sadem, akt formutowania intencji pozostaje
zawsze aktem wolnym, a wigc takim, ktdrego sprawca moglby nie podjac.
Za tomistyczng teorig habitusu stoi pewne — niezbedne dla zachowania
wewnetrznej spojnosci tej teorii — zatozenie antropologiczne, postugujace sig
pojeciem natury w dwojakim rozumieniu. Uwzglednienie tego zatozenia
tlumaczy, dlaczego z jednej strony uznajemy, ze zwigzek migdzy sadem
normatywnym a intencjg jest zwigzkiem konstytuujgcym racjonalne dziatanie
(a wigc ze racjonalny podmiot musi przyjmowac implicite zasad¢ interna-
lizmu), a z drugiej strony rozumiemy, skad biora si¢ dzialania irracjonalne,
w tym akratyczne. Zgodnie z tym zalozeniem, istnieje co$ takiego, jak ludzka
natura, rozumiana jako optymalna forma wtadz i dziatan cztowieka. Kondycja
ta nie jest wrodzona w postaci zaktualizowanej — wrodzone s3 jedynie wladze,
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ktore pozostaja w moznos$ci do nabycia habitusow. Habitusy te, o ile s3 dobre
(czyli sg cnotami), nadajg wladzom ksztalt zgodny z tak rozumiang naturg, tym
samym dysponujac czlowieka do dobrego (co oznacza tez: racjonalnego)
dziatania. Wiadze cztowieka nieuksztattowanego w taki sposob takze pozostaja
w kondycji naturalnej — w sensie: wrodzonej, zastanej, niezmienionej przez
$wiadome wysitki. To drugie rozumienie ,natury ludzkiej” ma na mysli
Davidson, gdy wyjasniajac dziatania irracjonalne odwotuje si¢ do ,stabosci
natury ludzkiej”?'. Tak rozumiane zatozenie dotyczace pojecia natury thumaczy,
na jakiej podstawie uznajemy zarazem, ze istnieje wtasciwa ludzkiemu dziataniu
racjonalno$¢, ktora mozna wyabstrahowaé z obserwacji ludzkich zachowan
(takiej rekonstrukcji shuzy miedzy innymi reguta zyczliwosci), oraz zZe istnieja
zachowania nieracjonalne, takie jak dziatania akratyczne. Normy racjonalnosci
daja si¢ zrekonstruowaé na podstawie ludzkich dziatan o tyle, o ile podstawa tej
rekonstrukcji sa dziatania podmiotow uksztaltowanych, czyli inaczej mowiac,
realizujacych naturg. Jako takie sg to normy wewnetrzne, konstytutywne dla
racjonalnego dzialania. W tym sensie regula internalistyczna, moéwigca, ze
racjonalne dzialanie polega na formutowaniu intencji korespondujacej
z najlepszym sadem, stanowi jedna z takich norm. Z drugiej strony zachowania
irracjonalne, bedace przejawem mig¢dzy innymi stabej woli, stanowig przyktady
dziatan podmiotdéw, ktore nie posiadajg dyspozycji do calkowicie racjonalnego
dziatania. Jednoczesnie zasady racjonalnosci praktycznej stanowig normatywny
model zarazem odczytywany z realnych dziatan, jak i sluzacy do ich oceny.

Z.akonczenie

Przeprowadzone tu analizy Davidsonowskiego wyjasnienia problemu akrazji
pokazujg, ze jakkolwiek zachowuje ono — przynajmniej literalnie — pod-
stawowe intuicje zwigzane z tym, jak nalezy definiowa¢ akrazje¢ oraz jaki jest
zwigzek sadow normatywnych z intencjami, to jednak wyjasnienie to jest
w istotnych punktach niezadowalajace. Postulowana przez Davidsona analogia
miedzy rozumowaniem praktycznym a wnioskowaniem indukcyjnym nie
wydaje si¢ dobrze oddawaé tego, jak podmioty namystu praktycznego
rozumieja sens przyjmowanych norm ogoélnych dotyczacych dziatania. Jezeli
uznamy, ze same te zasady sprawca postrzega jako wzajemnie podporzadko-
wane ze wzgledu na hierarchi¢ przyjmowanych przez niego celow (a zarazem

21 (..) tym, co ogranicza zakres i rodzaj spojnoci i zgodnosci z rzeczywistoscia, ktora
odnajdujemy w innych ludziach, jest stabo$¢ ludzkiej natury: ograniczenia wyobrazni lub
wspotodczuwania po stronie interpretujacego oraz uparta niedoskonatos¢ interpretowanego”
(Davidson 2004a: 184).
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jako stuzace przypisywaniu rozwazanym dziataniom realnej wartosci, cho¢
czesto niewystarczajacej, by uzasadni¢ ich podjgcie), to nie ma powodu, by
uzna¢, ze tak postrzegane rozumowanie praktyczne musi prowadzi¢ do
sprzecznych wynikéw. Sadze wiec, ze lepszym wzorcem racjonalno$ci prak-
tycznej jest tradycyjnie przyjmowany wzorzec dedukcyjny, ktérego konkluzja
jest bezwarunkowy sad o najlepszym dziataniu. Jednocze$nie, wbrew
koncepcji Davidsona, sadu tego nie nalezy utozsamiac z intencjg. Jakkolwiek
namyst praktyczny, dostarczajacy rozpoznan o charakterze normatywnym, jest
warunkiem koniecznym sformutowania intencji (dostarcza woli ,,materialu’),
to sama intencja jest aktem woli, a nie sagdem. Takie uj¢cie relacji migdzy
rozumowaniem praktycznym a intencjg pozwala z jednej strony pokazaé, ze —
zgodnie z intuicjg internalistyczng — zwigzek migdzy nimi jest nierozerwalny
(nie sposob dziata¢ w oparciu o akt woli, nie orientujac si¢ na pewne dobro
rozpoznane przez rozum), a z drugiej strony sad o najlepszym dziataniu nie
pociaga w sposob konieczny odpowiedniej intencji (ani tym bardziej nie jest
z nig identyczny). Dziatania akratyczne sa wigc dopuszczalne pojeciowo
w ramach takiej koncepcji namystu praktycznego i intencji. Tym natomiast, co
stanowi czgsciowe wyjasnienie zjawiska stabej woli, jest teoria habitusu, ktora
thumaczy btad akratyczny poprzez odwotanie do uksztattowania woli przez
dyspozycj¢ do ulegania w dziataniach inklinacjom emocjonalnym, a w zwigzku
z tym — do wybierania mniejszego sposrod rozpoznanych dobr. Wyjasnienie to
jest czegsciowe o tyle, ze obecnos$¢ dyspozycji nie determinuje dzialania, to
Znaczy nie sprawia, ze staja si¢ one niedobrowolne. Poza czynnikiem poza-
racjonalnym wystepuje w nich element kazdego dobrowolnego i intencjonal-
nego dzialania, to znaczy racja, ze wzgledu na ktoéra podejmuje si¢ dzialanie.
W wypadku stabej woli racja ta jest niedostateczna i na tym polega
nieracjonalno$¢ dziatan akratycznych.
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Agata Machcewicz-Grad

Akrasia as dysfunction of will. Critical analysis of D. Davidson’s
conception of weakness of will and an outline of alternative solution

Keywords: akrasia, weakness of will, practical reasoning, intention, irrational
actions, habitus, D. Davidson, Thomas Aquinas

Akratic actions are usually defined as intentional actions which conflict with the
agent’s best judgement. As both irrational and conscious, actions of that type stand in
need of an explanation. In this paper I reconstruct and criticize Donald Davidson’s
classical standpoint on the problem of akrasia. I show the disadvantages of Davidsonian
conception of practical reasoning and I defend the conception of syllogistic reasoning.
I also criticize the theory of intention as unconditional normative judgement. Against
Davidson’s view, I argue for the theory of intention as an act of will (not a judgement).
According to this theory of intention and practical reasoning, akratic actions should be
explained as actions caused by an act of will which conflicts with the best judgement.
I propose to interpret the inclination of will to conflict or to follow the best judgement
by the theory of habitus.





