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1. Wstep

Zdaniem Quine’a, jednym z celéw filozofii jest klaryfikacja i uproszczenie
aparatury pojeciowej, w ktorej formulowana jest wiedza naukowa (Quine
1990/2004, s. 281). Wedlug niego najbardziej odpowiednimi do tego narze-
dziami filozoficznymi sg eksplikacja i parafraza', a nie np. analiza pojeciowa.
Przyjecie przez niego wspomnianych metod mogto stanowi¢ rezultat krytyki
przedstawionej w artykule Dwa dogmaty empiryzmu (Quine 1951/2000).
W tym artykule dokonat on rewizji dwoch gtéwnych tez charakterystycznych
dla nurtu neopozytywizmu?: (T,) istnieje wyrazny podzial na zdania anali-
tyczne i zdania syntetyczne, oraz (T,) mozna dokona¢ redukcji wszystkich
zdan syntetycznych do zdan obserwacyjnych. Rezultatem rewizji (T;) 1 (T,)
bylo odrzucenie niejasnych filozoficznie dla Quine’a poje¢, takich jak
analityczno$¢, synonimiczno$¢ i znaczenie, oraz przyjecie holizmu konfirma-

cyjnego.
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' Odnosnie do parafrazy jako metody w filozofii analitycznej autor poleca zapoznaé sie
z monografiag Marcina Bedkowskiego Parafraza — metoda — analiza (2019).

2 W artykule zamiennie uzywam nazw ,,neopozytywizm” i ,,Koto Wiedenskie” na ozna-
czenie nurtu w filozofii, ktory rozwijat si¢ w latach 19301950, a ktorego czolowymi przed-
stawicielami byli m.in. Moritz Schlick, Rudolf Carnap czy Otto Neurath.
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Zgodnie z jedna z przedstawionych w literaturze przedmiotu interpretacji,
mozna uznaé¢, ze Quine musial odrzuci¢ analize pojeciowa jako metode
filozoficzng, poniewaz opiera si¢ ona na wspomnianych niejasnych pojgciach
(Szubka 2009, s. 154). Dlatego w celu klaryfikacji teorii naukowych mogt on
zaproponowaé w po6zniejszym okresie takie metody, ktore do tych pojec sie nie
odwotuja, czyli wlasnie eksplikacje i parafraze. W niniejszym artykule odwotam
si¢ do tej interpretacji i zaproponuje odczytanie krytyki z Dwoch dogmatow jako
odrzucenie analizy pojeciowej i przyjecie nowych metod filozoficznych, nie zas
jako rzeczywistg krytyke podstawowych zalozen neopozytywizmu.

Z tej racji wspominam réwniez o kontekscie historycznym, np. o pogladach
Alfreda Tarskiego. Pisat on o swoim stanowisku w listach do cztonkéw Kota
Wiedenskiego oraz do Mortona White’a. Wspomniane poglady Tarskiego
zblizone sg do ,,empiryzmu bez dogmatow” przyjetego przez Quine’a (Koterski
2012). Innymi stowy, krytyka przedstawiona przez amerykanskiego filozofa
z Dwoch dogmatow... mogla by¢ juz wczesniej znana przedstawicielom
neopozytywizmu, a jej konsekwencje dwczesnie uznawane.

W kolejnej czesci artykutu skupiam si¢ na kwestiach metodologicznych.
Opisuj¢ roznice wystepujace w filozofii Quine’a mi¢dzy analiza pojgciowa
a metodami eksplikacji 1 parafrazy. Wskazuje powody, dla ktérych dwie
ostatnie metody nalezy uzna¢ za informatywne i rewizyjne, czyli wyjasniam,
jak korzystanie z nich pozwala uniknaé¢ tzw. paradoksu analizy.

2. Dwa dogmaty empiryzmu

Quine swoje rozwazania na temat niejasnosci poje¢ analitycznos$ci, synoni-
micznosci i znaczenia zawart w artykule klasycznym dla XX-wiecznej filozofii
— Dwa dogmaty empiryzmu. Wedhug popularnej narracji historycznej, we
wspomnianym artykule przedstawil on krytyke podstawowych zalozen i tez
neopozytywizmu, czyli wspomnianych (T,) i (T5).

Zgodnie z (T;), mozna podzieli¢ zdania na takie, ktorych prawdziwosc¢
zalezy wylacznie od znaczenia wyrazen wystepujacych w tych zdaniach (np.
»Kawaler to niezonaty m¢zczyzna”), oraz takie, ktorych znaczenie jest zalezne
od tego, jak faktycznie jawi si¢ §wiat (np. ,,Brutus zabit Cezara”). Quine
w Dwoch dogmatach... przedstawit m.in. krytyke pojecia analitycznosci,
poniewaz dla niego nie ma mozliwosci zdefiniowania tego pojgcia bez
odwotania si¢ do terminologii intensjonalnej, czyli do tego typu wyrazen, ktore
odnosza si¢ do stanow mentalnych, relacji przyczynowych, kontekstu uzycia,
a zatem czasu i miejsca. Terminy intensjonalne charakteryzuja si¢ niedo-
okreslonoscia i wieloznacznoscig. Takimi terminami sa wiasnie dla niego
,»Znaczenie” czy ,,synonimiczno$¢”, za pomoca ktorych w literaturze probuje
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si¢ zdefiniowac analityczno$¢, lecz zdaniem Quine’a, takie proby prowadza do
btednego kota:

Na pierwszy rzut oka najbardziej naturalnym sposobem zdefiniowania analitycznosci
wydaje si¢ odwotanie do pojecia znaczenia. Po dokladniejszej analizie odwotanie si¢ do
znaczenia przechodzi w odwotywanie si¢ do synonimicznosci czy definicji. Pojgcie definicji
okazuje si¢ zwodnicze, a synonimiczno$¢ zdaje si¢ mie¢ sens tylko wtedy, gdy okresla si¢ ja
za pomoca pojecia analitycznosci. W ten sposob powracamy znowu do problemu
analityczno$ci (Quine 1951/2000, s. 62).

Jak wida¢, Quine zwrdcil uwage na trudnosci z podaniem $cistego podziatu
na zdania analityczne i syntetyczne, wynikajace z prob podania ich definicji
w jezyku naturalnym, czyli w jezyku zawierajagcym wspomniang terminologig
intensjonalng. Jednym z filozoféw, ktéry podjeli probe sformutowania definicji
zdania analitycznego w odniesieniu do jezykoéw formalnych, byt czotowy
przedstawiciel neopozytywizmu, Rudolf Carnap. Otéz scharakteryzowat on
zdania analityczne jako prawdziwe na mocy regul semantycznych oraz
syntaktycznych pewnego jezyka sztucznego, a zatem ich prawdziwos¢ jest
ustalana bez odniesienia do faktow pozajezykowych.

Jednak Quine w Dwidch dogmatach... podjat si¢ rozwazenia propozycji
Carnapa. Wedlug amerykanskiego filozofa, wspomniana proba zdefiniowania
zdania analitycznego w odniesieniu do regut semantycznych pewnego jezyka
jest nieporozumieniem, poniewaz odpowiednia definicja zdania analitycznego
powinna by¢ ogolna, czyli spelniona dla kazdego jezyka, a nie wylacznie dla
jezykow sztucznych. Z tego wzgledu Quine postulowal, aby podana zostata
formalnie poprawna ogoélna definicja zdania analitycznego, ktora pozwoli
w przypadku dowolnego zdania Z i dowolnego jezyka J rozstrzygna¢, czy
zdanie Z jest zdaniem analitycznym w okre§lonym jezyku J.

Natomiast zgodnie z tezg (T,) znaczeniem zdania syntetycznego jest
metoda jego empirycznego potwierdzania lub odrzucania, czyli mowa tutaj
o weryfikacyjnej teorii znaczenia. Warto podkresli¢, ze na podstawie tej teorii
mozna podja¢ probe zdefiniowania pojecia synonimicznosci, a posrednio
pojecia analitycznos$ci. Ot6z dwa zdania bylyby synonimiczne, jezeli metoda
weryfikacji bytaby taka sama, a zatem oba zdania podlegalyby takie samej
procedurze sprawdzania. Jednak Quine odrzucit taka propozycje, poniewaz
konsekwencja omawianego stanowiska jest atomizm semantyczny, czyli
poglad, wedtug ktérego nosnikiem znaczenia sg zdania atomowe, czyli zdania
o poszczegdlnych tresciach doswiadczenia. Wedtug czotowych przedstawicieli
neopozytywizmu np. kazde zdanie syntetyczne, jezeli posiada sens, jest
przektadalne na zdanie o bezposrednich obserwacjach. Jednak Quine w Dwoch
dogmatach... uznat, ze bardziej wiarygodnym stanowiskiem w sprawie wiedzy
naukowej jest holizm konfirmacyjny’. Wspomniang ide¢ holizmu Quine
przedstawit za pomoca metafory pola sity:
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Caloksztalt naszej tzw. wiedzy czy tez przekonan, od najbardziej przypadkowych prawd
geografii 1 historii az po najglgbsze prawa fizyki atomistycznej, a nawet czystej matematyki
i logiki formalnej, jest tworem czlowieka i styka si¢ z doswiadczeniem tylko wzdtuz swoich
krawedzi. Mowiac inaczej, nauka jako cato$¢ podobna jest do pola sity, ktérego warunkami
brzegowymi jest doswiadczenie. Konflikt z do§wiadczeniem na brzegach pola powoduje
odpowiednie przystosowania w jego wnetrzu. Niektorym ze zdan zostaje przypisana inna
warto$¢ logiczna. (...) Pole jako calo$¢ jest jednak na tyle niezdeterminowane przez swoje
warunki brzegowe, tj. przez do§wiadczenie, ze istnieje znaczna swoboda wyboru zdan, ktére
wobec danego konfliktu z do$wiadczeniem maja by¢ ,,przecenione”. Zadne poszczegdlne
$wiadectwo doswiadczenia nie jest zwigzane z jakim$ okreslonym zdaniem z wnetrza pola;
zwigzek ten ma co najwyzej charakter posredni, za sprawg rownowagi pola jako catosci
(Quine 1951/2000, s. 71-72).

Zgodnie z powyzszym cytatem, nauka stanowi zwarty system zdan,
a zatem wszystkie zdania sg powigzane ze sobg w bezposredni i posredni
sposob. W takiej sytuacji mozna przyja¢ poglad, ze status twierdzen for-
malnych (zdania analityczne) i hipotez nauk empirycznych (zdania synte-
tyczne) jest podobny. Konsekwencja takiego zalozenia jest, ze twierdzenia
nauk formalnych réwniez moga podlega¢ rewizji, tak jak hipotezy nauk
empirycznych, wobec czego:

(...) zadne zdanie nie jest zabezpieczone przed rewizja. Nawet logiczne prawo wylaczonego
srodka proponowano zrewidowa¢ w imi¢ uproszczenia mechaniki kwantowej (Quine 1951/
2000, s. 72).

Innymi stowy, konsekwencjg krytyki (T;) i (T,) jest przyjecie stanowiska
holizmu konfirmacyjnego, czyli — w rozumieniu Quine’a — empiryzmu bez
dogmatow.

W tej sytuacji proponuje on stanowisko antyfundacjonizmu, czyli Quine
zrywa z tradycyjnym pogladem, ze mozna nasze poznanie oprze¢ na pewnych
podstawach, a w konsekwencji przyjmuje on fallibilizm, zgodnie z ktérym
nasze teorie moga podlegac ciaglej rewizji. Opisane stanowisko Quine wyjas-
nia w swoim po6zniejszym dziele, jego opus magnum, pracy Stowo i przedmiot,
za pomoca metafory todzi: ,,Neurath porownal nauk¢ do todzi: jesli chcemy ja
przebudowaé, musimy wymienia¢ deske po desce, caly czas unoszac si¢ na
wodzie” (Quine 1960/1999, s. 15).

3. Dwa dogmaty empiryzmu a kontekst historyczny

' Quine w Dwdch dogmatach... przedstawit teze holizmu konfirmacyjnego, zwana réwniez
tezag Duhema-Quine’a. Natomiast w ksigzce Stowo i przedmiot (1960/1999) przedstawit on tezg
holizmu semantycznego, ktdrej wyrazem jest teoria znaczenia sformulowana w kategoriach
przektadu.
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W popularnej narracji historycznej uwaza si¢ Quine’a za jednego z filozofow,
ktorzy swoja krytyka tez (T,) i (T,) przyczynili si¢ znaczaco do upadku
neopozytywizmu we wspotczesnej filozofii. Mimo to jednak, jak zauwaza
Artur Koterski w artykule ,, Dwa dogmaty” Quine’a jako krytyka logicznego
empiryzmu, gdy uwzgledni si¢ kontekst historyczny, uzyskane przez Quine’a
powyzsze wyniki mozna jedynie:

(...) w adekwatny sposob wykorzysta¢ przeciwko czesci pogladow niektdrych neopozyty-
wistow w pewnych okresach ich kariery. (...) Nie tylko bowiem neopozytywisci, na ktorych
si¢ powotam, odrzucili krytykowane przez Quine’a tezy na wiele lat przed jego artykutem,
ale bronili tez teorii bedacej bardzo bliskim odpowiednikiem ,.empiryzmu bez dogmatu”,
jakim Quine chciat zastapi¢ logiczny pozytywizm. Z tego powodu Dwa dogmaty, jak i spora
cze$¢ wywotlanych za jego sprawa dyskusji, mozna uzna¢ za zbedne. Co wigcej, przypisujac
logicznym pozytywistom weryfikacjonizm i redukcjonizm, Quine nolens volens wspart tak
zwane ujecie przyjete, przyczyniajac si¢ tym samym w znaczacym stopniu do falszowania
historii filozofii. Jesli tak, to jego tekst byt nie tylko zbedny, ale przynajmniej w pewnym
zakresie rowniez szkodliwy (Koterski 2012, s. 46—47).

W omawianym artykule autor stawia dwie tezy, mianowicie: (i) chyba nikt
z przedstawicieli neopozytywizmu w latach 50. juz nie przyjmowat zatozen
w postaci (Ty) i (T,), oraz (ii) niektorzy przedstawiciele neopozytywizmu
przyjmowali pewng postaé proponowanego przez Quine’a empiryzmu bez
dogmatow. Koterski w swoim artykule przypomina dyskusje na temat mozli-
wosci §cistego podziatu na zdania analityczne i syntetyczne, jakie toczono
w latach 30. XX wieku np. w szkole berlinskiej czy w szkole lwowsko-
-warszawskiej. Podkresla tez, ze znaczacg rolg i wplyw na Carnapa, ktorego
uwaza si¢ za czolowego przedstawiciela neopozytywizmu, mégl mie¢ np.
Alfred Tarski. Autor przytacza nast¢pujace zapiski z pamig¢tnika Carnapa:

8-11 w kawiarni z Tarskim. (...) na temat tautologii, on nie chce si¢ zgodzi¢, ze ona nic nie
mowi o §wiecie; uwaza, ze miedzy zdaniami tautologicznymi a empirycznymi zachodzi
jedynie stopniowa i subiektywna réznica (wpis z 22.02.1933; wg Haller 1992, s. 5).

Tarski napisat tez do kolejnego z czolowych przedstawicieli Kota Wieden-
skiego, Ottona Neuratha, list, w ktérym prezentowat wyniki badan przed-
stawionych na Pierwszym Miedzynarodowym Kongresie Filozofii Naukowe;j
w 1936 roku:

W Paryzu (...) zakwestionowatem absolutny charakter podzialu terminéw na logiczne
i opisowe oraz zdan — na analityczne i syntetyczne; usilowalem pokazaé, ze podziat
termindw jest arbitralny oraz ze podzial zdan musi byé¢ zrelatywizowany do podziatu
terminow. Podczas dyskusji Carnap uznat moje uwagi za bardzo gl¢bokie (...) (Tarski 1935/
1995, s. 212).
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Przytoczone wyzej cytaty wskazuja na to, ze Tarski mogl wczesniej
sygnalizowac, ze Scisty podzial na zdania analityczne i syntetyczne jest nie do
utrzymania. Kolejny cytat u Koterskiego $wiadczy o tym, ze Tarski mogh
przedstawi¢ Quine’owi jakas posta¢ holizmu konfirmacyjnego i u§wiadomic
mu konsekwencje¢ takiego stanowiska, czyli mozliwo$¢ rewizji twierdzen
formalnych, a zatem nadanie im statusu podobnego do zdan nauk empirycz-
nych. Miat on to uczyni¢ w licie do Mortona White’a z 1944 roku:

Jestem gotow odrzuci¢ pewne logiczne przestanki (aksjomaty) naszej nauki w doktadnie
takich samych okolicznosciach, w jakich jestem gotéw odrzuci¢ przestanki empiryczne (np.
hipotezy fizyczne); i nie sadze, abym byt wyjatkiem w tym wzgledzie. (...) Aksjomaty logiki
majg tak ogdlny charakter, iz rzadko s3a narazone na tego rodzaju dos$wiadczenia
w dziedzinach szczegdtowych. Nie widze tu jednak zadnej roéznicy ,,co do zasady”; nie
wykluczam, ze pewne nowe doswiadczenia o bardzo podstawowym charakterze sktonig nas
wlasnie do zmiany niektorych aksjomatow logiki. Pewne nowe osiagnigcia w mechanice
kwantowej zdaja si¢ wyraznie wskazywac na t¢ mozliwos¢ (Tarski 1944/1995, s. 289-290).

Niezaleznie od tego, juz w latach 40. Carnap, Tarski 1 Quine spotykali si¢
na Harvardzie, gdzie toczyli liczne dyskusje. Z tej racji trudno okresli¢, kto na
kogo mogt mie¢ wptyw i czyje pomysly byly pierwsze (Koterski 2012, s. 48).
Zwtaszcza ze sam Quine odwiedzil w 1933 roku Prage, gdzie wowczas miesz-
kat Carnap. Sam Carnap tak relacjonowat jedno ze spotkan z amerykanskim
filozofem:

Po przeczytaniu czg¢éci maszynopisu mojej Sktadni mowi: Czy istnieje zasadnicza réznica
pomigdzy aksjomatami logicznymi a zdaniami empirycznymi? On uwaza, ze nie. By¢ moze
szukam pewnego odrdéznienia ze wzgledu na jego uzytecznos¢, lecz wydaje sig¢, ze on ma
racje: stopniowa rdznica, to sg zdania, przy ktérych chcemy obstawac (wpis z 31.03.1933,
wg Quine 1991, s. 266).

Mimo tych uwag nalezy podkresli¢, ze bez watpienia zastuga Quine’a jest
to, ze jako pierwszy usystematyzowal w Dwdch dogmatach empiryzmu wspo-
mniane problemy zwigzane z pojeciem ,,analityczno$ci” oraz wyartykulowat
stanowisko empiryzmu bez dogmatow w postaci holizmu konfirmacyjnego.

Koterski w swoim artykule, w celu uzasadnienia tezy (ii), odwoluje si¢ do
wspomnianego Neuratha, ktéry mogt juz przyjmowaé postaé empiryzmu bez
dogmatoéw zaproponowana przez Quine’a. Autor wskazuje, ze w latach 30.
Neurath rozwijat swoj fizykalizm, czyli stanowisko tzw. encyklopedyzmu, ktory
byt holistyczng i znaturalizowang teorig nauki (Koterski 2012, s. 52). Wedhug
Koterskiego, juz u Neuratha znajdujemy elementy fizykalizmu, radykalnego
fallibilizmu oraz antyfundacjonizmu, czyli te stanowiska, ktore sg charakterys-
tyczne dla naturalizmu bez dogmatéw Quine’a (Koterski 2012, s. 53).

Jak wida¢, krytyka ,analitycznosci” byla czotowym przedstawicielom
neopozytywizmu znana, a takze niektorzy jego czlonkowie mogli juz
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akceptowaé posta¢ empiryzmu bez dogmatéw. Wobec tego proponuje
odczytywac artykul Quine’a nie tylko jako podsumowanie wczesniej znanych
zarzutow wobec empiryzmu, ale przede wszystkim jako przygotowanie do
stworzenia metod analizy filozoficznej, ktdre nie opieralyby sie na niejasnych
dla Quine’a pojeciach — analitycznos$ci, syntetycznosci i synonimii — a ktore
bylyby uzytecznymi narzedziami do klaryfikacji i upraszczania schematow
pojeciowych nauki. Po prezentacji czgsci historycznej przechodze wigc
obecnie do czesci metodologiczne;.

4. Analiza pojeciowa a parafraza i eksplikacja

Zaczng od metody analizy pojeciowej. Opisatem, dlaczego jest to metoda mato
uzyteczna dla Quine’a i wyznaczonego przez niego celu filozofii. Przypo-
mniatem, ze wedtug niego zasadniczym celem filozofii jest rozjasnianie apara-
tury pojeciowej nauki. W takim razie, jezeli filozof chce dokona¢ klaryfikacji
wiedzy, jego analizy nie moga wikla¢ si¢ w ,,paradoks analizy”. W literaturze
przedmiotu wymienia si¢ nastepujace warunki, ktore musi spetnia¢ analiza
pojeciowa (Daly 2010, s. 45-50):

(a) Rezultat analizy pojecia F jest zdaniem o postaci réwnowazno$ci zwigzanej
kwantyfikatorem uniwersalnym: Vx [F(x) = G(x)]

(b) Rezultat analizy jest zdaniem koniecznie prawdziwym (poniewaz jest zdaniem
analitycznym).

(c) Rezultat analizy jest zdaniem informatywnym (zatem analiza nie jest obarczona
blednym kotem, a relacja migdzy czlonem analizujacym i analizowanym jest przeciw-
zwrotna i przeciwsymetryczna).

(d) Rezultat analizy jest zdaniem poznawalnym a priori (poniewaz jest to zdanie
analityczne).

(e) Rezultat analizy jest sprawdzalny przez zastosowanie metody przypadkow hipotetycz-
nych — jezeli potrafimy wyobrazié sobie, ze F jest rOwniez G, to nasze intuicje rozstrzygaja
kwestie ,,za” wspomniang analizg.

Zasadniczym celem analizy poj¢ciowej jest podanie definicji rowno$ciowe;j
niezrozumiatego analysandum za pomoca jasnego analysans. Za najbardziej
znanego rzecznika analizy poj¢ciowej uwaza si¢ George’a E. Moore’a. Podaje
on m.in. przyktad pojecia ,,brat”, ktére po analizie ma posta¢: ,,Pojgcie brata
jest identyczne z pojeciem bycia kim$§ z rodzenstwa rodzaju «meskiego»”.
Wspomniana analiza powinna speinia¢ postulaty zawarte w (a)-(e). Jezeli
spelni przywolane postulaty, ma ona posta¢ zdania analitycznego. Skoro ma
posta¢ zdania analitycznego, nalezy uzna¢ zachodzenie synonimicznos$ci oraz
identyczno$ci migdzy analysandum i analysans, czyli rbwnowaznos¢ wspo-
mniang w (a). Przy tym nalezy przyja¢, ze taka analiza ma charakter
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informatywny, a wigc niesie nowg tre$c, czyli spelnia warunek (c). Warto przy
tym zwroci¢ uwage, ze skoro analiza ma spetnia¢ warunki (a)—(b) i (d)—(e), to
nie moze by¢ ona poznawczo wartosciowa, a zatem jest trywialna.
Reasumujac, skoro analiza ma zaktada¢ réwnowaznos¢ miedzy analysandum
1 analysans, a wobec tego ich synonimiczno$¢, to nie ma ona charakteru
informatywnego. Innymi stowy, taka analiza jest obarczona paradoksem
analizy.

Z tego wzgledu Quine, chcac, aby filozofia zajmowata si¢ rozjasnianiem
schematow pojeciowych, musiat odrzuci¢ analize pojeciowa, ktorej rezultaty sa
trywialne, nie niesie ona nowych informacji, a zatem nie jest uzyteczna przy
klaryfikacji i upraszczaniu schematdéw pojeciowych. Poza tym, jak zostalo
wspomniane, wskazat on w Dwdch dogmatach empiryzmu, ze pojgcia
analityczno$ci czy synonimicznosci sg filozoficznie niejasne, za$ analiza
pojeciowa opiera si¢ na tych terminach®. Totez dokonujac klaryfikacji wiedzy
nalezy unikngé mowienia o synonimicznosci oraz analityczno$ci wyrazen.
Jedna z takich metod dla Quine’a byta eksplikacja.

Trzeba przyzna¢, ze w Dwioch dogmatach empiryzmu Quine wyraza si¢
o eksplikacji krytycznie:

Istnieje wszakze rowniez inny rodzaj definiowania, nie ograniczajacy si¢ do odnotowania
istniejagcych wczesniej synoniméw. Mam na mysli zabieg nazwany przez Carnapa
eksplikacja — czynno$¢, do ktorej powolani sa filozofowie, ale takze i uczeni, ilekroé¢
w problematyce ich dyscyplin pojawiaja si¢ motywy filozoficzne. Celem eksplikacji nie jest
wskazanie bezposredniego synonimu dla danego definiendum, lecz istotne ,,ulepszenie”
tego definiendum poprzez wyklarowanie lub uzupehienie jego znaczenia. Jednakze nawet
eksplikacja, mimo ze nie polega po prostu na zdawaniu sprawy z synonimicznoS$ci
definiendum i definiensa, opiera si¢ na innych, wczesniej istniejacych synonimach.

(...) Dwa alternatywne definiensy moga w réwnym stopniu odpowiada¢ celom danej
procedury eksplikacyjnej, nie bedac wzajemnymi synonimami: moga bowiem spelniaé
warunek wymienialno§ci w wyr6znionych kontekstach, réznige si¢ przy tym pod innymi
wzgledami. Wprowadzajac jeden z takich dwu definiensow, definicja typu eksplikacyjnego
stwarza moca konwencji nie istniejacag wczesniej relacj¢ synonimiczno$ci pomigdzy
definiendum i definiensem (Quine 1951/2000, s. 54).

Krytyka Quine’a moze dotyczy¢ eksplikacji w wersji Carnapa, gdyz to
gtownie on jest znany w XX-wiecznej filozofii jako teoretyk tej metody”. Ot6z
Carnap rozumiat eksplikacje jako metode, za pomoca ktorej ,,przeksztatca sig
bardziej lub mniej S$ciste pojecie [explicandum — A.K.] w pojecie Scisle
[explicatum — A.K.], czyli jako zastgpienie pierwszego przez drugie” (Carnap

4 Z tej racji niektorzy interpretujg tez mys$l Quine’a uznajac, ze nie tylko krytykuje on dwa
dogmaty empiryzmu, ale takze podwaza koncepcj¢ filozofii analitycznej (Hacker 1996, s. 195).

> O podobienstwach i réznicach w zastosowaniu metody eksplikacji u Carnapa i Quine’a
pisze Martin Gustafsson w artykule Quine’s Conception of Explication — and Why It Isn’t
Carnap’s (Gustafsson 2014, s. 508-525).
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1950/1962, s. 3). Niemiecki filozof podat szereg warunkow, ktoére musi spehiac
eksplikacja, m.in. owocno$¢ i podobienstwo®. Jednak wskazane warunki
prowadza do tak zwanego paradoksu wlasciwej formalizacji (paradox of
adequate formalization) (Beaney 2014; Novaes, Reck 2017), ktéry przypomina
opisany powyzej paradoks analizy. Jezeli explicatum ma wyraza¢ stosunek
podobienstwa do explicandum, to nie jest ono informatywne, a zatem owocne,
czyli nie dostarcza nowej wiedzy na temat badanego przedmiotu lub zjawiska.

Niemniej jednak w Sfowie i przedmiocie Quine pisze o eksplikacji
nastgpujaco:

(...) do czego na og6t zmierzamy, kiedy w filozoficznym duchu proponujemy ,,analiz¢” lub
eksplikacje” jakiej§ dotychczas nieadekwatnie wyrazonej ,,idei” lub wyrazenia. Nie chodzi
nam o synonimicznos¢. Nie twierdzimy, ze jasno i wyraznie scharakteryzowali$my cos, co
caly czas mieli nieSwiadomie na mysli uzytkownicy niejasnego wyrazenia. Nie
wydobywamy na $wiatlo dzienne ukrytych znaczen, co sugerowatoby stowo ,,analiza”
i ,.eksplikacja”; uzupelniamy luki. Skupiamy si¢ na konkretnych funkcjach niejasnego
wyrazenia, ze wzgledu na ktére warto podejmowac wysitek, a nastgpnie wymyslamy
substytut pelniacy te same funkcje, ktory jest jasny i sktada si¢ z akceptowanych przez nas
termindow (Quine 1960/1999, s. 294).

Jak mozna zauwazy¢, w powyzszej definicji tez nie ma mowy o ,,wczesniej
istniejacych synonimach”. Zgodnie z ta metoda nalezy odwotaé si¢ do kon-
kretnych funkcji pelnionych przez pojecia, ktore poddaje si¢ eksplikacji. W tak
rozumianej procedurze eksplikacji nie nalezy odwotywaé si¢ do znaczenia
wyrazen. A skoro wspomniana metoda nie odnosi si¢ do znaczenia wyrazen, to
w eksplikacji nie stwierdza si¢ synonimicznos$ci miedzy explicandum
a explicatum. W takim razie, wedlug Quine’a, dokonujgc eksplikacji nalezy
skupi¢ si¢ wylacznie na konkretnych funkcjach niejasnego pojgcia, a nie
powolywac si¢ na jego znaczenie j¢zykowe. Eksplikacja ma przede wszystkim
by¢ ,,owocna”, a nie skupia¢ si¢ na ,,podobienstwie” miedzy explicandum
a explicatum. W ten sposob Quine podat formule wlaczania niejasnych, lecz
uzytecznych pojeé w aparature pojeciowa nauk przyrodniczych oraz formal-
nych, czyli wskazatl metod¢ uzyteczng dla upraszczania schematow pojgcio-
wych nauki.

W Stowie i przedmiocie jako paradygmatyczny przyktad zastosowania
takiej metody wymienia Quine eksplikacje ,,pary uporzadkowanej” (Quine
1960/1999, s. 296). Jednak juz duzo wczesniej, mimo negatywnego
nastawienia do eksplikacji w Dwoch dogmatach empiryzmu, Quine dokonat
eksplikacji filozoficznego pojecia ,,istnienie” w artykule O tym, co istnieje
(Quine 1948/2000). Celem jego eksplikacji bylo przystosowanie pojecia
istnienia do rozstrzygania sporow ontologicznych (np. tzw. broda platonska)

® Wedtug Carnapa poprawne explicatum musi spelnia¢ cztery warunki: a) podobienstwa,
b) Scistosci, ¢) owocnosci, d) prostoty (Carnap 1950, s. 7).
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oraz ukazanie zobowigzan ontologicznych teorii naukowych. W O tym, co
istnieje Quine sformutowat nastgpujace kryterium zobowigzan ontologicznych:

By¢ uznanym za przedmiot istniejacy to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do
warto$ci zmiennych. W terminach tradycyjnej gramatyki mozna sformutowac to twierdzenie
nastgpujaco: by¢ to to samo, co by¢ w zakresie przedmiotowego odniesienia jakiego$
zaimka. Zaimki sa podstawowym s$rodkiem jezykowego odnoszenia si¢ do przedmiotow,
rzeczowniki nalezatoby raczej nazwaé za-zaimkami. Zmienne kwantyfikacji, takie jak
,,€08”, ,nic” czy ,,wszystko”, wyznaczaja cala nasza ontologi¢, jakakolwiek by ona byla;
natomiast okres§lone zalozenie ontologiczne mozna nam udowodni¢ wtedy i tylko wtedy,
gdy prawdziwo$¢ ktorego$§ z naszych twierdzen wymaga, by wérdod bytow, ktore sa
wartosciami zmiennych naszego jezyka, istotnie znajdowat si¢ przedmiot postulowany przez
to zalozenie (Quine 1948/2000, s. 41).

Innymi stowy, Quine dokonat tu eksplikacji pojecia istnienia na
terminologi¢ logiki kwantyfikatorow: ,Istnieje x takie, ze...”. W ten sposéb
sformutowal on precyzyjne kryterium zobowigzan ontologicznych. A to juz
prosta droga do przyjecia parafrazy’ jako metody shizacej porzadkowaniu
1 wyjasnianiu schematoéw jezykowych nauki.

Przez logiczne uporzadkowanie jezyka nalezy rozumie¢ dokonanie jego
parafrazy na tzw. posta¢ kanoniczng, czyli wyrazenie go za pomoca logiki
pierwszego rzedu. Quine w Stowie i przedmiocie pisal nastepujaco:

Kiedy pojmujemy kanoniczng notacj¢ w ten surowy sposob (...), dysponujemy wiasnie tylko
tymi podstawowymi konstrukcjami: orzekaniem, ogdélna kwantyfikacja oraz funkcjami
prawdziwosciowymi. Naszymi ostatecznymi sktadnikami sa zmienne i terminy ogolne;
tacza si¢ one ze soba w orzekaniu, tworzac atomowe zdania otwarte. Schemat systemow
$wiata, ktory w ten sposob otrzymujemy, to struktura bardzo dobrze rozumiana przez
wspolczesnych logikow: logika kwantyfikacji, rachunek predykatéw (Quine 1960/1999,
s. 260).

W takim jezyku dysponujemy jedynie funkcjami prawdziwos$ciowymi,
predykatami, zmiennymi i kwantyfikatorem, a zatem ma on charakter
ekstensjonalny. Na jego gruncie nie sposéb zadaé pytania o znaczenie wyrazen
1ich synonimiczno$¢. Zatem w takiej logice nie mozna prowadzi¢ rozwazan na
temat wyrazen intensjonalnych, wobec czego unika si¢ wielu niejasno$ci
zwigzanych z uzyciem wyrazen, a skupia si¢ na ich denotacji i ekstens;i.
Innymi stowy, dokonujac parafrazy teorii naukowej na jej posta¢ kanoniczna,
nie tylko rozjasnia si¢ jej struktur¢ logiczng, ale zarazem dokonuje si¢ jej
rekonstrukcji ontologicznej, czyli wskazuje si¢ na takie formuly, ktore
zobowigzujg ontologicznie, np.

(1) Niektore elektrony sg zwigzane przez protony.

7 Zagadnieniu parafrazy w filozofii Quine’a po$wigcony jest artykut Adama Senneta
i Tyrusa Fishera Quine on Paraphrase and Regimentation (Sennet, Fisher 2014, s. §89-113).
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W postaci kanonicznej:

(1) 3x 3y [(Ex) A P() A Zx, p)]

W mys$l wspomnianego kryterium nalezy uznaé za istniejgcy taki
przedmiot, ktory bedzie stanowi¢ semantyczny korelat zmiennej zwigzanej
kwantyfikatorem egzystencjalnym®. W przypadku formuty (1°) s to elektrony
1 protony. Innymi slowy, parafraze nalezy uzna¢ nie tylko za metod¢ stuzaca
klaryfikacji teorii naukowych, ale takze umozliwiajaca wskazywanie ich
zatozen egzystencjalnych.

5. Parafraza a upraszczanie schematow pojeciowych nauki

Powyzej opisatem parafraze jako metodg, ktéra nie tylko porzadkuje jezyk
teorii naukowej, ale takze ukazuje te fragmenty nauki, ktore zobowigzuja
ontologicznie. Warto jednak podkresli¢, ze jest to rowniez metoda
o charakterze rewizyjnym, przy uzyciu ktoérej mozemy dazy¢ do uproszczenia
naszych schematdéw pojeciowych. Z tej racji parafraze stosuje si¢ rowniez jako
metode, za pomoca ktdrej eliminuje si¢ niepozadane zobowigzania ontolo-
giczne (Solodkoff 2014; Keller 2015). A zatem parafraza nie sluzy wylgcznie
do porzadkowania jezyka nauki oraz do precyzyjnego ujawniania zalozen
ontologicznych teorii naukowych. Na gruncie filozofii korzysta si¢ z niej
réwniez, aby orzec o czyms$ ,prawde”, bez uzycia wyrazen angazujacych
w ktopotliwa ontologig, np. przedmiotéw fikcyjnych, przedmiotéw abstrakcyj-
nych, modalnosci czy uniwersaliow.

Nieche¢ Quine’a dotyczaca przyjmowania zobowigzan ontologicznych
wobec wspomnianych bytow wiagzala si¢ z jego rozwazaniami na temat
kryterium identyczno$ci. W literaturze przedmiotu jego propozycja w tej
kwestii jest znana pod haslem ,,nie ma bytu bez identycznosci” (Quine 1969,
s. 23). Wedlug amerykanskiego filozofa, teoria nie powinna zobowigzywac
ontologicznie wobec takich przedmiotow, ktorych nie mozna odrézni¢ od
innych’. Innymi stowy, w danej teorii naukowej nalezy uzna¢ za istniejacy taki
przedmiot, ktéry mozna wyodrebni¢ z otoczenia, np. w badaniach fizycznych
jedna czastke elementarng od drugiej czastki elementarne;.

Quine, za pomocg opisanego powyzej kryterium zobowigzan ontologicz-
nych oraz kryterium identycznosci, dazyt do uporzadkowania ontologii nauki.

8 Na gruncie filozofii Quine’a wyrézniony charakter ma kwantyfikator egzystencjalny,
poniewaz zdania zwigzane kwantyfikatorem uniwersalnym sa prawdziwe wtedy, gdy sa pusto
spelione.

° Jak rowniez bez wyraznego okreslenia, czy przedmiot, ktory podlega badaniom nauko-
wym, jest ciggle taki sam.
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Wedlug niego ontologia nauki powinna by¢ jak najbardziej oszcze¢dna, czyli
bez ,,$mietnika nieurzeczywistnionych mozliwosci” (Quine 1948/2000, s. 32).
Jest to wyraz dazenia do tak zwanego ,krajobrazu pustynnego” (tamze).
Stosowat on zatem w swoich rozwazaniach tzw. ,,brzytwe Ockhama”, czyli
kierowat si¢ maksyma, zgodnie z ktérg nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad
potrzebe. Quine dat temu wyraz migdzy innymi w O tym, co istnieje:

(...) gdy méwimy, ze niektore gatunki zoologiczne krzyzuja si¢, zobowiazuje nas to do
uznania gatunkoéw za szczegllnego rodzaju byty, chocby mialy nimi by¢ przedmioty
abstrakcyjne. Konsekwencja ta zobowiazuje w kazdym razie, dopdki nie sparafrazujemy
tego zdania tak, by stato si¢ widoczne, ze nasza zmienna kwantyfikacji pozornie odnosi si¢
do gatunkéw, a w istocie jest to tylko sposob moéwienia, ktérego mozna uniknac¢ (Quine
1948/2000, s. 41).

W powyzszym cytacie pojawia si¢ przyklad takiego bytu jak ,,gatunki”,
a mianowicie Quine zwraca uwage, ze na gruncie najlepszej teorii biologiczne;j
mozna sformutowac zdanie o krzyzowaniu si¢ niektorych gatunkow, czyli:

(2) Niektore gatunki zoologiczne krzyzujg sig.
W postaci kanonicznej:
(2°) 343B ARB

Formuta logiki predykatow (2°) wskazuje na to, Zze semantycznym
korelatem zmiennej zwigzanej kwantyfikatorem egzystencjalnym sa gatunki,
czyli przedmiot abstrakcyjny. Totez zgodnie z pogladami Quine’a zdanie (2)
mozna podda¢ ontologicznej ,,eliminacji”, to znaczy ukazac, ze jest to tylko
pewien spos6b mowienia, ktorego mozna uniknaé. Z tego wzgledu mozna
zaproponowaé parafraz¢ zdania (2) na takie zdanie, ktore mowi jedynie
o konkretnych przedstawicielach gatunkow:

(3) Niektore Iwy krzyzuja si¢ z niektorymi tygrysami i tworzg potom-
stwo, lub niektore niedzwiedzie krzyzuja si¢ z niektorymi stoniami
i tworzg potomstwo, lub niektore zebry krzyzujg si¢ z niektorymi
wezami kobra i tworzg potomstwo itp.

W postaci kanonicznej:

(3°) Ix Ay [Lx) A T) A K(x, y)] V 3x Ay [N(x) A Sp) A K(x, y)] V Ix Ty
[Z(x) A W(y) A K(x, Y)] V ...

Powyzsza formuta zobowiagzuje do uznania za istniejgce: niektorych Iwow
— L(x), niektérych tygrysow — 7(y), niektérych niedzwiedzi — N(x), niektorych
stoni — S(x), niektorych zebr — Z(x), niektorych wezy kobra — W(y).

Totez wedlug Quine’a nie ma potrzeby angazowania si¢ na gruncie teorii
biologicznej w ontologi¢ bytow abstrakcyjnych, takich jak gatunki. W mysl
jego pogladow podobne wypowiedzi o gatunkach stanowig jedynie wygodny
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sposéb moéwienia o $wiecie przyrody. Innymi stowy, biologom jest
zdecydowanie latwiej na gruncie teorii biologicznej sformutowaé zdanie (2),
niz podawac dlugie zdanie o poszczegodlnych przedstawicielach gatunkow oraz
o krzyzowaniu ich, tak jak zostato to wyrazone w zdaniu (3).

Quine dazyt za pomoca opisanego powyzej zabiegu eliminacji niepozada-
nych zobowigzan ontologicznych do uporzadkowania jezyka teorii naukowe;j
oraz jego ontologii. Jego zdaniem, dazac do prostoty teorii naukowych, mozna:

(...) dokona¢ wyraznego uporzadkowania ontologii, gdy tylko bgdziemy chcieli. Potrafimy
tak zorganizowa naszg notacj¢, ze begdziemy przyjmowaé jedynie terminy ogdlne
i jednostkowe, predykacj¢ jednostkowa i mnoga, funkcje prawdziwo$ciowe oraz maszyneri¢
zdan wzglednych; albo tez, co bgdzie temu réwnowazne, a bardziej sztuczne, zamiast
mnogiej predykacji i zdan wzglednych mozemy przyja¢ kwantyfikacje. Woéwczas mozemy
powiedzie¢, ze przyjmowane przedmioty sa wartosciami zmiennych lub zaimkoéw. Przy
takiej organizacji znikng rozmaite postaci zwrotow jezyka potocznego, ktore wydawaty sie
wprowadzaé nowe rodzaje przedmiotow. W innych miejscach moga pojawiac si¢ nowe
zobowigzania ontologiczne. Jest tu wybor, a wybiera si¢, biorac pod uwage prostote
cato$ciowego obrazu $wiata (Quine 1981/1995, s. 39).

6. Parafraza jako metoda rewizyjna

Jak podkreslitem, w zaproponowanych przez Quine’a metodach analizy nie
sposob stwierdzi¢, ze miedzy wyrazeniami jezykowymi zachodzi relacja
synonimicznosci. Jezeli zdanie analizowane i wynik analizy miatyby by¢
synonimiczne, oznaczatoby to, ze analiza nie miataby charakteru informatyw-
nego i nie niostaby zadnej wartosci poznawczej:

(...) nie poszukujemy jego synonimu, lecz takiego zdania, ktére przekazuje wigcej
informacji dzigki wykluczeniu pewnych alternatywnych interpretacji. W rzeczywisto$ci
parafrazowanie zdania S jezyka potocznego na symbole logiczne przyniesie w typowej
sytuacji istotne rozbieznosci. Czgsto wynik S’ okaze si¢ mniej wieloznaczny niz S; czgsto
bedzie posiadat wartosci logiczne w okoliczno$ciach, w ktérych S ich nie posiada (...)
(Quine 1960/1999, s. 185-186).

Z tej racji parafrazg logiczna jako metodg, ktorej rezultaty nie sg oparte na
pojeciu synonimicznosci, mozna uzna¢ za metod¢ o charakterze rewizyjnym.
Za pomoca tej metody mozna dokonaé rewizji wartosci logicznych zdan'®, jak
rowniez wskaza¢, ze przyjete zobowigzania ontologiczne moga okazaé si¢
niepozadane, a w konsekwencji za pomocg parafrazy dokonac ich eliminacji.

10 Quine pisat o tym w artykule O tym, co istnieje w odniesieniu do teorii deskrypcji
Russella.
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7. Podsumowanie

W niniejszym artykule wskazatem na historyczne powody, dla ktérych mozna
twierdzi¢, ze artykut Dwa dogmaty empiryzmu ma na celu nie tyle krytyke
podstawowych tez i zatozen neopozytywizmu, lecz bardziej odrzucenie analizy
pojeciowej jako metody uwiktanej w paradoks analizy. W rezultacie,
w pozniejszych dzietach Quine zaproponowat eksplikacj¢ i parafraze jako
metody bardziej uzyteczne dla klaryfikacji i porzadkowania jezyka teorii
naukowych. Wspomniane metody nalezy uzna¢ za informatywne i rewizyjne,
poniewaz nie opieraja si¢ na niejasnych dla Quine’a pojeciach synonimicz-
nosci, analityczno$ci i znaczenia.
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Artur Kosecki

On the methods of explication and paraphrase
in W.V. Quine’s philosophy

Keywords: R. Carnap, explication, methodology, method, paraphrase, W.V. Quine

The purpose of this article is to point out the historical reasons why W.V. Quine’s
article Two Dogmas of Empiricism should be read not as an attempt to criticize the
characteristic theses of logical positivism, but as an attempt to reject the conceptual
analysis based on the unclear concepts such as ‘analytical’, ‘synonymous’ and
‘meaning’. Instead of the conceptual analysis, Quine proposed the methods of
explication and paraphrase. These two methods are useful for clarifying and
simplifying the conceptual apparatus in which scientific knowledge is formulated.



