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Wstep

Zwrot (Kehre) wyznacza zmiang, ktéra dokonata si¢ w mysli Martina
Heideggera w drugiej potowie lat 30. XX wieku. Symptomy zmiany mozna
obserwowa¢ juz po ukazaniu si¢ znakomicie odebranej ksiazki Heideggera
Bycie i czas. Projekt, ktérego pierwszg czegsScig miata by¢ rzeczona pozycja,
okreslany przez filozofa jako ,,ontologia fundamentalna”, okazat si¢ niemozli-
wy do zrealizowania i Heidegger szybko go porzucit'. Rozpoczat poszukiwa-
nia ,,nowej drogi”, ktorej wyznacznikiem jest wyjatkowe dzieto, wydane
dopiero w 1989 roku pod tytutem Przyczynki do filozofii (Z wydarzania).
Ksigzka ta ujmuje sama istote Heideggerowego ,.zwrotu™, dlatego jest
kluczowa dla jego zrozumienia. W artykule podejmuje¢ probe opisania, na
czym ow zwrot ,,w fugicznym ujeciu bycia” polegal. Zasadniczo odwoluj¢ si¢
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! Otto Poggeler pisze na przyklad: ,,Bycie i czas pozostato niedokonczone nie z powodu
jakich$ okoliczno$ci zewnetrznych, lecz dlatego, ze samo podejscie do tego dziela zawierato
w sobie nieuchronno$¢ niepowodzenia...”, Poggeler 2002, s. 207. Por. Poggeler 1994, s. 179.
W polskiej literaturze z najnowszych prac zagadnienie to szeroko omawia Wawrzyniec Rym-
kiewicz w swojej Swietnej ksiazce: Rymkiewicz 2015, s. 7-14. Z innych wybranych prac zob.
Coriando 1998, s. 31-42.

2 Heideggerowy ,,zwrot” najogélniej rozumiem w znaczeniu ustalonym przez T. Sheehana,
ktory pisze o trzech jego fazach: Sheehan 2014, s. 85-95.
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tylko do wspomnianych Przyczynkow..., cho¢ nalezy pamigtac, ze $cisle taczg
si¢ one z nieco pdzniejszymi dzietami filozofa (co wazne, pozostawionymi
przez niego w rgkopisach), ktore ukazaty si¢ w ramach projektu ,,Dziet
zebranych” (Gesamtausgabe) pod tytutami Besinnung i Das Ereignis.

1. Zwrot (Kehre)

Glownym zalozeniem Heideggera jest obecne w filozofii ,,zaslonigcie bycia”,
ktore doprowadzito do ,,upadku” cztowieka (Verfallen)®. Jest to fakt tragiczny,
nie spowodowany przez cztowieka (nazywanego u Heideggera Dasein), ale
przez niego zastany. Dasein, uswiadamiajgc sobie bycie w Swiecie (in der Welt
sein), zarazem doswiadcza ,,rzucono$ci” w Ow Swiat z wszystkimi tego faktu
konsekwencjami®. Ow upadek charakteryzuje sie zamknigciem w bycie,
w strukturze bytu, co powoduje zapomnienie tego, co lezy u podstawy bytu,
czyli bycia. Heidegger opisuje wiec filozofig jako spektakl niczym z antycznej
tragedii: dotychczasowa filozofia jest historig jej zapadania si¢ w byt i tym
samym oddalania si¢ od wlasciwego przedmiotu filozofii, czyli od bycia.
W swych tekstach z lat 30., ktore sg $wiadectwem zmiany jego mys$lenia,
Heidegger stan filozofii opisuje za pomocg kategorii ,,opuszczenia”. Filozofia
opuscita bycie i zapomniata o nim, jednak opuszczone bycie odstania sig¢
cztowiekowi, ktory w ten sposob przemienia si¢ w istot¢ otwierajacg si¢ na
bycie, to znaczy w Dasein, czyli w jawnobycie’. Heidegger odstepuje wiec od
swego pierwotnego planu, realizowanego za pomocg Bycia i czasu (jako jego
pierwszej czesci), ktory sprowadzat si¢ do odstaniania zakrytego bycia poprzez

® Lowith 1965, s. 10-11.

4 Kamil Sipowicz pisze: ,,Analityka Dasein odkrywa w nim egzystencjalia rzuconosci
(Geworfenheit) 1 upadku (Verfallen). To nie Dasein samo siebie rzucito i samo upadto. Nie
przytrafifo mu si¢ to przypadkiem. Ono zostato rzucone i upada, chcac nie chcac”, Sipowicz
2005, s. 15. Por. Richardson 2012, s. 246-247; Stapleton 2014, s. 44.

5 Przeklad stowa Dasein (dost. ,istnienie”) w filozofii Heideggera stanowi problem.
Niektorzy badacze sg zdania, Zze jest ono nieprzektadalne, dlatego pozostawiaja je
w oryginalnym brzmieniu, co jednak sprawia wiele klopotow. Za nieprzektadalno$cia terminu
Dasein opowiada si¢ $§wietny znawca Heideggera P. Emad, zob. Heidegger 1999. Podobnego
zdania jest J. Richardson: ,,Now I have been using the term ‘Dasein’ for this special entity which
each of us is himself. I will follow the general practice of leaving this term untranslated”,
Richardson 2012, s. 58. Z kolei F. Fedier na francuski ttumaczy Dasein jako [’étre ici, zob.
Heidegger 2013. Polscy badacze sktadaja réznorakie propozycje. K. Michalski uzywa terminu
,,przytomno$¢”, zob. Michalski 2011, s. 241-242. B. Baran w Byciu i czasie proponuje ,,jestestwo”,
zob. uzasadnienie: Heidegger 1996, s. XVIII-XIX. Za nieprzektadalnoscia Dasein opowiada si¢ K.
Sipowicz. Ja zdecydowalem si¢ na uzycie terminu ,jawnobycie” zaproponowanego przez B.
Barana i J. Mizer¢ w polskim przektadzie Przyczynkow... Poza tym uzywam sformutowania ,,tu
(oto) bycie”.
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badanie bytu (analityka Dasein). Teraz, dostrzegajac niemozliwosc¢ takiej drogi
(ontologii fundamentalnej), dokonuje on ,,zwrotu”, ktory polega na skierowa-
niu si¢ i niejako otwarciu na bycie samo, ktore odstania si¢ wobec Dasein.
Opuszczenie przez bycie odstania si¢ w Dasein w jego nastawieniu na
wydarzanie, czego oznaka jest ,,przej$cie boga”. Heidegger przej$cie owego
boga, ktérego nazywa ,,ostatnim”, opisuje w Przyczynkach do filozofii jako
koncowa ,,fuge”. Pojecie fugi jest jednym z centralnych zagadnien poznej
mysli Heideggera po jego zwrocie. Fuge nalezy rozumie¢ jako strukture lub
pewien porzadek wzajemnie uzupetniajacych sie elementéw, ktdére mozna
wyroéznié w Bycie®.

Przelotno$¢ ,,przejscia obok™ ostatniego boga darzy si¢ czlowiekowi jako
wydarzanie, ktore wiagze si¢ z ,,odmowa”, co z kolei ujawnia charakter innego
poczatku. ,,Ostatni bog” nie ma przy tym charakteru Boga i bogéw dotych-
czasowych. Nie jest on bytem transcendentnym, ktéry wyznacza horyzont
tego, co istnieje, wyznacza granice wszelkiego bytu i jego ,,bycia”. Ostatni bog
jest przez Heideggera ujmowany ,fugicznie”, to znaczy jest jednym
z elementéw fugi i daje perspektywiczny wglad w calo$¢ projektu. Ostatni
bog jest wiec pewna perspektywa ogladania samego bycia, a perspektywa ta
zawsze jest tylko jednym z aspektow ujecia bycia. Taki bog to inny poczatek
mozliwosci jawiagce] si¢ wobec dziejowej przysztosci. Przygotowanie na
pojawienie si¢ ostatniego boga umacnia moc przemiany czlowieka, ktory
z bytu ,,cztowiek” zmienia si¢ w ,,bycie” cztowiekiem, co otwiera na bycie, na
jego prawde. Czlowiek staje si¢ zatem w pelni Da-sein (z dywizem), ,,tu oto
byciem”, ,,jawno-byciem”, z wszystkimi konsekwencjami tego faktu, to znaczy
z ujawnieniem istnienia w $wiecie (in-), istnienia ze $wiatem (mit-), czy tez
ujawnieniem skonczonosci cztowieka wyznaczonej podazaniem ku $mierci
(Sein zum Tode)’. Ostatni bog ujawnia skrajnos¢ prawdy bycia. Taka skrajnosé
nazywa Heidegger ,,odmowa”, ujawniajaca si¢ w ,,przeswicie bycia”, w mys-
leniu innego poczatku. Odmowa jest kardynalng cechg bycia i przyjmuje
rozmaite postacie. Bycie odmawia si¢ na przyktad bytowi, co znaczy, ze byt
zostat przez bycie opuszczony (stad motyw upadku w byt). Bycie odmawia sig¢
takze jawnoS$ci, zatem pozostaje skryte, nieujawnione i tylko z pewnej
»perspektywy” moze by¢ odstonigte (czynia to poszczegoélne fugi). Bycie

® Taki uktad maja whasnie Przyczynki..., ktore zlozone sa z ,fug”, a nie z rozdziatow.
W jezyku polskim problem ten jest szeroko oméwiony w: Kotoczek 2016, s. 92—-114 oraz
Kotoczek 2013, s. 72-75. Jako przyklad rozumienia fugi mozna przytoczy¢ nastgpujacy
fragment: ,,Fuga to struktura, uktad jakiej$ catosci. Calos¢ ta jest zespolona z wielu elementow
w taki sposob, ze zespojenie to jest skupieniem. (...) Prosta suma elementow fugi nie tworzy fugi.
Jej istota jest to jedno, do ktoérego w swej roznorodnosci odnosza si¢ elementy. Poszczegolne
elementy fugi rézne od siebie nawzajem shuza w jakis sposob jednemu”, Kotoczek 2016, s. 96.

7 Wigcej na ten temat: Coriando 1998, s. 123—-141; Lowith 1965, s. 23-24; Stapleton 2014,
s. 44-56.
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odmawia si¢ tez samemu sobie, poniewaz zawiera wlasne ,nie”. Wreszcie
odmowa bycia ujawnia si¢ w jawnobyciu jako skrywanie si¢ bycia, co skazuje
je na sam byt (motyw upadku cztowieka). Zarazem prowadzi to cztowieka ku
temu, co dla niego nieuchronne, a co sprawia, ze cztowiek staje si¢ tym, kim
ma by¢, to znaczy jego swiadomos$¢ bycia (Dasein) zostaje przezwyci¢zona, co
mozna rozumie¢ jako doswiadczenie wlasnej istoty i odczucie wolnosci jako
jej reprezentacji.

Bog (ostatni) gruntuje w cztowieku konieczno$¢ bycia, jego pojawienie si¢
jest odstonieciem prawdy rozumianej aletheicznie, czyli jako odstoniecie tego,
co zakryte, zapomniane. Jest to wigc bdg ,,z” bycia, ktory przemykajac,
przechodzac obok, kieruje cztowieka w nowe, inne dzieje i daje mu mozliwosé
otwarcia na przyszilos¢. Heidegger opisuje skutki przejscia ostatniego boga
jako warunek wlasciwego podejscia 1 wlasciwego nastawienia na bycie i jego
prawde (czyli jego odstanianie si¢):

Przemysliwanie prawdy Bycia powiedzie si¢ dopiero wtedy, gdy w przelotnosci Boga
ujawni si¢ upelnomocnienie czlowieka do swojej konieczno$ci, a przy-swajanie
w nadmiarze zwrotu migdzy ludzka przynaleznos$ciag a boska potrzebg wejdzie w ten
sposob w Otwarte, aby wykaza¢ swoje skrywanie si¢ jako srodek, wykazaé siebie jako
osrodek skrywania si¢ i wymusi¢ rozkotysanie, doprowadzajac w ten sposéb wolno$¢ do
skoku ku gruntowi Bycia jako gruntowanie jawnosci’.

Zatem przelotnos¢, mowiac jeszcze lepiej: ,,przejscie mimo”, ,,przejscie
obok” ostatniego boga, przemienia czlowieka. Cztowiek zyskuje moc, umoc-
nienie — Ermdchtigung, lub tez nabywa uprawnienie do tego, co dla niego
konieczne. Nastgpuje kluczowy moment Heideggerowego innego-nowego
filozoficznego doswiadczenia: Er-eignen — ,przyswojenie”, ,wydarzanie”
wejdzie w ,,zwrocie” (Kehre) pomiedzy ,.cztowieka” a ,boga”, to znaczy
pomigdzy to, co przynalezy czlowiekowi, i to, co jest potrzeba boga. Takie
przyswojenie, zawlaszczenie, ujawni otwarto$¢ tego, co zakryte, czyli otwar-
tos¢ skrywajacego si¢ bycia. Bycie, w swej istocie skryte, stanie si¢ perspek-
tywicznie, to znaczy w jakims$ aspekcie, odstoniete, od-zapomniane (a-lethes,

¥ Heidegger 1996, s. 381-382. Pordwnajmy z oryginatem: ,,Das Erdenken der Wahrheit des
Seyn gliickt erst, wenn im Vorbeigang des Gottes die Erméchtigung des Menschen zu seiner
Notwendigkeit offenbar wird und so die Er-eignung im UbermaP der Kehre zwischen
menschlicher Zugehorigkeit und gotttlichem Bediirfen ins Offene kommt, um ihr Sichverbergen
als Mitte, um sich als Mitte des Sichverbergens zu erweisen und die Erschwingung zu
erzwischen und damit die Freiheit zum Grunde des Seyns als Da-griindung zum Sprung zu
bringen”, Heidegger 1989, s. 414. Warto zwrdci¢ uwage na kilka niuanséw jezykowych
zastosowanych przez Heideggera. Na poczatek Erdenken — ,,przemys$liwanie”, jako uchwycenie
pewnego ciaglego, niedokonanego procesu. Nastepnie die Wahrheit des Seyn — ,,prawda bycia”,
gdzie uwage przyciaga uzycie litery ,,y” w stowie Seyn. Zabieg ten ma podkresli¢ odejscie
filozofa od wcze$niejszej koncepcji ontologii fundamentalnej. Por. Richardson 2012, s. 16; Lanzi
2014, s. 24-25.
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gr. ,,prawdziwe”). To spowoduje, ze jawnobycie, uwolnione teraz do bycia,
stanie si¢ gotowe do dokonania skoku w jego ,kierunku” i ugruntowania si¢
w nim. Moment Heideggerowego postulatu okreslanego jako ,,zwrot” sprawi,
ze czitowiek (Da-sein) moze podazy¢ ku prawdziwemu ugruntowaniu, ku
prawdziwej podstawie (,,prawdziwej” znaczy dla Heideggera ,,skrytej i odsta-
nianej”, czyli aletheicznej). Cztowiek zdobywa uprawomocnienie w swojej
koniecznosci, to znaczy w swoim byciu Da-sein. W rezultacie cztowiek staje
si¢ otwarty na wydarzanie bycia, ulega zmianie charakteryzujacej si¢ stanem
pelnej mozliwosci nakierowania na odbieranie odkrywajacego si¢ aletheicz-
nego bycia’.

2. Zwrot i otwartos¢ na bycie

Wejscie cztowieka w jawnobycie, wejscie w nowe-inne dzieje, przemiana
cztowieka w stroza bycia (pasterza bycia), a takze jego otwarcie na do§wiad-
czenie (Erfahrung)'® skrywanego bycia, ujawniajacego sie w wydarzaniu,
dotycza wylacznie czlowieka w jego wlasnym Da-sein. W perspektywie tej
zanika wszelka wspolnota. Wspomniane przemiany nie sg kolektywnym
doswiadczeniem zbiorowos$ci. Doswiadczanie ujawniajgcego si¢ bycia, czyli
przejscie ostatniego boga jest doswiadczeniem indywidualnym, oderwanym od
istnienia wszelkich wspdlnot czy grup. Religie skupiajace sie we wspdlnoty
nie odpowiadajg wlasciwemu-zrodtowemu doswiadczeniu Da-sein. Przygoto-
wanie i bycie gotowym na otwarto$¢ skrytosci bycia nie jest uzyskiwane
w oparciu o do$§wiadczenie wspolnotowe. Heidegger podkresla, ze doswiad-
czenie przejscia ostatniego boga wymaga przygotowania, stanu gotowosci, ktory
na pewno nie jest mozliwy do osiggni¢cia w zbiorowosci: ,,Narody i panstwa zas$
s3 zbyt mate do jej gotowienia, tzn. nazbyt juz oderwane od wszelkiego wzrostu
i zdane jeszcze tylko na machinacj¢”''. Doswiadczenie boga ostatecznego jest
doswiadczeniem osiggalnym tylko przez jednostki, wyklucza wigc doswiad-
czenie wspdlnotowe (we wspolnocie cztowiek jest masowy — das Man, cztowiek
pojmowany jako ,,si¢”), co wigze si¢ z ogdlng Heideggerowg krytyka cywilizacji
i kultury wspodtczesnej oraz krytyka instytucji religijnych.

Jednostka powoli otwiera si¢ na prawd¢ bycia. Istniejg jednak takie
jednostki (lub winny istnie¢), ktore w wickszym stopniu sa otwarte, co

° Zob. Richardson 2012, s. 272; Figal 2014, s. 36-38.

19 W przypadku tego niemieckiego terminu Heidegger eksplikuje motyw drogi. Zob. co
pisze w Besinnung.

' Heidegger 1996, s. 382. Por. ,,Und zu seiner Bereistung sind Vélker und Staaten zu klein,
d.h. zu sehr schon allem Wachstum entrissen und nur noch der Machenschaft ausgeliefert”,
Heidegger 1989, s. 414.
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przejawia si¢ tym, ze pozostajg w stanie pelnej gotowosci 1 oczekiwania na
przyjécie ostatniego-ostatecznego boga. Filozof nazywa ich ,przysztymi”
(Zukiinftigen). Pisze: ,,Przyszli, to ci przychodzacy, do ktorych, z dawna wy-
czekujacych w ofiarnej wytrzymatosci, zbliza si¢ znak oraz najscie dalenia
i blizenia ostatniego Boga”'?. Wyjatkowe miejsce wsérod nich zajmuje poeta
Holderlin. Wedlug Heideggera jego poezja jest w czystej postaci reprezentacja
granicy migdzy powiadaniem a ciszg. To znaczy, poezja ta dotyczy granicy
miedzy jezykiem, ktéry wybrzmiewa, a milczeniem (gr. sige)'>. Granica jest
przeswitem odkrywania si¢ bycia, dlatego Heidegger podkresla, ze przyszli
maja moc doprowadzenia do trwania mi¢gdzy méwieniem a milczeniem, zatem
kultywuja cisze jako zrodlowy warunek wiasciwego nastawienia na prawde
bycia. Dlatego rola i znaczenie przyszlych sa wyjatkowe: ,,Tylko wielkie
1 zakryte jednostki beda tworzy¢ cisz¢ dla przejscia-obok Boga i migdzy sobg
przemilczane wspolne brzmienie przygotowanych”'*. Przygotowuja oni na
wydarzanie bycia, si¢gajg, ale tez gruntujg ciszg, ktdéra wyznacza moment
doswiadczenia (w znaczeniu podazania, zblizania si¢ — Er-fahrung) jawiacego
si¢ bycia. W rezultacie musi nastgpi¢ cofnigcie, wyzbycie si¢ tego, co masowe,
co powszechne. Jednostka jako jawnobycie (Dasein) odrywa si¢ od powszech-
nosci, znajduje si¢ sama wobec samego bycia, ktore staje si¢ dla niej jej
wlasnym (eigen), co jednak nie znaczy ze subiektywnym, problemem-wyzwa-
niem. Taki stan jest powrotem do ,,autentycznosci”, ktéra wyrazona w jezyku
niemieckim za pomocg stowa Eigentlichkeit (dost. ,,wlasciwo$¢”), wyraznie
nawigzuje do ,,wydarzania” (Ereignis) poprzez rdzen eigen. Czasownikowo
rozumiane eigen znaczy ,,wlaszczy¢”, ,,objaé w posiadanie”, ,,posigsc”, ale tez
mie¢ w formie daru, otworzy¢ si¢ na darzenie, czyli wydarzanie.

Heidegger podkresla, ze odkrywanie bycia przez prawdg-alethei¢ musi
odbywac si¢ w bezwzglednej ciszy, wiedzie zatem do zamilczenia, wycofania
si¢ z gwaru codziennego dnia i zycia wspdlnotowego. Odkrywanie si¢ bycia
dotyczy cztowieka jako Dasein i w samotnosci tworzy co$ na ksztatt mistycz-
nego doswiadczenia. Heidegger wskazuje na samotnos$¢ jako cigzkie brzemig
osamotnienia wobec otwartosci tego, co jawi si¢ u samej podstawy. Jest to
doswiadczenie podazania, filozoficznej drogi (Bewegung, dost ,ruch”) ku
absolutnej otwartosci bycia. Ekstatyczne nastawienie, mistyczne uniesienie
dotyczy wylacznie cztowieka bedacego w stanie $wiadomosci-przeczucia

12 Heidegger 1996, s. 365. Por. Vallega-Neu 2014, s. 145-146.

13 _Hoélderlin to ich [przysztych — J.S.] nadchodzacy z daleka i dlatego najbardziej
przysztosciowy poeta. Holderlin jest Najbardziej Przyszty, poniewaz przyszedt z najwickszej dali
i w tej dali przymierza i przemienia to, co najwigksze”, Heidegger 1996, s. 371. Por. Poggeler
2002, s. 252-254.

4 Nur die gropen und verborgenen Einzelnen werden dem Vorbeigang des Gottes die
Stille schaffen und unter sich den verschwiegenen Einklang der Bereiten”, Heidegger 1989, s. 414.
Proponuj¢ wilasny przektad. O roli poety jako gruntownika bycia: Lysaker 2014, s. 202-205.
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prawdy bycia. Doswiadczenie z tym zwigzane (czyli ,,droga”) sprowadza
si¢ do doswiadczenia bycia (droga ku byciu). Jest to trudne i wymaga wzmo-
zonego wysitku, przewodnikami moga by¢ jednak wskazani ,,przyszli”.
Otwieraja oni wrota w stron¢ bycia, prostuja droge pozornosci i fatszu,
wyznaczong przez tradycje droge metafizyki bytu. Wyznaczaja nowag droge
(nowe doswiadczenie) odkrywania, otwarcia na bycie. Przyszli sa wiec niejako
wieszczami, prorokami, przepowiadaczami czy tez opowiadaczami (zob.
sagen, ,,powiadac¢”) prawdy bycia. I z ich do$wiadczeniem wigze si¢ motyw
ostatniego boga:

Niewielu Przysztych zalicza si¢ do swego grona z istoty niepozornych, niewidocznych na
forum publicznym, ktorzy jednak w swym wewnetrznym pigknie skupiajg praswiecenie
ostatniego Boga, a jego odbicie ofiaruja niewielu i nielicznym. Wszyscy oni gruntuja jawno-
bycie, przez ktore wibruje wspotbrzmienie bliskosci Boga (...). Jawno-bycie — przesuwanie
wszystkich zwiazkow dalenia i bliskosci (najécia) ostatniego Boga'>.

Czlowiek Da-sein $§wiadczy wobec bycia wtedy, gdy wyczuwa i jest
przygotowany na przejscie ostatniego boga, na jego doswiadczenie, co spra-
wia, Ze pozostaje we wlasciwym stanie wlasnego bycia-istnienia.

r 7

3. Zwrot ku innej filozofii i Zzrodlowe pytanie

Filozofia jako umitowanie madrosci wraca w tym momencie do swego
zapomnianego w dziejach prawdziwego zrodta. Postulowany przez Heideggera
»inny poczatek” (andere Anfang) daje szans¢ na zrodlowe ujecie filozofii.
Filozofia musi realizowaé bezzatozeniowos¢, wychodzi¢ od zdziwienia i wpro-
wadza¢ w stan permanentnego zapytywania oraz watpienia. Zdaniem autora,
do tych zrdédet nalezy wroci¢ 1 wtedy dopiero uda si¢ filozofii usung¢ dogma-
tyzm, zamknigcie na prawde, a takze zniewolenie opiniami i obrazem $wiata
jako czego§ pewnego. Wedlug Heideggera, wszystkie te negatywne cechy
charakteryzujg wspotczesng cywilizacje i prowadzg do zatracenia ludzkosci.
Propozycji innego filozofowania nie daje si¢ zamknaé w teorii. Inne
filozofowanie nie jest konstrukcjg oparta na rozumowych zalozeniach
i logicznym rozstrzygnieciu, co ,,jest” (istnieje), a co nie ,,jest”'®. Dogmatyzm
i systemowo$¢, bedace podstawa calej ludzkiej wiedzy i1 tworzace zalozenia
technicznej cywilizacji, zdaniem filozofa doprowadzity do zapomnienia i zaka-
muflowania bycia. Bycie zostalo zakryte i podobnie jak cztowiek, zostata
zafatszowana rzeczywisto$¢. Cztowiek fatszywy rozumiany jest przez filozofa

'S Heidegger 1996, s. 370.
' Warner 2014, s. 159-162; Lanzi 2014, s. 11-16; Figal 2014, s. 35-37.
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jako byt — co$, co jest czyms, to znaczy jest statyczng istota, czlowiekiem
ostatecznie okreslonym jako pan §wiata i pan samego siebie, dla ktorego
wiasne istnienie przestalo stanowi¢ jakikolwiek problem. Taki cztowiek stat si¢
nieautentyczny. Filozofia proponowana przez Heideggera odrzuca taka rzeczy-
wistos$¢ i taka naturg cztowieka. Filozofia winna wréci¢ do swych pierwotnych,
bijacych na poczatku zrodet, to znaczy musi wroci¢ do prawdziwego zadzi-
wienia, tego nastroju, ktory daje szansg na wlasciwe uchwycenie cztowieczego
,bycia tu oto” (Da-sein). Ow nastréj i nakierowanie otwiera na znak (Wink)
i prowadzi ku innemu poczatkowi. Zdaniem Heideggera, rOwnoczesnie sytuuje
cztowieka wobec wydarzania bycia w specyficznej sytuacji bycia ,,pomi¢dzy”,
co oznacza, ze znajduje si¢ on w odpowiednim ,,miejscu” (Position), ktory to
termin taczy si¢ z istnieniem.

Sensem filozoficznego doswiadczenia jest pytanie, to znaczy filozoficzny
wysitek skupia si¢ na pytaniu inicjujacym zmiane, bedacym poczatkiem.
Cztowiek zadajacy pytanie przechodzi przemiang, staje si¢ na nowo, mozna tez
powiedzieé, ze ,,darzy si¢” (es gibf). Pytanie filozoficzne dokonuje w pytajacym
przemiany, przeksztalcajac go w ,,innego”, czyli w czlowieka $wiadomego
wlasnego bycia (stad jawno-bycie, Da-sein). Zadajac pytanie czlowiek ustawia
siebie wobec problemu, to znaczy wobec czego$ nieznanego i niepokojacego.
Jest to stan-pozycja (Position) usytuowania wobec tajemnicy. W pytaniu
zawiera si¢ (wydarza) tajemny moment odstaniania tego, co skryte. Pytanie jest
rowniez porywem aktywnosci i ciekawosci. Zadajac pytanie, cztowiek staje si¢
aktywny, bo wkracza w obszar, o ktory pyta, zatem w pewien sposdb w niego
ingeruje, umiejscawia si¢ w nim i tkwi — ,,pozycjonuje si¢” w pytanym ob-
szarze (moment egzystencjalny). Wedlug Heideggera, przed pytajacym odsta-
nia si¢ co$, co pozostawalo zakryte, ale w pewnym sensie pozostaje stale
zakryte, poniewaz nie odstania si¢ w catosci. Skutkuje to pozostawaniem pyta-
jacego w permanentnym stanie zapytywania zwigzanego z przemiang. Zapy-
tywanie owo jest ,,zrodtowe”, co wedtug Heideggera jest pytaniem o bycie
(pytaniem o ,,jest”).

Owo zrodlowe pierwsze pytanie wiaze si¢ z wielkg przemiang. Heidegger
pisze o zrodle jako ,,pra-skoku” (Ur-sprung). Zatem filozoficzne pytanie jest
wskoczeniem zrodtowym, gwattownym znalezieniem si¢ w nowej sytuacji, bo
cztowiek jest nagle $wiadkiem wydarzania bycia. Warunkiem tego, jak
wskazano wyzej, jest Ow pierwotny skok, czyli sformulowanie pytania o bycie
jako pytania zrodtowego (przedrostek Ur-). Zadanie zrodlowego pytania
otwiera inne mozliwosci, bo nie tylko filozofia zadaje pytania, lecz takze
nauka. Jednak miedzy pytaniami naukowymi a filozoficznymi tkwi istotowa
roéznica. Sens pytan naukowych miesci si¢ w mozliwosci udzielenia na nie
odpowiedzi. W nauce odpowiedz staje si¢ ostatecznym punktem odniesienia
podjetego wysitku badawczego. Nauka nie stawia pytan, na ktére nie ma
mozliwosci odpowiedzi. Rola pytania w nauce ogranicza si¢ wigc do stuzenia
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odpowiedzi. Pytanie, na ktore nauka udzielita odpowiedzi, staje si¢ nieaktu-
alne, przezwyciezone. W odniesieniu do filozofii jest inaczej, poniewaz zadane
pytanie nie traci aktualnosci. Pytanie filozoficzne nie domaga si¢ odpowiedzi
w znaczeniu naukowym, co oczywiscie nie znaczy, ze zadajagcemu pytanie
filozofowi brakuje woli udzielenia odpowiedzi albo ze pytanie filozoficzne
wyklucza odpowiedz naukowa.

Gdy filozofia zadaje pytanie, to sigga do istoty myslenia. Pytanie filozo-
ficzne jest rezultatem myslenia, moze tez by¢ dla niego impulsem. W pytaniu
filozoficznym mysl sigga poza swe granice; pytanie zrodtowe jest skokiem poza
granice, ktorej strzeze dyskurs naukowy. Filozofia wyraza w ten sposob
paradoks Iudzkiej natury: czlowiek filozofujac uparcie stara si¢ mysle¢ o czyms,
czego nie mozna pomysle¢. Heidegger zaklada, Zze najglebszym skutkiem
takiego dzialania jest przemiana. Bylaby to przemiana specyficzna, poniewaz
filozofia jest jedyna dziedzing ludzkiego dos§wiadczenia (ludzkiej wiedzy), ktéra
zapytuje o samg siebie, czyli zapytuje o wlasny sens. Pytanie o filozofi¢ kieruje
w strone mozliwego doswiadczenia, otwiera pytajacego cztowieka na wszystko,
stawia go wobec gruntowania i tym samym go przemienia.

Heidegger szczegdtowo odnosi si¢ do sytuacji, z ktéra mamy do czynienia
w ,,wydarzaniu”. Zatem animal rationale (zwierz¢ rozumne) przemienia si¢
w Da-sein (jawno-bycie). Jawno-byciu wydarza si¢ bycie, a czlowiek
ksztaltuje si¢ w nowej-innej ,,pozycji” ontologicznej: ,,Przyszte myslenie jest
myslowym podazaniem, dzigki ktéremu przejdzie si¢ dotychczas catkowicie
zakryty obszar ziszczania si¢ bycia i w ten sposob pierwszy raz o$wietlony
i w jego najbardziej wlasnym charakterze wydarzania zawlaszczony”'”.
Przemiana wydaje si¢ nieodwracalna — jest postulatem odstonigcia si¢ na
skryte bycie w jego najbardziej odslaniajagcym si¢ wydarzaniu, co wedlug
Heideggera nalezy rozumie¢ jako powro6t do myslenia, a tym samym powrot do
sensu filozoficznego namystu i doswiadczenia.

Gdy filozofia wstepuje na droge powrotu do swego zrodla (Ur-sprung),
czyli ¢wiczenia si¢ w mysleniu, to jednocze$nie wyzbywa si¢ tego, co
dotychczas ja tworzylo. Postulowana inna filozofia powinna odejs¢ od
mys$lenia systemowego: ,,...filozofila w przejsciu do innego poczatku musi
dokona¢ czego$ istotnego: projektu, tzn. gruntujacego otwarcia czas-prze-
strzeni-gry prawdy Bycia”'®. Zasadnicze zadanie filozofii polega na podjeciu

17" Das kiinftige Denken ist Gedanken-gang, durch den der bisher iiberhaupt verborgene
Bereich der Wesung des Seyns durchgangen und so erst gelichtet und in seinem eigensten
Ereignischarakter erreicht wird”, Heidegger 1989, s. 3. W tekscie gtownym podaje moj przektad.
Por. ,,Przyszle myslenie to myS$lobieg, dzigki ktéremu w pelni dotychczas skryty obszar
istoczenia Bycia zostaje przebiezony, dopiero wtedy o§wietlony i w swoim najbardziej wiasnym
charakterze wydarzania osiagniety”, Heidegger 1996, s. 11.

'8 Heidegger 1996, s. 13. Por. ,,Inzwischen mup die Philosophie im Ubergang zum anderen
Anfang ein Wesentliches geleistet haben: den Entwurf, d.h. die griindende Eréffnung des Zeit-
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wysitku otwarcia si¢ na inne myslenie. Heidegger, wyjasniajac blizej to
otwarcie, pozostawia ,,tropy” na drodze prowadzacej w strong ,,wlasciwego”
doswiadczenia (tu znowu przypomina si¢ sens wyrazen eigentlich i Erfahrung).
Istota Heideggerowego zamyslu wydaje si¢ by¢ tylko naprowadzanie,
przyblizanie tego, co zakryte i konieczne do odstonigcia. Trudno wyrazié¢ to
w jezyku, poniewaz mysl si¢ga poza niego, ale pomocne sg okreslenia ,,inny
poczatek™ i ,,projekt”.

4. Zwrot i projekt innego poczatku

Termin ,,poczatek” odwotuje do greckiej tradycji filozoficznej, a konkretnie do
majacego szerokie znaczenie stowa arche. To ostatnie pojecie mozna rozumiec
jako poczatek, prymarno$¢, zasadg, wladzg, panstwo, a takze racj¢ i to, co
sytuuje si¢ u podstawy'®. Natomiast stowo ,,poczatek” moze oznacza¢ to, co
uchwytne, ztapane, uchwycone jako pierwsze. Heidegger taczy poczatek
z dynamicznym ruchem samoczynnego gruntowania, co sprawia, ze ujmuje go
jako vorausgreifende, czyli jako ,uprzednie rozposcieranie si¢”, ,,samo-
gruntowanie™’. Poczatek sam ustanawia si¢ wiec w tym, co wpierw (voraus)
rozktada, rozposciera przed sobg. Heidegger sugeruje zatem, ze poczatek nie
jest uwiklany w nic zastanego, lecz pojawia si¢ jako ruch ku sobie. Jest on przy
tym nieprzekraczalny — uniiberholbar, zatem tez niepowtarzalny, poniewaz za
kazdym razem jest inny i dlatego jawi si¢ jako poczatek.

Wazna wydaje si¢ w tym kontek$cie jedna z podanych przez Heideggera
formut poczatku. W Przyczynkach... czytamy: ,,Weil jeder Anfang uniiberhol-
bar ist, deshalb mup er stets widerholt (...) werden”*'. W przekladzie J. Mizery
i B. Barana: ,,Poniewaz kazdy poczatek jest nieprzescigniony, musi on by¢
ciagle powtarzany...”*?. Jednak ciekawsze ttumaczenie proponuje £.. Kotoczek:
»Poniewaz kazdy poczatek jest nieprzekraczalny, musi w siebie znéw wkro-
czyé”?. Pomimo poprawnosci obu przektadow, ten Koloczka wydaje sie
wlasciwszy, co szczegdlnie dotyczy drugiej czesci zdania. Heidegger podkresla
bowiem, ze poczatek musi ponownie wstapi¢, wkroczy¢ w siebie, co wydaje
si¢ trafniejsze od proponowanego w przektadzie Przyczynkow... polskiego

-Spiel-Raumes der Wahrheit des Seyns”, Heidegger 1989, s. 5. Proponuje¢ przektad: ,,Tymczasem
w przejs$ciu do innego poczatku filozofia musi zrobié co$ istotnego: projekt, to znaczy gruntujace
otwarcie czaso-gry-przestrzeni prawdy bycia”.

' Kotoczek 2013, s. 67-69. Por. Kotoczek 2016, s. 43-71.

20 Tak proponuje Kotoczek 2013, s. 67. Ttumacze J. Mizera i B. Baran przektadaja inaczej.

2! Heidegger 1989, s. 55.

22 Heidegger 1996, s. 58.

> Kotoczek 2013, s. 68.
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terminu ,,powtorzy¢”. Poczatek niczego nie powtarza, gdyz zdarza si¢ tylko
raz, a jedynie ponownie wkracza w siebie, co oznacza ponowne wkroczenie
w zrodtowy sens filozofii, w znaczeniu ,,wskoku” (Ursprung). Zdaniem
Heideggera, 6w poczatek musi ponownie wskoczy¢ w siebie, musi by¢ droga
ku odkrywajgcemu si¢, darzacemu si¢ byciu. Ujawnia to sens postulowanego
powrotu do ,,poczatku”: Heidegger calg tradycje meta-fizyczng sytuuje po
stronie pierwotnego uwiktania myslenia, jego zacie$nienia w rdéznice ontolo-
giczng miedzy ,,bytem” a ,byciem”**. Myslenie skupione na bycie zapomniato
o byciu. Réznica miedzy bytem a byciem stata si¢ nieusuwalnym elementem
tradycji metafizycznej 1 zlozyla si¢ na jej pierwszy poczatek. Filozofia
Heideggera postuluje rozerwaé ten metafizyczny splot (zastonigcie bycia przez
byt) i w konsekwencji zerwac z mysleniem réznicy ontologicznej. Wydaje sie,
ze jest to gtowna idea dokonanego ,,zwrotu” i co ciekawe, prowadzi ona
znacznie dalej niz filozofia przedstawiona przez Heideggera w Byciu i czasie.
Teraz filozof proponuje odrzuci¢ myslenie oparte na rdéznicy ontologicznej
i tym samym rozsta¢ si¢ z ontologia fundamentalng jako zamystem
niemozliwym do zrealizowania. Heidegger idzie w kierunku radykalnego
projektu, czyli skupienia si¢ na mysleniu prawdy samego bycia, bez bytu, co
oznacza czyste przemysliwanie prawdy bycia — jako pro-jektu (Ent-wurf).
Postawione zadanie realizuje inny poczatek, odnoszacy si¢ do projektowania,
do projekcji bycia®”.

Poczatek rozumie Heidegger jako projekt nakierowania mysli na samo
bycie. Projekt ten uwzglednia dwa warunki: po pierwsze, samo bycie ,,otwiera
si¢” dla myS$lenia, co oznacza, ze myslenie pozostaje bierne i niczego nie
kreuje; po drugie, w projekcie bycie odstania si¢ pociagajac za sobg projek-
tujacego. W rezultacie, dla Heideggera: ,,Projekt istoty Bycia stanowi
odpowiedz na wezwanie. (...) Projekt rozwija projektanta i pochwytuje go
zarazem w to, co stworzyt. Owo nalezace do istotnego projektu pochwycenie
jest poczatkiem gruntowania zdobytej w projekcie prawdy”?. Lukasz Koto-

24 Peter Trawny pierwszy poczatek nazywa za Heideggerem ,.greckim”, z kolei inny
poczatek jest ,,niemieckim”, zob. Trawny 2015, s. 26-27. Por. Lowith 1965, s. 63—64; Emad
2007, s. 78-81.

25 Kotoczek 2013, s. 69—70. O projekcie bycia bardzo szeroko w: Koloczek 2016, s. 72—78.
W ostatniej pracy autor akceptuje znaczenie projektu jako ,,rzucenia”. Por. takze cenne uwagi w:
Lanzi 2014, s. 52-53; Emad 2007, s. 60-63, 111-113.

26 Heidegger 1996, s. 59. Por. ,,Der Entwurf des Wesens des Seyns ist nur Antwort auf dem
Zuruf. (...) Der Entwurf entfaltet den Entwerfer und féngt ihn zugleich ein in das durch ihn
Eroffnete. Dieser zum wesentlichen Entwurf gehorige Einfang ist der Anfang der Griindung der
im Entwurf errungenen Wahrheit”, Heidegger 1989, s. 56. Proponuje przektad: ,,Projekt isto-
czenia bytu jest tylko odpowiedzia na wezwanie. (...) Projekt rozwija projektanta, a jednocze$nie
wprowadza go w to, co otwiera. To wywiedzione z istotowego projektu kompulsywne chwytanie
jest poczatkiem gruntowania prawdy osiggnigtej w projekcie”. Por. Lanzi 2014, s. 31-40;
Sheehan 2014, s. 94-95; Lysaker 2014, s. 201-203.
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czek w komentarzu do zasygnalizowanej tu ,,zwrotnosci” istoty projektu
proponuje, aby rozumie¢ ja tak, ze w projekcie skupia si¢ wszelka mozliwa
tres¢ filozoficznego namystu. Poczatek uchwycony od strony projektu otwiera
absolutng mozliwos¢ filozoficznego myslenia, otwiera jednak w tym, co owo
otwarcie umozliwia, to znaczy w samym bycie?’. Takie otwarte bycie jest
wychwytywalne w projekcie, ktory tym samym, jak zaznacza filozof, jest
odpowiedzig na wezwanie plynace z samego bycia. Odrzucenie myslenia
o byciu za pomoca bytu — co przypominam, stanowi istote Heideggerowego
»Zwrotu” — wydaje sie wilasnie taka proba otwarcia-rozciggnigcia przestrzeni
odstaniajgcego si¢ gruntu, podstawy dla namyshu (mysli) cztowieka-Dasein.
Wciggany w samo bycie cztowiek-Dasein projektuje i zarazem uczestniczy
w projekcie, zatem siega do tego, co umieszczone najglebiej, u samego kresu®®.
Daje to filozofii wtasciwe ugruntowanie, wigze sens projektu z poczatkiem
i sprawia, ze myslenie oparte na projekcie jest zarazem gruntowaniem
odstaniajacego si¢ bycia. Projektujace Dasein to czlowiek przemysliwujacy
prawde bycia, a owo przemysliwanie jest ,,gruntowaniem gruntu”. Heidegger
kieruje uwagg na zwigzek myslenia poczatkowego z gruntowaniem, poniewaz
chce zaznaczy¢, ze myslenie poczatkowe musi spoczac¢ na gruncie. Mozna to
interpretowac tak, ze myslenie poczatkowe usadawia si¢ we wlasciwej sobie
tresci, ktora jest samo bycie, 1 dzigki temu odkrywa si¢ wlasciwa izomor-
ficznos¢ myslenia i bycia, to znaczy wartos¢, ktora od czasow Parmenidesa
wydaje si¢ kluczowa. Heidegger probuje wigc uzasadni¢ izomorficznosé
myslenia i bycia za pomoca siggania do samego gruntu — do projektowania
innego poczatku. Dasein usadawia si¢ na gruncie, to znaczy skupia si¢ na
wlasciwym, 1 w tym sensie prawdziwym, zapytywaniu.

5. Zwrot w strong filokryptologii

Powraca zatem motyw pytania, ale teraz jako pytania o prawde bycia, czyli
tego, co zakryte, co si¢ skrywa (taki sens filozof nadaje prawdzie jako
alethei?”). Owo pytanie jest zwrotem w wydarzaniu bycia razem z otwarciem
na jego darzenie si¢. Dla Heideggera oznacza to ponowne, zrodtowe
(pamigtajagc o znaczeniu terminu Ur-sprung) myslenie poczatku. Jest ono
powtdrzeniem pierwszego poczatku, a takze namyslem nad jego dziejami.
Sensem tego projektu jest przemys$lenie od poczatku dziejow ludzkiej mysli,
dziejow filozofii, przemys$lenie z wlasciwej (autentycznej — jesli odniesiemy

27 Zob. Kotoczek 2013, s. 70.
28 Koloczek 2013, s. 70-71.
2% Biemel 1989, s. 63—64; Emad 2007, s. 50-55.
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si¢ do niemieckiego terminu eigentlich) perspektywy, po to, aby odkry¢
skrywajaca si¢ podstawe. Chodzi o wskazanie réznicy bytu i bycia, a wigc
0 rozpoznanie roznicy tego, ze cos ,,jest”, i tego, ,,czym” owo co$ jest. Roznica
staje sie fundamentem po-roznienia, wy-roznienia, od-réznienia bytu i bycia®°.
Rozréznienie, wy-roznienie, pordznienie to dla Heideggera wskazanie dwoch
poczatkow. Pierwszy, to ten, ktory okreslili Grecy, odkrywajac filozofi¢ jako
arche. Zdaniem Heideggera, presokratycy prawidlowo zadali pytanie, po-
niewaz skierowato ono mysl ku samemu ,,jest” (ku byciu). Jednak owo ,,jest”
zostato szybko zakryte pytaniem o to, czym bycie jest, czyli pytaniem o byt
(dokonali tego juz Platon i Arystoteles). Poniewaz po Parmenidesie ,,zakryto”
prawde bycia (,jest”), to obecnie niezbedny jest nowy-inny poczatek,
wyjasniajacy ,,poréznienie”. Ow inny (,,drugi”) poczatek, mimo ze nawigzuje
do pig:ll'wszego, to jednak pyta o wiasciwy grunt (bycie), to znaczy o samo
LJest” .

Heidegger zréodlowy poczatek nazywa ,,istoczeniem samego Bycia
i pisze: ,,Ten poczatek jednak dopiero w pordznieniu z pierwszym spetni si¢
jako inny. Poczatek — pojety poczatkowo — jest samym Byciem. (...) Poczatek
jest samym Byciem jako wydarzaniem, jest krytym panowaniem zrodia
prawdy jako takiego™>. Zatem sens innego poczatku wiaze sie nierozerwalnie
z odstanianiem-ziszczaniem bycia. Bycie ujawnia si¢ jako prawda
w wydarzaniu, ktore ,,obejmuje” poczatek i sprawia, ze jest on z istoty inny.
Mysl wychwytuje istoczenie bycia, jego ziszczanie. Takie wychwycenie jest
zrodtowe 1 bardziej prymarne od wszelkiej innej operacji umystu, zdecydo-
wanie dystansuje si¢ od zwyktego procesu mysli. Myslenie bycia (ziszczaja-
cego si¢ — od Wesen, ,,istota”) w innym poczatku poprzedza wszelkie sgdzenie
czy wyobrazanie, ktore, wedlug Heideggera, dotycza, jako dziatania myslenia,
zawsze czego$, zatem odnosza si¢ do jakiego$ bytu. W projekcie innego
poczatku myslenie sigga do samego gruntu i dociera do granicy, poza ktora
pozostaje juz tylko milczenie (gr. sige). MysSlenie bycia prowadzi wprost do
sfery sygetycznej, czyli sfery przedstownej, przedjezykowej. Myslenie innego
poczatku prowadzi do namyshu, lecz nie jest ani konceptualizacja, ani
sadzeniem. Dociera w obszar milczenia wobec prawdy bycia i dopiero
z tego milczenia wydobywa si¢ to, co staje sie jezykiem, ktory jest ,,domem

9932

30 Ogromne znaczenie ma tu wlasciwe rozumienie niemieckiego terminu Entschlossenheit.
Zob. Lowith 1965, s. 14-15.

31 Figal 2014, s. 38.

32 Heidegger 1996, s. 61; Heidegger 1989, s. 58.

3 Heidegger 1996, s. 61. Por. ,,Der Anfang — anfinglich begriffen — ist das Seyn selbst. (...)
Der Anfang ist das Seyn selbst als Ereignis, die verborgene Herrschaft des Ursprungs der
Wahrheit als solchen”. Heidegger 1989, s. 59. M¢j przektad: ,,Poczatek — poczatkowo rozumiany
— jest byciem samym. (...) Poczatek jest byciem samym jako wydarzaniem — ukrytym
panowaniem zrodta prawdy jako takiego”.
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bycia™*, i w ktérym jednocze$nie bycie zawsze si¢ skrywa — stad prawda jako

aletheia. Jezyk jako powiadanie (Sage) jest wigc odkrywaniem tego co
skryte, czyli bycia®>. W tym roéwniez zawiera si¢ obowiazek filozofii: po-
przez jezyk uczestniczy¢ w procesie odkrywania tego, co zakryte. Filozofia,
wracajac do swego zrddla, odkrywa si¢ jako umilowanie tego, co zakryte

(filokryptologia)*®.
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This article presents the problem of understanding Heideggerian ‘turn’ (Kehre) in the
context of the most important aspects of his later philosophy. Since Heidegger had
written (secretly) Contributions to Philosophy, he departed from his original
philosophical assumptions, which had been presented in Being and Time. Heidegger’s
turn was conceived as a discovery of truth of Being, as a project of another beginning,
as proper asking about Being as such, as well as a discovery of a hidden aspect of being
that is revealed in an event (‘enowning’).



