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Jacek Jadacki

Zagadka przyczynowosci

Kazde konsekwentne przeprowadzenie jednoznaczno$ci
pewnych terminéw musi si¢ laczy¢ z pogwalceniem
pewnych wyrazen mowy potoczne;j.

Zawirski 1912, s. 49

Stowa kluczowe: koniecznosé, motywacja, oddziatywanie, przyczyna, skutek, spraw-
stwo, tworzenie, zasada przyczynowosci, zmiana

1. Jakie byly przyczyny tego,
ze zajalem si¢ zagadka przyczynowosci?

Byto pig¢ takich przyczyn.

(1) Zainstalowany po II Wojnie Swiatowej w Polsce rezim komunistyczny
czynnie angazowal si¢ w zwalczanie katolicyzmu i dlatego m.in. promowat
prace historyczne nad wrogo usposobionym wobec katolicyzmu polskim
arianizmem; pierwsza taka inspirowana przez komunistow praca ukazata si¢
bodajze w 1948 roku, co nie przeszkodzito, ze kilka lat p6zniej jeden z nie-
licznych ocalatych na ziemiach polskich cmentarzy Braci Polskich na piasz-
czystej Luterskiej Gorce w Rakowie zostal zdewastowany i sprofanowany,
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a piasek ze wzgdrza cmentarnego przeznaczono na potrzeby budowalne.
W czasie studiow filozoficznych zetknatem si¢ z tymi pracami' i — jak to bywa
u ludzi mtodych — a contrario zaczatem szuka¢ tekstow z XVI-XVII wieku
skierowanych przeciw Braciom Polskim. W ten sposdb natrafitem na wydang
w Krakowie, w 1652 roku, broszure ks. Mikotaja Cichowskiego, SJ, o takim
tytule: Trzydziesci przyczyn, dla ktorych kazdy, zbawienia dusznego i pocz-
ciwosci swojej szanujgcy, ma si¢ odrazac¢ od zboru tego, ktory ,,arianskim”
zowiqg. Wtedy po raz pierwszy powstalo we mnie «filozoficzne» pytanie: A co
to jest przyczyna? 1 od tego czasu przez wiele lat — z przerwami oczywiscie —
prébuje znalez¢ satysfakcjonujaca odpowiedz na to pytanie.

(2) Podczas tych prob uswiadomitem sobie, jak wszechobecny jest termin
»przyczyna” w zyciu i w nauce.

Oto par¢ nie wymyslonych, lecz «zywych» przyktadéw wzigtych z tekstow
z roznych dziedzin.

7 zakresu geologii: PrRzyczyNA zaobserwowanego przyspieszenia podno-
szenia si¢ poziomu moérz lezy w wywolanym emisja gazow cieplarnianych
wzro$cie temperatury, ktory dziala na dwa sposoby. Po pierwsze prowadzi do
topnienia lodowcow; po drugie — powoduje wzrost objetosci wody, ktora
rozszerza sie po ogrzaniu®.

Z zakresu biologii: Jedng z najczestszych przyczyN stabego owocowania
pomidoréw i papryki sa zte warunki uprawowe, prowadzace do niedostatecz-
nego zapylania kwiatow.

Z zakresu medycyny: PrRzyczyNYy zawatu serca sg ztozone, obejmujac m.in.
podwyzszony poziom cholesterolu, nadmierne palenie papieroséw czy otytosé.

Z zakresu techniki: Najczgstszg przyCzYNA awarii systemow klimatyzacji
jest brak fachowej obstugi technicznej i specjalistycznej ustugi serwisowej.

Z zakresu historiografii: Przyvczyna upadku 1 Rzeczypospolitej byto
uchwalenie Konstytucji 3 Maja.

! Po latach mialem przyjemno$é pozna¢ potomka jednego z arian, Johanna Ludwiga von
Wolzogen, barona von Tarenfeldt, Freiherra von Neuhdusel — skadinad poczciwego cztowieka,
chociaz heretyka (jak by powiedzial im¢ pan Onufry Zagtoba).

2 Przy okazji co$ z folkloru naukowego: mojemu przyjacielowi Cliffowi Ollierowi,
profesorowi University of Melbourne (nawiasem mowigc zigciowi ostatnich wiascicieli Pod-
zamcza k. Metgwi), odebrano prawo wyktadania na macierzystym uniwersytecie, gdyz nie jest
entuzjasta — jak to si¢ dzi§ moéwi — narracji o globalnym ociepleniu; z drugiej strony
pozostawiono mu uniwersytecka afiliacj¢, poniewaz przysparza uniwersytetowi sporo punktow
za swoje zagraniczne publikacje. Przypomina to sytuacj¢ Tatarkiewicza z lat stalinowskich,
o ktorych mawial z wlasciwa sobie finezyjng melancholig, ze ptacono mu wtedy za to, ze NIE
wyktada w Uniwersytecie Warszawskim. Juz po wygloszeniu tego tekstu jako wyktadu
inauguracyjnego XI Polskiego Zjazdu Filozoficznego dowiedzialem si¢, ze cyklon cenzury
akademickiej zbliza si¢ ponownie do Polski: jedna z jego pierwszych ofiar okazal si¢ prof.
Aleksander Nalaskowski z Uniwersytetu Torunskiego, ktory o$mielit si¢ nie by¢ entuzjasta tzw.
marszy (resp. parad) rownosci...
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Z dziedziny prawno-sagdowej: Najbardziej prawdopodobng PRzYCZYNA
pozaru katedry Notre Dame bylo zwarcie w instalacji elektryczne;.

Jako pewne curiosum przytocze wypowiedz, ktorej nie umiem doktadnie
zakwalifikowa¢ do jakiej$ okreslonej dziedziny:

Wsrod najezgéciej wymienianych PrzyczyN glodu znajduja si¢ m.in.: skrajne ubostwo,
konflikty zbrojne, autorytarne formy sprawowania wiadzy, kryzysy migracyjne
i uchodzstwo, walka o zasoby naturalne, zmiany klimatyczne, zawtaszczanie ziemi i nad-
mierna jej koncentracja, stabo$¢ struktur panstwa we wspieraniu rolnikéw i zapewnianiu
bezpieczenstwa zywnosciowego, dyskryminacja w dostepie do ziemi pomi¢dzy mezczyz-
nami a kobietami oraz pomigdzy cztonkami réznych spotecznosci, spekulacje cenami
zywno$ci 1 utowarowienie zywnosci, handel mig¢dzynarodowy — umowy handlowe
faworyzujace kraje wysoko uprzemystowione i podmioty z nich si¢ wywodzace, brak
zdolno$ci panstw do ochrony przed katastrofami naturalnymi, niedostateczna pomoc
migdzynarodowa — humanitarna i rozwojowa.

To, co mnie uderzyto, to prawie zupetny brak terminu ,,przyczyna” w now-
szych wypowiedziach z zakresu szeroko rozumianej fizyki. Sprawa si¢ wyjas-
nita, kiedy zauwazylem, ze nowoczesni fizycy — jak nikt inny podatni na
filozoficzna indoktrynacj¢ — aby unikna¢ «wykletego» przez (neo)pozytywis-
tow terminu ,,przyczyna”, postuguja sie po prostu jego zakamuflowanymi
synonimami. Zamiast wigc mowié/pisaé: x jest przyczyng y-a — mowia/pisza
m.in.:

x powoduje y-a; y jest wywolywane przez x-a; y nastgpuje, gdy zachodzi x; y nastepuje
w wyniku zajscia x-a; y powstaje dzigki x-owi; y powstaje, gdy x; y powstaje w wyniku x-a.

Ogranicze si¢ do przykladu ilustrujacego uzywanie jednego z tych inten-
cjonalnych synoniméw ,,przyczyny” — z zakresu hipotez czy, jak ja bym
powiedzial, fantazji kosmologicznych: Materia $ci$nigta tak, ze przekracza
gestos$¢ krytyczna, ulega kolapsowi — w WYNIKU przyciggania grawitacyjnego,
az do momentu, kiedy stanie si¢ osobliwoscia punktowa.

Skoro mowa o intencjonalnych synonimach ,,przyczyny” w zakresie fizyki,
to warto sobie uswiadomié, ze w jezykach innych nauk oraz w jezyku
naturalnym liczba tych synonimow lub guasi-synoniméw jest zastanawiajaco
duza. Stowniki odnotowujg m.in. takie: argument, asumpt, bodziec, czynnik
(dopingujacy), faktor, impuls, motor, motyw, pobudka, podnieta, powod, pre-
tekst, racja, sita sprawcza, sprawca, spiritus movens, stworca, tworca, warunek,
zacheta, zrédlo. Do tego dochodza jeszcze wyrazenia nalezace do — jak to
mowig lingwisci — gniazda semantycznego ,,przyczyny”, takie jak np.: efekt,
konsekwencja, nastepstwo, rezultat, skutek, wpltyw, wynik.

Nawiasem moéwiagc, etymolodzy wyprowadzaja stowo ,,powod” od rze-
czownika ,,wodze” (lejce), a stowo ,,skutek” od dawnego czasownika ,.kuci¢”
(czyni¢), 1 zwracaja uwage na to, ze czastka ,,przy-" stuzy do pomniejszania
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jakiej$ cechy (por. np. ,,przygruby” — to tyle, co: ,,trochg — cho¢ nie catkiem —
gruby”). Struktura stowotworcza stowa ,,przyczyna” jest w §wietle tego przej-
rzysta: ,,przyczynic si¢” — to tyle co ,,cz¢§ciowo co$ (u)czynic”.

I jeszcze anegdota rodzinna dotyczaca czasownika ,,wywolywac” — z ety-
mologiczng pointa. Rodzina moja w czasie II Wojny Swiatowe]j przebywata
w Metgwi koto Lublina i ojciec — zeby przezy¢ — robit m.in. zdjg¢cia do kenkart,
wprowadzonych wtedy obligatoryjnie dla polskich tubylcow przez niemieckich
okupantéw. Pewnego razu, kiedy ojciec zapowiedziat interesantowi, ktory si¢
bardzo spieszyl, ze za chwile zajmie si¢ wywotywaniem, ten rzekt: Skoro tak,
to nazywam si¢... (i tu padto imi¢ i nazwisko). Nie wiedziat, biedak, ze pier-
wotne znaczenie stlowa ,,wywotywa¢” (od ,,wotac”) rozszczepito si¢ w polsz-
czyznie na: zgeneralizowane ,,powodowac” 1 wyspecjalizowane ,,poddac okres-
lonej obrébee chemicznej [materiat $wiatloczuty]”. Jak twierdzg etymolodzy,
znaczenie zgeneralizowane jest reliktem czaséw, gdy wierzono, ze mozna cos
spowodowa¢ ,,wywotujac” to stowami...

Wroécimy jeszcze do tych etymologicznych intuicji.

(3) Jest rzecza zaskakujaca, jak zazwyczaj nieporadne sg istniejace ogolno-
stownikowe, a nawet «fachowe» definicje ,,przyczyny” i terminéw pochod-
nych. Oto przyklad z jednego ze stownikéw jezyka polskiego z typowym dla
tych stownikéw definicyjnym blednym «tancuchemy:

PrzyczyNA — zespot warunkow (...), powodujacych powstanie jakiegos zjawiska, zdarzenia
itp.

Powopowac — by¢ powodem.

Powop — przyczyna.

A wigc po odpowiednich podstawieniach okazuje si¢, ze PRZYCZYNA — toO
zespot warunkéw bedacych PrRzyczyNA powstania czegos.

Nie lepiej jest z definicjami «fachowymiy». Oto przyklad wziety z o. Jozefa
M. Bochenskiego, a wigc, badz co badz, przedstawiciela Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, do ktérej sam si¢ przyznaj¢ (rozwijam w nim, dla przejrzys-
tosci, skroty):

Relacja (...) ,,v jest przyczyna x-a” znaczy najpierw, ze ,,jezeli zachodzi y, to zachodzi x; po
wtore, ze ,,» wplywa realnie na istnienie x-a”. Skutek jest wigc WYNIKIEM nie tylko
logicznym, ale i realnym przyczyny, ktéra «daje» mu jego istnienie (Bochenski 1935,
s. 127).

Co mozna tej tzw. definicji dynamicznej zarzucic?

(a) Nie jest pewne, czy formuly podane jako ,,najpierw” i ,,po wtore” two-
rzg koniunkeyjny definiens, czy nie.

(b) Definiowanie ,,bycia-przyczyng” przez ,,wptywanie” ma racj¢ bytu
tylko wtedy, gdy zdarza sie, ze zachodzi relacja wplywania, a nie zachodzi
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relacja bycia-przyczyng; inaczej jest to podanie dla wyrazenia ,,bycia-przy-
czyng” jego bez-analitycznego synonimu’.

(c) Nie bardzo wiadomo, czego wskaznikiem (wynikania?) jest funktor
»wiec”, taczacy dwa zdania sktadajace si¢ na zacytowany fragment.

(d) Brak jest wyjasnienia, jak majg si¢ do siebie ,,zachodzenie” i ,,istnienie”
— oraz jaki jest literalny sens wyrazenia ,,dawac [istnienie]”.

Zarzuty mozna by mnozy¢.

(4) Jaki$ czas temu prof. Mieszko Talasiewicz, urzedujacy dziekan Wy-
dziatlu Filozofii i Socjologii UW, a mdj uczen, zwrocit sie do mnie z wyrzutem,
jak to si¢ stato, ze dotad nie ma przektadu na jezyk angielski rozprawy Luka-
siewicza Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny. Przyznatem, ze to skandal,
a kiedy on ,zadzwonit kieska dziekanska”, postanowitem podjac sig
przypilnowania, aby taki przektad powstal. W ten sposob zrodzita si¢ idea
wydania tomu Causality in the Lvov-Warsaw School. Uznatem, ze jako wspol-
wydawca tego tomu — z prof. Peterem Simonsem — powinienem napisa¢ do
niego ,,Zakonczenie”. I wlasnie gtéwne mysli owego ,,Zakonczenia” bedg teraz
rozwija¢ przed Panstwem®.

(5) W 2004 roku w pracy prof. Gumanskiego na temat przyczynowosci
przeczytalem:

Nie bylo bodaj ani jednego wybitniejszego filozofa w ciagu dziejow, ktéry nie
wypowiedzialby si¢ na temat tego, co to jest przyczyna (Gumanski 2004, s. 109).

Nie wykluczam, ze glebszym motywem wyboru tematu na moj wyklad
inauguracyjny obecnego zjazdu bylo pragnienie uzyskania legitymacji do
klubu ,,wybitniejszych filozofow™...

2. Dlaczego zagadka, a nie zagadnienie?

Niby od zagadnienia do zagadki jest niedaleko: ,,zagadnac¢” — to przeciez
inaczej ,,zapyta¢”, a zagadnienie — to (mowiac w uproszczeniu) tres¢ pytania.
Tutaj jednak chodzi o to, ze zagadnienie przyczynowosci jest «zagadkowe» —
a wiec jakie§ tajemnicze. Swiadomo$¢ tej tajemniczo$ci mieli m.in.
Kotarbinski i Ingarden.

3 Nie ustrzegl si¢ przed taka pseudodefinicja nawet Lukasiewicz, kiedy w rekapitulacji
swego skadingd znakomitego artykutu Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny dal nastepujace
objasnienie: ,,Nazywamy «przyczynami» tylko takie przedmioty, ktore (...) pozostaja do skutku
w takim STOSUNKU KONIECZNYM, ze przedmiot bedacy przyczyna wyworuiE z konieczno$cig
przedmiot bedacy skutkiem” (Lukasiewicz 1906, s. 50-51).

4 Pierwszym obszerniejszym tekstem, ktory napisalem w zwigzku z zagadnieniem
przyczynowosci, byta krytyczna analiza rozprawy Pelca (1957); zob. Jadacki (2005).
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Kotarbinski w rozdziale ,,Przyczynowo$¢ w mys$leniu prawniczym” swojej
Logiki dla prawnikow pisat:

Terminy ,,przyczyna”, ,,przyczynowy”, ,przyczynowos¢” itp. kryja w sobie tyle
zAGADKOWOSCI [podkreslenie moje — J.J.], ze posrod znawcow nauk fizykalnych zapanowata
tendencja do uniezaleznienia si¢ w wyktadzie zarowno od tych stow, jak tez od zwigzanych
z nimi wyczuwanych niewyraznie znaczen (Kotarbinski 1951, s. 403).

Ciekawe — chcialoby si¢ powiedzie¢: zagadkowe — jest, ze sformutowanie
to znalazlo si¢ w trzech pierwszych wydaniach Logiki, a w nastepnych znikto...

Z kolei w wielkiej monografii Ingardena o przyczynowosci — tj. w trzecim
tomie Sporu o istnienie Swiata — czytamy:

Zwiazek przyczynowy (...) jest tajemniczy i zagapkowy [podkreslenie moje — J.J.] (Ingarden
1974, s. 56).

Chcialoby si¢ wiedzie¢, na czym ta zagadkowos$¢ (resp. tajemniczosc)
polega.

I jeszcze dygresja jezykowa. Jak si¢ wlasciwie ma stowotworczo ,,przy-
czynowos$¢” do ,,przyczyny”? Funduje swoja najnowsza ksiazke (jeszcze nie
wiem, ktéra to bedzie) z dedykacjg tym, ktérzy znajdg poprawng parafraze
stowotworcza stowa ,,przyczynowo$¢”, pozwalajaca wyrugowaé je ze wszyst-
kich (albo przynajmniej z czesci) istotnych kontekstow. (Co to znaczy ,kontekst

istotny” — wyjasni¢ indywidualnie wszystkim, ktérzy mnie o to poprosza.)

3. Oddanie sprawiedliwosci poprzednikom

Naczytalem si¢ wiele o zagadce przyczynowosci — czy, méwigc ostrozniej,
o zagadnieniu poj¢cia przyczyny: prac naszych i obcych. Powiem brutalnie:
wigkszo$¢ prac — takze obcych — na ten temat to, jak by powiedziat o. Bo-
chenski, makulatura filozoficzna’. Ale w niektorych pracach polskich
znalaztem wiele idei, ktore — jak to si¢ moéwi — mnie zainspirowaty (inspiracja
to tez chyba rodzaj zwigzku przyczynowo-skutkowego). Czuje¢ si¢ w obo-
wigzku wymieni¢ w porzadku starszenstwa przynajmniej niektorych autorow
tych prac. Sa to: Jan Lukasiewicz, Bronistaw Bandrowski (tragicznie zmarly
w Tatrach w wieku 35 lat), Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Ajdukiewicz,
Roman Ingarden, niedawno zmarli Leon Gumanski i Jerzy Pelc, niezyjacy

> Uderzajace jest, ze w powszechnie dzi$ uzywanej — i przez niektérych ponad miare
cenionej — internetowej Stanford Encyclopedia of Philosophy w ogo6le nie ma hasel ,,causality”,
~cause”, ,causation”. Jest za to hasto ,the metaphysics of causation” — przyktad takiej
filozoficznej makulatury.
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rowniez Michat Hempolinski — oraz znany wielu z Panstwa osobiscie
Stanistaw Kiczuk.

Nie jest to lista pelna. Sposrod pracownikéw uniwersytetu, bedacego
gospodarzem XI Polskiego Zjazdu Filozoficznego, powinienem wymieni¢ co
najmniej jeszcze dwoch: Pawta Kawalca (2006) i Marcina Tkaczyka (2015).

Przy okazji chcialbym podkresli¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze, dobrze jest — jak kazat wielki Ajdukiewicz — wyraznie
odroznia¢ analize¢ (ewentualnie konstrukcje) pojecia przyczyny od wskazywania
kryteri6w bycia-przyczyna, opisywania sposobow odkrywania i uzasadniania
praw przyczynowych oraz badania prawomocnosci zasady przyczynowosci.

Po drugie, powtorze — za wielkim Lesniewskim — ze systemy logiczne, jesli
majg by¢ warto§ciowe poznawczo, potrzebuja intuicyjnego fundamentu; bez
takiego intuicyjnego fundamentu np. tzw. logika przyczynowosci jest tylko
intelektualng igraszka. Taki intuicyjny fundament explicite podaje dla swoich
systemow prof. Kiczuk — oraz dla swoich wywodow prof. Kawalec i ks. prof.
Tkaczyk — i to wiasnie ten fundament zawarty w ich pracach byt dla mnie
oparciem.

4. Podziekowania

Przy okazji chciatbym podzickowac¢ osobom, ktére zapoznaty si¢ z istotnymi
fragmentami pierwotnej wersji tego wykltadu, a w szczego6lnosci prof. Janu-
szowi Reykowskiemu, ktory skierowatl we wlasciwym kierunku moje intuicje
zwiazane z przyczynowoscia w sferze psychiki®.

Chciatbym tez podzickowa¢ prof. Monice Walczak, Przewodniczacej
Komitetu Programowego XI Polskiego Zjazdu Filozoficznego, ktéra zapropo-
nowata mi — ku memu wielkiemu ukontentowaniu — wygtoszenie niniejszego
wyktadu.

5. Slowko o definiowaniu

Jesli definiowanie ma odegra¢ role objasniajacg — tj. jesli ma umozliwi¢ albo
przynajmniej ulatwi¢ adresatowi definicji zrozumienie definiowanego terminu
— to wyrazenia wystepujace w definiensie muszg by¢ dla adresata zrozumiate.
Nielatwo jest spelni¢ ten warunek — a nawet ustali¢, czy zostal on w danym
wypadku spetniony. Jesli w kazdym razie nie jest spelniony — to wpadamy

© Zob. tez nizej, przyp. 10.
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w pulapke regresu definicyjnego: trzeba zdefiniowaé ignotum za pomoca
wyrazen zrozumialych, a jesli okaze si¢, ze te ostatnie s3g niezrozumiale,
trzeba... itd. Ten regres mozna przerwac¢ — ale chyba zawsze tylko czg¢$ciowo:
badz przez wskazanie (niestety zwykle z uzyciem $rodkow jezykowych)
jakiego$ desygnatu lub jakiej$ czesci denotacji wyrazenia definiujacego, badz
przez skonstruowanie «plastycznego» modelu sytuacji, do ktorej opisu
wyrazenie definiujgce znajduje zastosowanie. Nie musz¢ moéwic¢, ze zadna
z tych drég nie prowadzi do pelnego sukcesu.

Nie mam wigc zludzen co do tego, ze i moje objasnienia beda absolutnie
satysfakcjonujace.

Nazwijmy ,,wyrazeniami definicyjnymi” wszystkie i tylko te wyrazenia,
ktore wystgpuja w formule definicyjnej danego terminu, poza samym tym
terminem. W definicji ,,bycia przyczyna”, ktorg ponizej podam, wyrazeniami
definicyjnymi sg nastgpujace wyrazenia:

(a) funktory ekwiwalencji definicyjnej («<>qer) 1 implikacji (—);

(b) generalizator (/\);

(c) zmienne: x, y, t, t’,m,m 1o orazx, y, t, t’, m, m'i o;

(d) symbole: Ki L;

(e) nominalizator (,,to, ze”);

(f) funktory jednoargumentowe: ,,0-[okresie]”, ,,na-[obszarze]”, ,,przy-
[okolicznosciach]”, ,,w-[sposdb]”, ,,Zmienia-sif;”7;

(g) funktory dwuargumentowe: ,,i”, ,,oddziatuje-na”.

Latwo zauwazy¢, ze co najmniej funktory (f) i (g) — a chyba i funktor (e) —
sg terminami spoza jezyka logiki klasycznej; nazwijmy je ,terminami
ontologicznymi”.

6. Definicja ,,przyczyny”

Oto moja propozycja definicji ,,przyczyny”.

Niech zmienne x, y, x 1 y reprezentuja dowolne indywidua, zmienne o i o do-
wolne okolicznosci, zmienne ¢, ¢, t 1 ¢ dowolne okresy (czasu), a zmienne m,
m’, m i m" dowolne obszary (przestrzeni)®. Niech litery K i L symbolizuja
okreslone typy kolejno oddziatywan i zmian. Mamy wtedy:

7 Zwroty ,,0 okresie” i ,,przy okoliczno$ciach” nie sg moze najszczgsliwsze; chodzito mi
jednak o to, aby zréznicowac poszczegodlne parametry za pomocg réznych przyimkow.

8 Zréznicowanie ,kroju” zmiennych (kursywa i kursywa pogrubiona) — nalezacych do
jednego typu (indywiduéw, okolicznosci, okresow i obszarow) — jest nieprzypadkowe, gdyz
w definicji s3 one dwukrotnie wigzane za pomoca generalizatorow: za pierwszym razem w zasi¢-
gu generalizatoréw jest cata definicja, a za drugim razem — fragment jej definiensa, bgdacy



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Zagadka przyczynowoSci 25

[1] /Ay Nm/Am” No

(to, ze x o okresie ¢t na obszarze m przy okoliczno$ciach o oddziatuje
W sposob K na y, jest PRZYCZYNA tego, ze y o okresie ¢'na obszarze m zmienia
si¢ W sposob L

def

{[(x o okresie ¢ na obszarze m przy okolicznosciach o oddzialuje w sposob

K nay Ay o okresie t'na obszarze m’zmienia si¢ w sposob L)

A

Nx/\p/\t \t'\m /\m’/\o (x o okresie ¢ na obszarze m przy okolicznos$ciach o

oddziatuje w sposodb K na y — y o okresie #'na obszarze m’ zmienia si¢

W sposob [)}).

Aby uczyni¢ strukture formuly [1] bardziej przejrzysta, wyzerujmy
parametry czasowo-przestrzenne i zalézmy, ze chodzi w niej o dowolne
okoliczno$ci oraz ze jest jeden sposob oddziatywania i jeden sposéb zmiany.
Formuta ta przybrataby wtedy postac:

[2] /iy

((to, ze x oddziatuje na y, jest PRZYCZYNA tego, Ze y zmienia si¢

def

{[(x oddzialuje na y A y zmienia si¢) A

A

Ax/\p[(x oddziatuje na y — y zmienia si¢)]}.

nosnik oddziatywania

AGENS “ ; RECYPIENS

ODDZIAtYWANIE
ZMIANA

BYCIE-PRZYCZYNA

Jak wida¢ — formuta [1] jest definicja ekwiwalencyjna, kontekstowa
i odzwierciedla kategorialng — wieloparametryczng — strukture zwiazku
przyczynowo-skutkowego.

schematem odpowiedniego prawa przyczynowego . Dodam — dla uniknigcia nieporozumien — ze
termin ,,0bszar” rozumiany jest tutaj jako trojwymiarowy ,.kawalek” przestrzeni.
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Niektorzy mogliby przypuszczaé, ze formuta [1] jest pewng wersja tzw.
substancjalnej koncepcji przyczynowosci, poddanej krytyce przez Lukasiewi-
cza w rozprawie Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny’. Przypuszczenie to
jest nietrafne. Albowiem definicje ,,przyczyny”, zgodna z ta koncepcja,
nalezatoby zrekonstruowac¢ schematycznie tak:

[3] /\x/\y [x jest PRZYCZYNA tego, ze y si¢ zmienia gor (x dziala na y — y sie
zmienia)].

Wedlug Lukasiewicza — formuta [3] jest nie do przyjecia m.in. dlatego, ze
wbrew niej przyczyng zmiany nie jest jaka§ substancja dzialajaca x, lecz
dziatanie owej substancji x. Jesli jednak za ‘x’ podstawimy w [3] ,,dziatanie
substancji x”, to poprzednik definiensa przybierze postaé: ,,dzialanie substancji
x dziata na y”; tymczasem — jak zauwaza tukasiewicz — zadne dziatanie nie
dziata. Na szcze$cie krytyka Lukasiewicza na gruncie formuty [1] nie da si¢
odtworzy¢.

Skadinad krytykowana przez Lukasiewicza formule [3] datoby si¢ — czego
juz on sam nie zauwaza — przeksztatci¢ na formule [6], o ktorej bedzie nizej
mowa; jest ona co prawda zblizona do formuty [1] — ale nadal nie jest z nig
tozsama.

Innym argumentem FLukasiewicza przeciwko substancjalnej koncepcji
przyczynowosci, tj. eksplikacji pojgcia przyczyny za pomocg pojecia
oddzialywania, jest to, ze — wedlug Lukasiewicza — substancjami fizycznie
lub psychicznie dzialajacymi sensu stricto bywaja wylacznie ISTOTY ZYWE
(w szczego6lnoscei: ludzie), gdyz ,,dziata¢” znaczy¢ ma tyle, co ,,wysila¢ sig, by
pokona¢ opor” (Lukasiewicz 1906, s. 20), a pojecie wysitku ma literalny sens
wiasnie tylko w odniesieniu do istot zywych; tymczasem zwiazek przy-
czynowo-skutkowy zachodzi takze w dziedzinie przyrody martwe;.

Do kwestii dziatania — a doktadniej: oddziatywania — wroce jeszcze nizej;
tutaj powiem tylko krotko, ze explicatum dla ,,oddziatywania” moze by¢ nie
antropomorficzne pojecie wysitku (jak uwazal Lukasiewicz), lecz neutralne
z tego punktu widzenia pojecie sity.

To, co nastgpi teraz — to beda: po pierwsze, komentarze semantyczne do
uzytych wyrazen definicyjnych, oraz, po drugie, wprowadzenie pewnych
waznych poje¢ z gniazda semantycznego ,,przyczyny” za pomoca zdefiniowa-
nego w [1] terminu ,,przyczyna”.

? Jesli wierzyé Czezowskiemu, taka substancjalna koncepcja przyczynowosci jest
wynalazkiem filozofii hellenistycznej i byla przyjmowana zaréwno przez stoikow, jak
i epikurejczykdéw. Czezowski charakteryzowat t¢ koncepcje tak: ,,Ciata, dziatajac na inne ciata,
wywotuja w nich zmiany jako$ciowe lub ilosciowe; skutkiem jest wiec zawsze jakas zmiana lub,
mowigc ogoblnie, jakas wlasnos¢ innego ciata. (...) Stosunek przyczynowy (...) [jest to] stosunek
sprawstwa, jako dziatanie migdzy cialami, polegajace na wytwarzaniu skutku. (...) [W koncepcji
tej] wystepuje (...) wyraznie moment czasowego nastepstwa migdzy przyczyna i skutkiem”
(Czezowski 1933, s. 60).
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Komentarze (z koniecznosci skrotowe) beda dotyczyly kolejno:

— stalych logicznych wyszczegdlnionych w (a) i pojecia koniecznosci;

— kategorii ontycznych obiektow nalezacych do zakreséw zmienno$ci
zmiennych x, y, x i y;

— funktora oddzialywania (typu K);

— pojecia okolicznosci oddzialywania tworzacych zakres zmiennosci
zmiennych o i o;

— pojecia zmiany (typu L);

— relacji miedzy chwilami ¢ 1 ¢;

— wiasnosci formalnych relacji bycia-przyczyna;

— zagadnienia ztozono$ci przyczyny i skutku.

Za pomocag zdefiniowanego terminu ,,przyczyna”’ — jako wyrazenia
definiujacego — zdefiniowane zostang nastgpujace terminy pokrewne:
— ,,skutek”;

— ,,prawo przyczynowe”;

— ,,zasada przyczynowosci”;

— ,,zwigzek przyczynowo-skutkowy”;

— ,,sprawca’;

— ., Stwérca” 1 ,,tworca”.

Wszystko to poprzedze jeszcze pewnymi krotkimi uwagami historycznymi
i czym$ w rodzaju samokrytyki.

7. Tradycyjne kontrargumenty wymierzone w istnienie
zwiazkow przyczynowo-skutkowych

W ekspozycjach zagadnienia przyczynowosci powtarza si¢ stale — takze dzisiaj
— pewne tradycyjne argumentacje, wymierzone w samo istnienie zwigzkoéw
przyczynowo-skutkowych w §wiecie. Wspomng o trzech.

(1) Argumentacja Hume’a z nieobserwowalnosci zwigzku przyczynowo-
-skutkowego.

To prawda. Zwiazku tego istotnie nie wida¢, ale «widaé» (lub postuluje si¢
«widoczno$é» i1 dazy do realizacji tego postulatu) oddziatywanie i zmiang,
ktorych zachodzenie jest niezbedne do zachodzenia zwigzku przyczynowo-
-skutkowego. Dodajmy, ze na gruncie definicji [1] do tego, zeby zjawisko Z;
wolno bylo uzna¢ za przyczyng zjawiska Z,, nie wystarczy wiedzie¢, ze
zjawisko Z, stale nastepuje po zjawisku Z;.

(2) Argumentacja Comte’a z désintéressement naukowcoOw wobec zwigzku
przyczynowo-skutkowego.

To nieprawda. Naukowcy badaja nie tylko zalezno$ci miedzy dowolnymi
zjawiskami, ale tez — 1 to niekiedy ze szczegblnym zainteresowaniem —
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zalezno$ci migdzy oddziatywaniami a zmianami, a wi¢c de facto zwigzki
przyczynowo-skutkowe (nawet jesli ze wzgledow doktrynalnych przy ich
opisie unikaja jak ognia terminow ,,przyczyna” i ,,skutek”).

(3) Argumentacja Heisenberga z nieokreslono$ci (resp. nawet nieokreslal-
no$ci) standw rzeczy w mikroswiecie.

Przypus¢my, ze to prawda. Przemawialoby to jednak nie przeciwko
istnieniu zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych w makroswiecie, tylko za tym,
ze nalezy je traktowac jako zalezno$ci statystyczne (resp. zaleznosci, o ktérych
nasza wiedza ma charakter hipotezy statystycznej).

8. Samokrytyka

Definicja [1] jest owocem wicloletniego namystu. Na drodze do jej
skonstruowania napotkatem rézne trudnosci. Wskaze tutaj dwie z nich'.

Trudnos¢ pierwsza jest taka. Przypusémy, ze definiujemy ,,bycie-mg¢zem”
nastepujaco:

[4] /\x/\y (x jest mgzem y-a) <>ger (1 jest zong x-a).

Pominmy ewentualne zastrzezenia co do definicyjnego charakteru formut
stwierdzajacych identyczno$¢ semantyczng dwoch prostych synonimow. Otéz
na gruncie definicji [4] mamy prawo powiedzie¢, ze:

[5] Sokrates byt mezem Ksantypy <4 Ksantypa byta zong Sokratesa.

I wszystko jest w porzadku.

Poczatkowo rozwazatem definicj¢ o wiele prostszag od formuly [1].
Podam te odrzucong ostatecznie definicje w wersji wyidealizowanej na wzor
formuly [2]:

[6] /\x/\y

[to, ze x oddziatuje na y, jest PRZYCZYNA tego, Ze y zmienia si¢

> ger (¥ oddzialuje na y — y zmienia sig).

Oto6z cheialoby sig 1 tutaj dokona¢ operacji podobnej do operacji dokonane;j
na formule [4]. Zat6zmy, ze zarazem Sokrates wypil cykute i nastgpit zgon
Sokratesa. Postawmy teraz (uproszczong) hipoteze, ze:

[7] To, ze Sokrates wypit cykute, byto przyczyna zgonu Sokratesa''.

10 Jest to, jesli tak wolno powiedzie¢, samokrytyka «sprowokowana»; na obie trudnosci
zwrodcita mi bowiem uwage moja uczennica, prof. Anna Brozek, ktora skadinad zapoznala si¢ z
pierwotng wersja catego mego tekstu i wytkneta mi jeszcze inne jego mankamenty. Bardzo jej za
to tutaj dzigkuje, chociaz nie jestem pewien, czy poradzitem sobie z nimi w sposob, ktory by ja w
petni usatysfakcjonowat.

11" Scislej biorac — nalezatoby w formule [7] powiedzieé, ze przyczyna zgonu Sokratesa byto
oddziatywanie na niego wypitej cykuty; dla wigkszej «intuicyjnosci» daj¢ sformutowanie
skrotowe — ale tak wlasnie nalezy je rozumie¢ po rozwinigciu.
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Chciatoby si¢ i tutaj moc powiedzie¢, ze na gruncie formuty [6] formuta [7]
znaczy tyle, co:

[8] Sokrates wypit cykute — nastapil zgon Sokratesa.

Jednakze tak powiedzie¢ nie wolno, gdyz formula [8] przy zwyklym
rozumieniu implikacji jest prawdziwa na gruncie naszego zatozenia, ale nie
przesadza, ze miedzy faktami, ktorych to zatozenie dotyczy, zachodzi zwiazek
przyczynowo-skutkowy, ktorego zachodzenie w formule ostatecznej [1] jest
gwarantowane przez prawo zawarte explicite w definiensie tej formuty.
Nawiasem moéwigc — uproszczonym rozumieniem ,,przyczyny”, ktore jest
wskazane w formule [6], postugujemy si¢, kiedy wypowiadamy zdania ogolne
w rodzaju ,,Wypicie cykuty przez czlowieka jest zawsze przyczyna jego
zgonu” (a nie zdania jednostkowe w rodzaju ,,Wypicie tej oto cykuty przez
Sokratesa byto przyczyna jego zgonu”).

Trudnos¢ druga dotyka niestety takze ostatecznej formuty [1].

Przypusémy bowiem, ze typy agensdw, recypienséow i okolicznosci'? sa
zbiorami jednoelementowymi. Prawo, zawarte w definiensie formuly [1],
stwierdza wtedy w istocie jedynie wspotzachodzenie poprzednika i nastgpnika.
Podejrzewam, ze to jest wlasnie sytuacja, w ktorej znajduja si¢ tzw. prawa
historyczne — dotyczace niepowtarzalnych faktéw w dziejach. By¢ moze
wlasnie dlatego rozwazania na temat przyczyn faktow historycznych sg tak
bardzo metodologicznie podejrzane.

9. Stale logiczne i konieczno$¢

W definicji [1] wystepuja trzy stale logiczne: dwa funktory z jezyka rachunku
zdan (‘o4 1 ‘—’) oraz generalizator z jezyka rachunku predykatow (‘/\’).
Majg one tu swoje zwykle znaczenia.

W zwigzku z tymi statymi — uwaga dotyczaca koniecznosci. Traktuje si¢ ja
uporczywie jako skladnik konotacji terminu ,,przyczyna”. Jestem zwolenni-
kiem (podobnie jak Lukasiewicz) nomotetycznej interpretacji koniecznosci, tj.
redukcji definicyjnej nastgpujacego typu. Niech zmienne x i1 y naleza
odpowiednio do typoéw X i Y. Wtedy:

[9] KoniEcznE JEST, ZE [P(X) — O(Y)]<>ger /XNy [P(x) — O(O)].
Poniewaz za$§ (mowigc w skrocie):
[10] Konieczne jest, Ze o «>q4or Niemozliwe jest, ze ~ a.

12 To samo mozna powt6rzyé dla typoéw oddzialywan i typéw zmian — a takze dla sytuacji,
w ktorych czas jest utozsamiony z klasa mereologiczna (wszystkich) okresow, a przestrzen —
z klasa mereologiczng (wszystkich) obszarow.
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czyli:
[11] Mozliwe jest, Ze o <>4.r nickonieczne jest, ze ~ a.
wiegc:

[12] Mozliwe jest, ze [P(X) — O(1)] <aer ~ My [Pr) — O0)].
albo ogdlnie;j:
[13] Mozliwe jest, ze [P(X) — Q(V)]<qer VxVy [P(x) A ~ O()]
Zwracam uwagg, ze funktory te poprzedzajg nie zdania proste, lecz ztozone
zdania implikacyjne. Wyznaj¢ szczerze, ze formut typu:
[14] Mozliwe jest, ze p.
gdzie ‘p’ jest zdaniem prostym, po prostu nie rozumiem'>.

10. Kategorie ontyczne obiektow nalezacych do pola
relacji bycia-przyczyna

Ciekawe, ze mimo wielowiekowego «waltkowania» zagadki przyczynowosci,
nie ukuto terminéw odnoszacych si¢ do podmiotow oddzialywania (stowo
,sprawca” odnosi si¢ tylko do podmiotow hominoidalnych) i do podmiotow
zmiany, bedacej skutkiem oddziatywania.

Proponuj¢ na nasz uzytek mowi¢ odpowiednio o agensie i recypiensie.

Przypomnijmy, ze na gruncie formuly [1] dziedziny relacji bycia-przy-
czyng tworza nie agensy, a przeciwdziedziny — nie recypiensy, lecz
(odpowiednio) oddziatywania-agensow-na-recypiensy i zmiany-recypiensow.

Czym sg agensy i recypiensy? Wydaje si¢, ze moga one by¢ dowolnymi
PRZEDMIOTAMI, W szczego6lnosci np. rzeczami lub ludzmi. Muszg to by¢
w kazdym razie nie przedmioty fikcyjne — lecz REALNE: PSYCHICZNE lub F1zZyCzNE
(w tym fizjologiczne). Aby uniknaé nieporozumien, zaznaczmy, ze skutkiem
pewnego oddzialywania moze by¢ zmiana (w tym powstanie) czyjegos
wyobrazenia jakiego$ obiektu fikcyjnego, ale samo to wyobrazenie-jako-
-recypiens nie moze by¢ fikcja.

Jesli teraz zgodzimy sie, ze oddzialywanie-x-a-na-y-a jest pewna
szczegblng ZMIANA-X-a, to wolno za pole relacji bycia-przyczyng uznaé pewien
podzbidr klasy zmian. Jesli zmian¢ uznamy za szczegdlny rodzaj STANU
rzeczy'*, a mianowicie za ZDARZENIE, czyli stan rzeczy czasowo-przestrzenny,
to wolno za pole relacji bycia-przyczyna uzna¢ pewien podzbior klasy zdarzen.

13 W tekécie napisanym wspolnie z prof. Brozek (Brozek, Jadacki 2008) zinterpretowali$my
mozliwos¢ jako niesprzecznos$¢ z okre§lonym zbiorem zdan.

4 ¥ ukasiewicz uwazal, ze tylko niektére relacje bycia-przyczyna zachodza miedzy
zmianami; czg¢$ciej argumentami relacji bycia-przyczyna sa cechy (w tym takze ,,ukryte”) lub
— jak mowit — stosunki typu: x-ma-ceche-c. Wolno sadzi¢, ze sg to w istocie pewne stany rzeczy.
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Jesli klas¢ zdarzen typu 4 lub B utozsamimy — za Ajdukiewiczem (1965,
s. 155) — ze ziawiskiEM odpowiednio 4 lub B, to bedziemy mogli, tak jak
Bandrowski, powiedzie¢, ze ,,zwigzki przyczynowe zachodza miedzy zjawis-
kami” (Bandrowski 1903, s. 55).

11. Oddzialywanie

Sktonny bylbym rozumie¢ ,,oddzialywanie” nastg¢pujaco (pomijam dla
uproszczenia generalizatory i wiekszo$é parametrow oddziatywania):'?
[15] x oddzialuje w sposdb K na y <4 Vz (z jest no$nikiem oddzialywania
W sposob K A z przemieszcza si¢ z x-a na y)].

Nosnikiem oddziatywania moze by¢ przy tym cale x, kawalek x-a, zawarta
w x-ie energia lub jej porcja'® itp.

Inaczej sprawe ujmuje Kotarbinski. Przytoczmy w catosci jego definicje
»przyczyny’:

Nacisk N z wczesniejszej chwili 4 jest Przyczyna zdarzenia Z z pdzniejszej chwili B,
a zdarzenie Z — SKUTKIEM nacisku N, zawsze i tylko jezeli N jest sktadnikiem istotnym
takiego zbioru okolicznosci z chwili 4, ktory jest warunkiem wystarczajacym zdarzenia Z
z pozniejszej chwili B ze wzgledu na jakie$ przyrodzone prawo nastgpstwa zdarzen
(to znaczy tym, po czym wedle tego prawa w okreslonej pdzniejszej chwili zdarzenie Z musi
nastgpi¢) (Kotarbinski 1951, s. 404—405).

Jesli zestawimy te definicje z moja formuta [1], to widoczne jest, ze
u Kotarbinskiego:

(a) zamiast o oddziatywaniu mowi si¢ o nacisku;

(b) okoliczno$ci wywierania nacisku (u mnie: oddziatywania) nie stanowia
parametryzacji owego oddzialywania, lecz sg traktowane lacznie jako warunek
wystarczajacy skutku, a sam nacisk uwazany jest za warunek istotny owego
warunku wystarczajacego;

(c) to, ze co$ jest warunkiem wystarczajacym skutku, jest stwierdzane
w ,,jakim$ przyrodzonym prawie nastgpstwa zdarzen”, zgodnie z ktérym po
zaistnieniu tego warunku 6w skutek musi nastapic.

Wady sformutowania Kotarbinskiego sa widoczne jak na dtoni. Zgodnie
z (a) — Kotarbinski nie precyzuje, na czym miatyby polega¢ przyczyny-naciski
(wszystko wskazuje, Ze sg to co najwyzej tylko jedne z odmian oddziatywania
przyczynowego) i na co mialyby by¢ one wywierane. Zgodnie z (b) — brak
u Kotarbinskiego jakiegokolwiek kryterium, ktére pozwoliloby sposrod

150 pojeciu oddzialywania pisatem w: Jadacki (2003), s. 113 i n.
!¢ Tak jest w wypadku oddziatywan fizycznych; por. Kiczuk (1977), s. 120, 126.
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sktadnikéw warunku wystarczajgcego skutku wyodrgbni¢ bedacy przyczyna
sktadnik istotny. Zgodnie z (c) — pojecie przyczyny jest, wedtug Kotarbin-
skiego, objasniane przy uzyciu m.in. metajezykowego pojgcia prawa przy-
czynowego' ', co, dodajmy, wytykat jako biad takiego ujecia juz Lukasiewicz.

Wréémy do mojej formuly [1], bedacej definicja ,,oddzialywania”. Gdyby
byta ona dla kogo$ niesatysfakcjonujaca'®, to moégtbym — jak to si¢ czesto robi
(por. wyzej — § 4) — podaé przyklady podtypoéw oddziatywania, o ktorych
mowi si¢ w poszczegolnych dyscyplinach naukowych. Oto takie przyklady:

(a) oddziatywania fizyczne: bezposrednie (np. ciagniecie, pchanie, skre-
canie, podnoszenie, rozcigganie, rozrywanie, Sciskanie, zginanie, zgniatanie)
lub na odleglo$¢ — podstawowe (tj. elektromagnetyczne, grawitacyjne oraz nu-
klearne: stabe i silne) i migdzyczasteczkowe;

(b) oddziatywania (resp. wigzania) chemiczne: jonowe i atomowe;

(c) oddziatywania biologiczno-medyczne, np. farmakodynamiczne
1 farmakokinetyczne, oraz infekcyjne (tj. zakazenie patogenami, np. wirusami,
bakteriami, pasozytami);

(d) oddziatywania psychiczne'®, np. motywacje intrapsychiczne i psycho-
fizyczne, oraz stymulacje fizyko-psychiczne;

(e) oddziatywania socjologiczne (interpersonalne).

Filozof oczekiwalby, ze poszczegdlne sposoby (scil. podtypy) oddziaty-
wania bgda poddane naukowej analizie w obrgbie zajmujgcych si¢ nimi
dyscyplin naukowych. Na ogo6t jednak takiej intradyscyplinarnej analizy brak
albo jest ona wysoce niedoskonata. Charakterystyczne dla danej dyscypliny
naukowej sposoby oddzialywania sg identyfikowane prawie wylacznie poprzez
charakterystyke agensa, recypiensa i skutku, co jest usprawiedliwione tym, ze
rozne sposoby oddziatywan zachodza miedzy roznymi podtypami przedmio-

'7 Inaczej mowiac: eksplikacja ta ma charakter nomologiczny; por. Bigaj (1996), s. 218.

'8 Bardzo krytycznie o probach precyzacji pojecia oddziatywania (resp. dziatania) —
w kazdym razie probach sobie znanych — wypowiadat si¢ Ajdukiewicz. Pisal m.in.: ,,Niektorzy
[filozofowie] sadza (...), ze do istoty zwigzku przyczynowego, procz stalego nastepstwa, nalezy
jaki§ zwigzek dynamiczny, polegajacy na tym, iz przyczyna swoim ,dzialaniem” wywoluje
skutek. (...) Nie udato si¢ jednak — o ile nam wiadomo — sprecyzowacé tego, na czym ma polegaé
ow stosunek dynamiczny, owo ,,dziatanie”, ktore obok statego nastepstwa ma stanowié rzekomo
istotny sktadnik pojecia zwiazku przyczynowego” (Ajdukiewicz 1965, s. 156). Stad w swojej
definicji ,,przyczyny” pojecia dzialania nie uzywatl. Definicja ta brzmiala mianowicie: ,,Gdy
mowimy, ze zjawisko A jest przyczyna zjawiska B, to chcemy przez to powiedzie¢, ze jezeli
w dowolnym czasie # na dowolnym przedmiocie x wystepuje zjawisko 4, to w czasie ¢ + 1 (gdzie
T # 0) na przedmiocie x wystapi zjawisko B” (Ajdukiewicz 1965, s. 155). W innym nieco
sformutowaniu: ,,Mowigc, ze konkretne zdarzenie o jest przyczyng konkretnego zdarzenia P,
chcemy stwierdzi¢, ze zachodzace w pewnym czasie nastgpstwo zdarzenia § po zdarzeniu o jest
szczegllnym przypadkiem stalego nastgpowania po sobie zjawisk A4 i B, ktorych realizacja sa
konkretne zdarzenia a i B” (Ajdukiewicz 1965, s. 155-156).

19 Kotarbifiski nazywat takie oddziatywanie ,,naciskiem (...) [0] charakterze psychicznym”
(Kotarbinski 1951, s. 406).
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tow. Jedynie oddziatywania grawitacyjne majg obszerniejsze pole — obejmu-
jace mianowicie wszystkie ciata fizyczne. Nie jest zreszta wykluczone, ze
jedne sposoby oddziatywania sg redukowalne do innych; tendencje do takiej
redukcji obserwuje si¢ w kazdym razie w odniesieniu do oddziatywania
biologiczno-medycznego.

12. Motywacja

Moéwi sie niekiedy o zachodzeniu relacji bycia-przyczyng miedzy obiektami
psychicznymi, miedzy obiektami fizycznymi (resp. fizjologicznymi) a psy-
chicznymi — oraz vice versa.

Ogodlnie biorgc — w wypadku motywacji intrapsychicznej i stymulacji
fizyko-psychicznej recypiensami sg przezycia (checi, przekonania, wyobraze-
nia — ale takze uczucia)®®. W praktyce bardzo trudno jest jednak w zadowa-
lajacy sposob zrekonstruowaé wypowiedzi psychologéw dotyczace tego, co
uwazaja oni za agensy i recypiensy motywacji.

Za punkt wyjscia naszej rekonstrukcji wezmiemy sformutowania prof.
Janusza Reykowskiego zawarte w rozdziale ,,Motywacja” podrecznika
Psychologia ogolna:

* Przez pojgcie motywacji (...) [rozumiemy] specyficzng zdolno$¢ aparatu psychicznego
cztowieka do formowania w umysle projektu okreslonego stanu rzeczy, ktory ukierunko-
wuje czynno$ci i wptywa na ilo§¢ energii, jaka cztowiek zuzywa dla realizacji danego
kierunku. Innymi stowy motywacja warunkuje realizacje¢ czynno$ci, tj. zachowan
ukierunkowanych na cel (Reykowski 1992, s. 62).

* Termin ,,motyw” (...) odnosimy do specyficznego stanu wewngtrznego, ktory charakte-
ryzuje si¢ poczuciem niespetnienia i gotowosciag do podjecia aktywnosci, czyli napigciem
motywacyjnym (Reykowski 1992, s. 74).

* Motyw [jest to] stan podmiotu charakteryzujacy si¢ poczuciem niespelnienia lub
zaklocenia i zwiagzang z nim gotowoscia do aktywnosci, ktora 6w stan moze zredukowaé
(...); towarzyszy mu podwyzszona wrazliwos$¢ afektywna na czynniki zdolne go wzmagac
lub redukowaé. Motyw moze mie¢ ujemng lub dodatnig charakterystyke afektywna (np.
tesknota, Iek, bol lub radosne podniecenie, apetyt, zacickawienie itp.). Niekiedy w tym
samym (lub podobnym) znaczeniu uzywa si¢ terminu ,,potrzeba” (Reykowski 1992, s. 113).
* Motywacia (lub proces motywacyjny (...)) [jest to] proces psychicznej regulacji, dzigki
ktoremu formuja si¢ dazenia. Funkcjg dazen jest sterowanie czynnos$ciami czlowieka w taki

20 psychologowie przeprowadzaja rozne typologie motywow. Hilgard np. wyréznia:
(a) dyspozycje motywacyjne (popedy) i motywy wzbudzone; (b) motywy biologiczne —
o podtozu fizjologicznym (gtdd, pragnienie, bdl) i o nieustalonym poditozu (dyspozycje do
aktywnosci, manipulacji lub eksploracji); (c) motywy spoteczne (macierzynskie, plciowe — oraz
dyspozycje do zaleznosci lub afiliacji, do dominacji lub ulegtosci, do agresji) i motywy osobiste
(np. dazenie do osiagni¢¢). Sam Hilgard ma $wiadomos¢, Ze sg to typologie niezadowalajace pod
wzgledem metodologicznym.
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sposob, aby doprowadzaly one do okreslonego, zgodnego z intencja efektu, czyli celu.
Mozemy mowi¢ o dazeniu lub o motywacji do osiagni¢cia [okre§lonego] celu (Reykowski
1992, s. 113).

Sformutowania te sktonny bylbym zrekonstruowaé nastgpujgco. Wyod-
rebnijmy z psychiki indywiduum ludzkiego centrum wolicjonalne, obejmujgce
ogot jego checi (scil. inklinacji, dazen), zarowno «uspionych» (tj. w postaci
dyspozycji), jak i wzbudzonych/podjetych (tj. w postaci zaktualizowanej) —
o okreslonej sile (scil. intensywno$ci) i okreSlonym celu (scil. intencji).
Wyodrebnijmy dalej z organizmu indywiduum ludzkiego jego aparature
manipulacyjng (czyli narzady, tj. te cze$ci organizmu, za pomocg ktdrych
indywiduum moze wykonywac okre§lone czynnosci fizyczne). Zostawmy dla
uproszczenia na boku centrum emocjonalne. Zgodnie z formutg [1] —
z pominieciem odpowiednich generalizatorow — poprawna formuta z uzyciem
pojecia ,,przyczyny” w kontek$cie motywacji psycho-fizycznej brzmiataby:
[16] To, ze (wzbudzona) cheé x-a o sile s; (nalezaca do centrum wolicjo-

nalnego x-a) ukierunkowana na osiggnigcie celu ¢, w warunkach w
(obejmujacych m.in. przekonanie lub poczucie x-a o osiggalnosci celu ¢
przez x-a za pomoca czynnos$ci d), oddzialuje na aparaturg¢ manipulacyjna
X-a — jest PRZYCZYNA zmiany aparatury manipulacyjnej x-a, polegajacej na
wykonaniu przez x-a czynnosci d*'.

AGENS RECYPIENS
CENTRUM nosnik odﬁzi\a’fywania APARATURA
WOLICIONALNE () MANIPULACYINA

(checi) motywowanie
ODDZIALYWANIE czynnos¢
ZMIANA

BYCIE-PRZYCZYNA

2! Mam wrazenie, ze formuta [15] moze by¢ uznana takze za rekonstrukcje nastepujacych
sformutowan psychologa-behawiorysty Hilgarda: ,,Przez «motyw» rozumiemy co$, co pobudza
organizm do dziatania lub podtrzymuje to dziatanie i nadaje mu kierunek, skoro juz raz zostato
ono wzbudzone. (..) Przez «pobudzenie» rozumiemy przejScie od snu do czuwania, od
odprezenia do napigcia, od stanowiska, ktore mozna okresli¢ «jako$ to bedzie», do wlozenia
wszystkich swych sit w jaka$ czynno$¢. Pobudzenie motywacyjne stwarza stan gotowosci do
dziatania” (Hilgard 1953, s. 191).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Zagadka przyczynowoSci 35

»Motywowaniem” nazywaja na ogédt psychologowie wlasnie oddziatywa-
nie, o ktorym mowa w formule [16]. Motyw?* danej czynnosci jest przez
psychologéw utozsamiany z checig, ktéra motywuje okreslona czynno$c¢
fizyczna™.

Mowi sie tez — pominmy znowu generalizatory — Ze:

[17] x pAzY do osiagnigcia celu ¢ «>g4or ¥ Wwykonuje czynno$¢ motywowang
przez cheé x-a, ukierunkowang na osiagnigcie celu c.

Rozwazmy teraz dla przykladu sytuacje, w ktorej Jan chce/postanawia
otru¢ tesciowa i podaje jej trucizng. Postugujac sie wprowadzona wyzej
terminologia powiemy, ze:

(a) motywem czynno$ci Jana, polegajacej na podaniu teSciowej trucizny,
jest cheé/postanowienie Jana, aby otru¢ tesciowa;

(b) przyczyna podania teSciowej trucizny przez Jana jest to, ze cheé/
postanowienie Jana, aby otru¢ teSciowa, oddziatuje na aparat manipulacyjny
Jana tak, ze Jan podaje teSciowej trucizng.

Oczywiscie chociaz (intencjonalnym) celem podania trucizny teSciowej
jest jej otrucie, podanie trucizny nie zawsze prowadzi do realizacji owego celu,
gdyz np. te§ciowa byta herod-baba, a porcja trucizny okazata si¢ zbyt mata.

Przypomnijmy, ze formuta [16] dotyczy motywacji psycho-fizycznej. Da
si¢ ona jednak tatwo przeksztalci¢ na formule rekonstruujacg motywacje
intrapsychiczng, w ktorej agensem i recypiensem sg przezycia. Przyktadem
takiej motywacji intrapsychicznej jest oddzialywanie bedace przyczyna
wzbudzenia okreslonej checi:

[18] To, ze poczucie x-a braku c (resp. odpowiednie postanowienie we-
wnetrzne?*) w warunkach w oddziatuje na centrum wolicjonalne x-a — jest
przyczyna zmiany centrum wolicjonalnego x-a, polegajacej na wzbu-
dzeniu checi x-a ukierunkowanej na osiggnigcie celu c.

Odnotujmy, ze inna koncepcje motywacji — w ktorej istotng role odgrywa
obecnos$¢ odpowiedniego poczucia — mial Ajdukiewicz. Oddajmy glos jemu
samemu:

JESLI WYKONUJAC JAKAKOLWIEK CZYNNOSC (fizyczng lub psychiczng) MAMY TO POCZUCIE, ZE DO
WYKONANIA TEJ CZYNNOSCI SKEANIA NAS PEWNE PRZEZYCIE PSYCHICZNE, WOWCZAS MOWIMY, ZE OWO
PRZEZYCIE JEST MOTYWEM TEJ CZYNNOSCI.

CzYNNOSC, KTORE] MOTYWEM JEST JAKIES SWIADOME DAZENIE DO PEWNEGO CELU, NAZYWA SIE
,,CZYNNOSCIA SWIADOMA CELU” LUB ,,DZIALANIEM SWIADOMYM CELU”. CEL DAZENIA, KTORY JEST
MOTYWEM DZIALANIA, NAZYWA SIE ,,SWIADOMYM CELEM” LUB ,,$WIADOMA INTENCJA DZIALANIA”.

22 Jak mi zwrécil uwage prof. Reykowski — psychologowie zazwyczaj uzywaja terminu
,,Motyw”” na oznaczenie tego, co ja bym nazwal ,,prostym agensem motywujacym”, a terminu
»motywacja” na oznaczenie tego, co ja bym nazwat ,,zlozonym agensem motywujacym”.

2 Prof. Reykowski wspomina expressis verbis, ze dziatanie to ma doprowadzi¢ do ,,zmian
w fizycznym lub spotecznym stanie rzeczy” (Reykowski 1992, s. 71).

24 Dodajmy, ze agensem moze by¢ tutaj takze polecenie zewnetrzne.
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Gdy wigc chcemy si¢ dowiedzie¢, co bylo swiadomym celem czyjego$ dziatania, pytamy
o motyw tego dziatania, czyli pytamy, przez jakie dazenie czut si¢ sprawca tego dzialania
do niego sktoniony. Gdy nam odpowie, ze sktonito go do dziatania zamierzenie, by byto
to-a-to, wowczas to-a-to wlasnie nazwiemy ,,$wiadomym celem dziatania” (Ajdukiewicz
1938, s. 172).

Ajdukiewicz, jak widzimy, uwazal, ze dane przezycie uznaje si¢ za motyw
dopiero wtedy, gdy ,,mamy poczucie”, ze to przezycie ,,sklania” do okreslone;j
czynnosci.

13. Okolicznosci oddzialywania

Okolicznosci, o ktérych mowa w definicji ,,przyczyny” [1], maja postaé
badz pozytywna, tj. taka, ze zachodza pewne pozytywne stany rzeczy, badz po-
sta¢ negatywna, tj. taka, ze nie zachodza pewne pozytywne stany rzeczy.
Te pierwsze sg czynnikami sprzyjajacymi danemu oddziatywaniu, a te drugie —
sg brakiem czynnikow temu dziataniu przeszkadzajacych; gdyby czynniki
przeszkadzajace zaszty — okre§lone oddzialywanie nie staloby si¢ przyczyna
zmiany25 .

,Czynnik sprzyjajacy czemus$” (resp. ,,czynnik umozliwiajacy co$”) wolno
zdefiniowaé nast¢pujgco:
[19] To, ze g, ze wzgledu na to, Zze p, jest CZYNNIKIEM SPRZYJAJACYM temu, Ze

s et (PAQSIN~Po>PNA~P =~ N~ P — )N~ (g — )}

Dla przyktadu: Przypu$¢my, ze jezeli przechodzien zostanie w pewien sposob
potracony przez samochod i pozbawiony okreslonej pomocy lekarskiej, to umrze.
Mamy wtedy prawo powiedzie¢, ze zarbwno owo potracenie, jak i brak pomocy
lekarskiej — to czynniki sprzyjajace $mierci przechodnia. Jesli udzielenie pomocy
lekarskiej w opisanym wypadku bylo czyim$ obowigzkiem prawnym — zaréwno
dziatanie kierujacego samochdd, jak i brak dzialania (tu: nieudzielenie pomocy
lekarskiej) ze strony kogos, kto miat obowigzek to dziatanie podja¢, sedzia ma
prawo uznac za (wspobh)przyczyne przestepstwa (tu: Smierci).

Z kolei:
[20] To, ze r, jest ze wzgledu na to, Ze p, CZYNNIKIEM PRZESZKADZAJACYM temu, Ze

s g {lp AN ~1) = s]A~p o)A~ o~ A~(p—s) A~ (~r— )}

W naszym przyktadzie — udzielenie okreslonej pomocy lekarskiej moze sig
okaza¢ czynnikiem przeszkadzajacym $mierci przechodnia. Nb. Niezachodze-
nie czynnika przeszkadzajacego jest rowniez rodzajem czynnika sprzyjajacego.

5 Zdecydowanym przeciwnikiem wprowadzania do definicji ,,przyczyny” pojecia czynnika
(resp. warunku) przeszkadzajacego byl Panski (1933). Jego argumentacja jednak mnie nie
przekonuje.
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W zwiazku z pojeciem okoliczno$ci oddzialywania trzeba zrobi¢ cztery
zastrzezenia.

Po pierwsze, w zbiorze okolicznosci oddzialywania nie sa uwzglgdniane
CZYNNIKI OBOJETNE, tj. takie, ktore nie sg ani sprzyjajace, ani przeszkadzajace.
Ci, ktorzy akceptujg doktryne wszechzwiazku zjawisk (i w konsekwencji
pogladu, ze nie ma czynnikoéw obojetnych) — a nie chcieliby pozbawiac
formuty [1] operacyjnosci’® — musieliby przyjaé, ze multum czynnikoéw
towarzyszacych danemu oddzialywaniu mozemy zignorowaé, gdyz sprzyjaja
one lub przeszkadzaja owemu oddzialtywaniu w stopniu, jesli tak mozna
powiedzie¢, niezauwazalnym.

Po drugie, operacyjnos¢ formuly [1] wymaga, aby sposréd czynnikow
sprzyjajacych sensu largo (a wigc obejmujacych takze brak czynnikéw prze-
szkadzajacych) uwzglednia¢ czynniki, ktére w danym wypadku (!) s nie-
zbedne do tego, aby oddzialywanie — wraz z tymi czynnikami — bylo wa-
runkiem wystarczajacym zajscia odpowiedniej zmiany. Niekiedy osiaga si¢
wyodrebnienie niezbgdnych czynnikow przez odpowiednia «izolacje» obszaru
oddziatywania — tak, aby obszar ten stat si¢ uktadem izolowanym?’.

Po trzecie, w pewnych wypadkach czynniki, wchodzace w sktad okolicz-
nosci oddziatywania, same polegaja na oddzialywaniu. Powstaje wtedy jedna
z zagadek przyczynowosci: Czym si¢ kierujemy, wybierajac to, a nie inne od-
dzialywanie na recypiens jako przyczyne zmiany owego recypiensa? Wydaje
sie, ze kierujemy si¢ — ogodlnie rzecz ujmujac — zainteresowaniami «za-
wodowymi». Sedzia np. sposrdéd splotu oddziatywan, tworzacych tacznie wa-
runek wystarczajacy zmiany recypiensa uznawanej przez normy legislacyjne
za przestepstwo (np. Smierci recypiensa), interesuje si¢ tymi oddziatywaniami,
ktorych potencjalnym agensem jest domniemany przestepca — i je wlasnie trak-
tuje jako przyczyny przestgpstwa, a nie np. oddziatywania, ktorych agensami

26 Jedng z konsekwencji tej doktryny byloby to, ze dany przedmiot jest recypiensem
wszystkich niep6zniejszych oddziatywan. Zawirski uznaje expressis verbis t¢ doktryng za nie do
przyjecia. ,,Mozna dla kazdego zjawiska wykroi¢ w §wiecie te, z ktorymi ono jest przyczynowo
zwigzane, i oddzieli¢ od tych, z ktérymi ono na pewno nie pozostaje w zadnym zwiazku
przyczynowym” (Zawirski 1924, s. 406—407).

27 Por. Kotarbifiski (1925), s. 380; Kiczuk (1977), s. 126. Pesymistycznie zapatruje si¢ na taka
procedurg Kotarbinska. Warto zacytowac jej wywod: ,,Prawa przyrodnicze (...) formutowane sa
w odniesieniu do ukladu izolowanego w znaczeniu $ciSlejszym, a wigc takiego, w ktérym
wypadkowa wszystkich czynnikdw, nieuwzglednionych w danym prawie, jest rdwna zeru.
Warunek istnienia takiego uktadu (...) nigdy nie jest spelniony, z czego wynika, ze poprzedniki
praw przyrodniczych (...) nigdy nie sa sprawdzone, a wigc Zze prawa przyrodnicze nigdy nie sa
fatszywe (...). Stosowalno$¢ takich praw (...) polegalaby na tym, ze w kazdym przypadku
zachodzenia jakiego$ zjawiska mozna dobrac takie prawo przyrodnicze, ktorego poprzednik bedzie
zawierat (...) — chociazby jako jeden z czynnikéw — opis danego zjawiska, [i] ponadto (...) same
tylko zdania prawdziwe (...), a ktérego nastgpnik zamienia si¢ przy tym w zdanie prawdziwe”
(Kotarbinska 1931, s. 55-56).
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sa przedmioty poza-ludzkie, ktore to oddzialywania umieszcza wsrod
okolicznosci oddziatywania-przyczyny.

Po czwarte, formuty [1] nie nalezy rozumie¢ tak, Zze recypiens, na ktory
oddzialuje agens w ten sposob, ze to oddzialywanie stanowi przyczyne zmiany
recypiensa, bez owego oddziatywania nigdy sam nie podlega w okresie tego
oddzialywania zadnej innej zmianie ani, w szczegolnos$ci, nie stawia oporu
oddziatywaniu agensa lub nie oddzialuje na agensa w podobny czy inny
sposob. Jak pisal Zawirski:

Na ruch kamienia [wolno puszczonego na ziemi¢] wptywa nie tylko ziemia [wzglednie jej
sita przyciagania], ale i kamien sam, tzn. cato§¢ uktadu ziemia-kamien (...). Sama obecnos¢
ziemi nie wystarcza, gdyz [ziemia i jej sila przyciagania] istnieje takze wtedy, gdy kamien
lezy bez ruchu na ziemi (Zawirski 1912, s. 35).

W szczegdlnej sytuacji — oddzialywanie przedmiotu y, ktéry z punktu
widzenia oddziatywania agensa x jest recypiensem, stanowi przyczyn¢ zmiany
agensa x; ten ostatni wigc tym samym staje si¢ recypiensem oddziatywania
swego recypiensa y. W zyciu codziennym — jesli oba oddziatywania sg tego
samego rodzaju, ale o wyraznie roznej sile, zaniedbujemy stabsze i traktujemy
calg sytuacje jako takg, w ktérej po prostu oddzialywanie x-a na y jest
przyczyng zmiany y-a.

14. Zmiana

Skutkiem oddziatywania agensa na recypiens jest — ogolnie moéwigc — zmiana
recypiensa (lub moze zgrabniej: zmiana stanu recypiensa). W sprawie pojecia
zmiany podzielam intuicje semantyczne tukasiewicza, ktore wyrazit on tak:

Zmiana rzeczywista jest stosunkiem roznosci, zachodzacym migdzy dwiema cechami tego
samego przedmiotu konkretnego, ktore przynaleza mu w dwoch réznych chwilach czasu i sa
gatunkami tego samego rodzaju (Lukasiewicz 1906, s. 46).

Schematycznie ujatbym Lukasiewiczowskie — 1 swoje — intuicje nastgpu-
jaco (pomijam parametr sposobu).
[21] Ax/\tNm [x o okresie ¢ na obszarze m zmienia si¢ <«>gqor VwiVw,
(x o okresie ¢ na obszarze m traci wlasno$¢ w; na rzecz wlasnosci w,)].
Dla uniknigcia paradoksalnych konsekwencji — formule [21] trzeba
uzupetni¢ zastrzezeniami, ze wlasnosci w; i w,: (a) naleza do tego samego
typu (np. sg ré6znymi barwami) oraz (b) sa wlasno$ciami pozytywnymi (a nie
tylko brakiem pozytywnych wiasnos$ci).
Ze wzgledu na role pojecia zmiany w definicji ,,przyczyny” potrzebny jest
jeszcze komentarz dotyczacy czasu jej zachodzenia. Formuta [21] sugeruje, ze
zmiana jest zdarzeniem momentalnym i punktowym, ale — $cisle biorac —
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nalezaloby uwzgledni¢ takze sytuacje, w ktorej utrata jednej wlasnosci na rzecz
innej odbywa si¢ w pewnym niemomentalnym okresie, na poczatku ktorego
recypiens ma wlasno$¢ pierwsza, a na koncu ma zamiast niej wtasnos¢ drugg —
oraz na pewnym niepunktowym obszarze. Uwzglednienie tych sytuacji umoz-
liwia m.in. rézne ujecia relacji czasowych miedzy przyczyng (oddziatywa-
niem) i skutkiem (zmiang). Do sprawy tej jeszcze wrocimy. Tutaj dodajmy
tylko, ze — w wypadku zmiany przebiegajacej w niemomentalnym okresie — za
skutek wolno uznaé¢ zaré6wno to, co si¢ dzieje z x-em w momencie rozpoczecia
si¢ zmiany, jak i to, co si¢ dzieje z x-em w momencie dokonania si¢ zmiany.

Istotne zastrzezenie — pozwalajgce unikngé bezprzedmiotowych sporow —
dotyczy jeszcze tego, ze:

(a) przyczyna zmiany moze by¢ nie tylko oddzialywanie, lecz takze
przerwanie oddziatywania®®;

(b) skutkiem oddzialywania moze by¢ takze przerwanie (powstrzymanie)
jakiej$ trwajacej zmiany, a wigc ponickad zmiana zmiany, oraz zapobiegnigcie
zmianie, ktora bez danego oddziatywania, w sposob «naturalny», by nastapita®’.

Do kwestii, czy catkowite zniszczenie (zniknigcie) recypiensa jest jego
zmiang 1 czy za skutek-zmiane wolno uzna¢ calkowite powstanie czegos,
wrocimy w § 19.

15. Relacje czasowe zwigzane z relacja bycia-przyczyna

Z formuly [1] wida¢, ze peina charakterystyka relacji bycia-przyczyna wymaga
rozstrzygniecia, w jakich relacjach czasowych i przestrzennych pozostaja do
siebie przyczyna i skutek. Tutaj — dla krotkosci — ograniczymy si¢ do uwag na
temat relacji czasowych®’.

28 Kotarbinski moéwi w takim wypadku o nacisku negatywnym i komentuje te sytuacje
nastepujaco: ,,Bywa nacisk pozytywny lub nacisk negatywny, polegajacy na zwolnieniu
pozytywnego nacisku. (...) Nacisk negatywny zawsze ma za warunek nacisk pozytywny
uprzedni” (Kotarbinski 1951, s. 405).

% Taka sytuacje ma na mysli, jak si¢ zdaje, Kotarbinski, gdy pisze, ze skutek ,,moze (...) by¢
(...) jakims$ trwaniem nadal, bez zmiany, jakiegos$ okre§lonego stanu rzeczy” (Kotarbinski 1951,
s. 405).

30 Starozytni sceptycy probowali wykazaé niemozliwo$é zachodzenia relacji bycia-
-przyczyna — przy zalozeniu, ze ,,wszelkie dziatanie odbywa si¢ w przestrzeni i czasie, oraz ze
zadne ciato nie moze dziata¢ tam, gdzie go nie ma, lub, innymi stowy, nie ma dziatania na
odleglos¢. Poniewaz zas ciato czynne i cialo podlegajace dzialaniu nie znajduja si¢ w tym samym
miejscu, lecz obok siebie w przestrzeni, przeto ciato dziatajace musiatoby niejako wyj$¢ poza
siebie, by mogto dziata¢ na inne, to za$ jest wedlug zatozenia niemozliwe” (Czezowski 1933,
s. 62). Inaczej niz sceptycy — nie przyjmuje tego zatozenia, a wigc i konkluzji rozumowania
zrekonstruowanego przez Czezowskiego, gdyz oddziatywanie na odlegltosc jest po prostu faktem.
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Lukasiewicz poczatkowo (1906) uwazal, ze a priori dopuszczalne sa
wszystkie trzy stosunki czasowe, a to, jak jest «naprawde» — trzeba sprawdzié
a posteriori. Pisal o tym tak:

Nie mozna twierdzi¢, ze nie ma przysztych przyczyn terazniejszych zjawisk, bo nikt
dotychczas przyczyn takich nie szukal. A jezeli zwazymy, ze zwiazkow koniecznych
w przyrodzie nie spostrzegamy i ze dopiero po zmudnej czgstokro¢ pracy myslowej
mozemy wnosié, co jest przyczyna danego zjawiska, wigc powinnisSmy przyznac, ze na
podstawie sumarycznego tylko i powierzchownego rozbioru danych dos$wiadczenia nie
mamy prawa odrzucaé tego logicznie mozliwego pogladu (Lukasiewicz 1906, s. 41).

Pozniej (1922) Lukasiewicz zmienit poglad w kwestii nastepstwa czaso-
wego przyczyny i skutku. Wyrazit ten nowy poglad nastepujaco:

Fakt F, dziejacy si¢ w chwili s, nazywam ,,przyczyng” faktu G, dziejacego si¢ w chwili ¢,
a fakt G ,;skutkiem” faktu F, gdy chwila s jest wczesniejsza od chwili ¢ i gdy fakty F i G
zwigzane sg ze soba w ten sposob, ze na mocy znanych nam praw rzadzacych faktami
mozna ze zdania stwierdzajacego fakt F wywnioskowaé zdanie stwierdzajace fakt G
(Bukasiewicz 1922, s. 119)*".

Mam sktonnos¢ do zinterpretowania... przyczyny tej zmiany pogladu Luka-
siewicza nastepujaco’2. Sformutowanie z Analizy i konstrukcji pojecia przy-
czyny wskazuje, jakie sa mozliwe w tym wypadku relacje czasowe; w tekScie
O determinizmie relacja wcze$niejszo$ci jest rozpatrywana jako ta, ktora jest
faktycznie brana w (éwczesnej) nauce pod uwage.

Moim zdaniem to, czy dopuscimy wczesniejszos¢ i réwnoczesnosé
przyczyny wzgledem skutku, zalezy wyltacznie od tego, czy uznamy za skutek
moment rozpoczgcia si¢ zmiany, czy jej dokonania si¢ — i odpowiednio, czy
uznamy za przyczyne moment rozpoczecia si¢ oddzialywania, czy jej
zakonczenia; ma to oczywiscie sens tylko wtedy, gdy oddzialywanie agensa
i zmiana recypiensa rozgrywaja siec w okresach niemomentalnych*>.

3! Jak pamietamy — Kotarbinski wkomponowat réwniez wczesniejszos¢ przyczyny
wzgledem skutku w swoja definicje ,,przyczyny”, cytowang w § 9.

32 Faktycznym motywem porzucenia przez Lukasiewicza dopuszczalnoéci tego, ze
przyczyna jest pozniejsza od swego skutku, byta krytyka, ktorej ten poglad poddat Zawirski.
Konkluzja tej (uzasadnionej) krytyki brzmiata stanowczo: ,,Wplyw zjawisk przysztych na
minione, postawiony w jednym rzgdzie ze zwykle przyjetym pojmowaniem przyczynowosci,
zakrawa na mistyke” (Zawirski 1912, s. 37).

33 Duzo radykalniej ujmuje te sprawe Borowski: ,,Jesli (...) «przyczyna danego zjawiska»
nazwiemy wszystko to, co jest niezbedne i wystarczajace, aby to zjawisko istniato, to zaliczy¢
nalezy do przyczyny tak przeszie i wspoltczesne, jak i przyszite zjawiska i okolicznosci. Bez
zadnego z tych trzech rodzajow [zjawisk] obej$¢ si¢ nie mozna, i kazdy rodzaj osobno sam nie
wystarcza do istnienia danego zjawiska. Mozna jednak uzywaé wyrazu ,przyczyna’ w
ciasniejszym, a niewlasciwym zakresie, a mianowicie ze wzglgdu na PowsTANIE danego zjawiska
bra¢ pod uwage tylko zjawiska poprzedzajace, ze wzgledu na jego TRWANIE, tylko zjawiska
wspotczesne, a wreszcie ze wzgledu na jego KONCZENIE SIE tylko zjawiska nastgpne. Realnego
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Ze sprawg relacji czasowej uwiklanej w relacje bycia-przyczyna wiaze sig
galimatias dotyczacy tzw. przyczyny celowej. Zeby wyja$nié, na czym ten
galimatias polega, musz¢ zrobi¢ ekskurs do — by¢ moze mimowolnego —
sprawcy tego galimatiasu, czyli Arystotelesa, a $cislej jego scholastycznych
interpretatorow, skadinad bliskich zapewne niektorym ze Stuchaczy mego
wyktadu.

Jak wiadomo, Arystoteles postugiwal si¢ terminami ,,aitio” i ,,téA0g”,
przektadanymi na polski odpowiednio jako ,,przyczyna” i ,.cel” — ale nie
zauwazytem, zeby uzywatl terminu *aitio telkn, czyli ,,przyczyna celowa”; to
dopiero lacinnicy wprowadzili ten ostatni termin — jako ,,causa finalis” do
stownika filozoficznego. Jes§li zaufa¢ polskim przektadom Kazimierza
Lesniaka i Pawla Siwka, u Arystotelesa znajdujemy dwa rézne pojgcia —
moéwmy zgodnie z tradycjg scholastyczng — przyczyny celowe;.

Rozwazmy dowolng zmiane.

Zgodnie z pierwszym rozumieniem — przyczyna celowa owej zmiany jest
koficowa faza tej zmiany>*. Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy najszcze$liw-
sze jest nazywanie konicowej fazy zmiany ,,przyczyna”’; jednakze jest rzecza
oczywista, ze REALNY cel (kres) jakiej$§ zmiany w takim ujeciu jest pozniejszy
od, jak by powiedzieli scholastycy, causa efficiens tej zmiany.

Zgodnie z drugim rozumieniem — przyczyna celowa pewnej zmiany,
a Scislej pewnego $wiadomego dzialania, to tyle, co INTENCJONALNY cel
dziatajacego’”, a ten jest oczywiscie wezesniejszy od ewentualnie osiggnietego
celu realnego.

znaczenia to jednak mie¢ nie moze, gdyz nie ma zjawiska danego nam w doswiadczeniu, ktore
by nie powstawato, nie trwato jaki§ czas i nie zmieniato si¢” (Borowski 1907, s. 506-507).
Muszg¢ przyznaé szczerze, ze rozumowanie to — z powodu swojej nieprzejrzystosci — nie jest dla
mnie przekonywajace.

3 Oto odpowiednie konteksty u Arystotelesa: ,Jezeli jaka$ rzecz podlega ciaglej zmianie
i istnieje dla niej jaki$ stan koncowy, to stan ten jest celem lub przyczyna celows” (Arystoteles
1968, s. 41). ,,Dazenie do celu jest wlasciwe rzeczom powstajacym i istniejacym z natury. (...)
Jezeli jaki$ proces zawiera w sobie cel, wowczas zardwno to, co zachodzi najpierw, jak i to, co
potem, urzeczywistnia si¢ ze wzgledu na ten cel” (Arystoteles 1968, s. 58). ,,Przyczyna celowa
jest celem, (...) z powodu ktorego inne rzeczy istnieja; (...) gdyby (...) czton [ostatni] nie istniat,
nie byloby przyczyny celowej” (Arystoteles 1968, s. 43).

35 Oto odpowiednie konteksty u Arystotelesa: ,,Swiadome dziatanie ludzkie jest celowe. (...)
Sztuczne wytwory powstaja ze wzgledu na jaki$ cel” (Arystoteles 1968, s. 58-59). ,,Czlowiek
rozumny dziata zawsze w jakims$ celu; i to jest kres dziatania, bo cel jest kresem” (Arystoteles
1983, s. 44). ,.Stowo «cel» moze oznacza¢ dwie rzeczy: (1) przedmiot, ktorego si¢ pozada;
(2) przedmiot, dla ktorego si¢ czego$ pozada” (Arystoteles 1992, s. 82). Dodajmy, ze niektore
Arystotelesowskie przyktady przyczyn celowych wolno interpretowac zaréwno jako cele realne,
jak i cele intencjonalne. Por. np.: ,,Przyczyna jest rowniez cel, czyli to, ze wzgledu na co cos$ jest;
na przyktad zdrowie jest przyczyna spaceru” (Arystoteles 1983, s. 104). Chodzi¢ tu moze
zaroéwno o to, ze wzmocnienie zdrowia jest koncowym etapem procesu wypelnionego spacerem,
jak i o to, ze spacer zostal podjety, aby wzmocni¢ zdrowie spacerujacego.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

42 Jacek Jadacki

Tylko wigc przyczyna celowa rozumiana w sposob pierwszy mogtaby by¢
przyktadem Fukasiewiczowskiej ,przysztej przyczyny terazniejszych zja-
wisk”. Nie musz¢ chyba dodawac, ze tak rozumiana przyczyna nie ma nic
wspolnego z przyczyna z mojej formuly [1].

16. Wlasnosci formalne relacji bycia-przyczyna

Panuje niemal powszechna zgoda co do tego, ze relacja bycia-przyczyng jest
relacja przeciwzwrotng, przeciwodwracalng (asymetryczng) i niespojng
w klasie zjawisk. Aby unikna¢ nieporozumien, zaznaczmy, ze: (a) przeciw-
zwrotnos¢ nie wyklucza oczywiscie sytuacji, kiedy pewien przedmiot jest
ztozony np. z dwoch czgsci i oddziatywanie jednej z nich na drugg jest przy-
czyna zmiany tej drugiej, a oddziatywanie (inne!) drugiej na pierwsza jest
przyczyna zmiany tej pierwszej; (b) przeciwodwracalnos¢ jest prostg
konsekwencja zalozenia o wczesniejszosci przyczyny wzgledem skutku;
zalozenie to nie pociggatoby za soba przeciwodwracalnosci relacji bycia-
-przyczyng tylko wtedy, gdybysmy dopuszczali odwracalno$¢ porzadku
czasowego; (¢) niespojnosc¢ trzeba by zakwestionowac na gruncie wspomnianej
wyzej doktryny wszechzwigzku zjawisk; nawiasem mowigc — przyjecie tej
doktryny stanowi tlo pojawiajacych si¢ tendencji do «rozmywania» odpowie-
dzialnosci za wyrzadzone komu$ zlo (na gruncie etyki) i za dokonane
przestepstwo (na gruncie legislacji).

Co do charakterystyki relacji bycia-przyczyna pod wzgledem przechod-
przeciwzwrotnos$ci, przeciwodwracalnos$ci i niespojnosci tej relacji.

Na ogét uwaza si¢, ze relacja bycia-przyczyng jest przechodnia
(tranzytywna). W istocie jednak wlasnos¢ te maja tylko relacje bycia-
-przyczyng zachodzace w doktadnie tych samych okolicznosciach. Przypusc-
my, ze pewne oddziatywanie a jest w okoliczno$ciach b przyczyng zmiany c,
polegajacej na oddzialywaniu — natomiast zmiana-oddzialywanie c¢ jest
w okolicznoséciach d przyczyna zmiany e. Jezeli okolicznosci b sa tozsame
z okolicznos$ciami d, to wolno zapewne powiedzie¢, ze oddziatywanie a jest
przyczyng POSREDNIA — a zatem krotko: przyczyng — zmiany e. Najczesciej
jednak — a moze wylacznie tak wlasnie — okolicznosci b nie sg tozsame
z okolicznosciami d; w konsekwencji oddzialywanie a — bez tej tozsamosci —

nie moze by¢ przyczyng zmiany e’°.

36 Dlatego nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze relacji bycia-przyczyna przystuguje tzw. ciaglosé
czasoprzestrzenna, w kazdym razie tak rozumiana, jak ja opisuje Bigaj: ,Jezeli miedzy
zdarzeniem S; zachodzacym w miejscu m; 1 w czasie ¢ a zdarzeniem S, zachodzacym w miejscu



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Zagadka przyczynowosci 43

Odpowiedz na pytanie o jednoznacznosc¢ relacji bycia-przyczyng wymaga
uprzedniego wprowadzenia pojecia skutku oraz rozstrzygnigcia sprawy
ztozono$ci obu argumentow tej relacji.

17. Przyczyna i skutek oraz zagadnienie ich zlozonosci

Zwigzek semantyczny migdzy ,,przyczyna” a ,,skutkiem” da si¢ przedstawic
prosto, jesli zamiast formut ,,to, ze przedmiot x w chwili # 1 w miejscu m oraz
w okoliczno$ciach o oddziatuje w sposob K na przedmiot y” i ,,to, ze przedmiot
y w chwili #'i w miejscu m’'zmienia si¢ w sposob L” damy odpowiednio ,,to, ze
p”1i,to, ze g”°. Wtedy bedziemy mieli:

[22] (To, Ze g, jest SKUTKIEM tego, Ze p) <> et (t0, Z€ p, jest przyczyng tego, ze q).

Przypomnijmy, ze relacja bycia-przyczyna bylaby jednoznaczna, gdyby
kazdemu konkretnemu oddziatywaniu byta przyporzadkowana doktadnie jedna
konkretna zmiana jako jego skutek; bylaby za$ odwrotnie jednoznaczna, gdyby
kazdej konkretnej zmianie bylo przyporzadkowane doktadnie jedno konkretne
oddzialywanie jako jej przyczyna; oczywiscie, gdyby nasza relacja byta
wzajemnie jednoznaczna, musiataby by¢ zarazem jednoznaczna i odwrotnie
jednoznaczna.

Gdyby oddziatywanie danego typu bylo zawsze proste (nierozktadalne) i nie
wymagato nigdy uzupehienia o dodatkowe okolicznosci, aby sta¢ si¢ przyczyna
prostej zmiany okreslonego typu, to — jak si¢ zdaje — relacja bycia-przyczyna
bylaby relacja jednoznaczna, a moze takze odwrotnie jednoznacznga. Wiele
wskazuje na to, ze wymienione wyzej warunki idealizacyjne nie maja jednak
realnych konkretyzacji: oddziatywania wystepuja zawsze w niezerowych oko-
liczno$ciach, z ktérymi dopiero tacznie stajg si¢ przyczynami pewnych zmian;
takze i te skutki-zmiany sa zazwyczaj (jesli nie wytacznie) splotami zjawisk®’.

Dlatego sktonny bylbym sadzi¢, ze relacja bycia-przyczyna jest wielo-
-wieloznaczna’®.

my 1 W czasie t, wystepuje relacja przyczynowa, to w interwale czasowym wyznaczonym przez
momenty # 1 t, zachodzi¢ musza pewne zdarzenia posredniczace (bgdace zarazem skutkami
zdarzenia S 1 przyczynami zdarzenia S,), umiejscowione na pewnej drodze laczacej m i my”
(Bigaj 1996, s. 218). Nie wiadomo bowiem, na czym miatyby polega¢ owe zdarzenia
posredniczace, jesli zdarzeniem S, byloby oddziatywanie agensa na recypiens, a zdarzeniem S, —
zZmiana recypiensa.

37 Nacisk na ztozono§¢ zardwno przyczyn, jak i skutkow kladt m.in. Borowski, uwazajac, ze
ignorowanie tego faktu jest jednym ze zrodet trudnosci wielu koncepcji przyczyny (Borowski
1907, s. 498).

3 U Kotarbinskiego znajdujemy twierdzenie, ze ,wszelkie zdarzeniec ma w kazdej
wczesniejszej chwili wiele przyczyn” (Kotarbinski 1951, s. 405). Moze mu jednak tylko
chodzi¢ tu o wielo$¢ czynnikéw okolicznosci sprzyjajacych.
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18. Prawo przyczynowe

Za PRAWO PRZYCZYNOWE sktonny jestem uwaza¢ nastepujacy czlon definiensa

definicji ,,przyczyny” [1]:

[23] /x/\y At/ Am/\m’(x o okresie t na obszarze m przy okolicznosciach o
oddzialuje w sposdb K na y — y o okresie #'na obszarze m’ zmienia si¢
W sposob L).

Prawo przyczynowe odrézniam od TWIERDZENIA PRZYCZYNOWEGO. To drugie
jest to zdanie, ktore stwierdza zachodzenie zwigzku przyczynowo-skutkowego
w okreslonym wypadku. Jesli — dla uproszczenia — pominiemy parametry
czasowe, to bedzie to zdanie o postaci:

[24] To, ze x; przy okolicznosciach o; oddzialuje w sposéb K na y;, jest
przyczyna tego, ze y; zmienia si¢ w sposob L.

Oczywiscie zdanie [24] wolno nam wygtlosi¢ z asercja, gdy obowiazuje
prawo przyczynowe o postaci [23] oraz jest zarazem tak, ze:

[25] x1, y1 1 01 nalezg do zakresu zmiennosci kolejno zmiennych x, y i o.

i
[26] [(x; oddziatuje przy okolicznos$ciach o; w sposéb K na y;) A (y; zmienia

si¢ w sposob L)].

19. Zasada przyczynowosci

Czy kazda zmiana ma jaka$ przyczyne?

Zasada przyczynowosci glosi, ze tak.

Gdyby tak bylo, to i kazde oddziatywanie, bedace przyczyna jakiejs
zmiany, miatoby przyczyne i tak w nieskonczonosé¢. Wiec np. oddzialywanie
grawitacyjne mialoby tez przyczyne. O ile mi wiadomo — fizycy nie zadaja
sobie pytania, czy tak jest. Moze dlatego, ze im si¢ nie chce; ale moze dlatego,
ze odrzucajg zasade przyczynowos$ci i uwazaja, a przynajmniej dopuszczaja, ze
niektére zmiany (szerzej: stany rzeczy) nie majg przyczyny.

20. Zwiazek przyczynowo-skutkowy

Przy podobnych — nietrudnych do rozwinigcia — uproszczeniach, co

w wypadku redukcji pojgcia skutku do pojecia przyczyny, pojecie zwiazku

przyczynowego da si¢ wprowadzi¢ nastepujaco:

[27] (Migdzy tym, ze p, a tym, ze ¢, zachodzi ZWIAZEK PRZYCZYNOWO-
-SKUTKOWY) > q.r (t0, Ze p, jest przyczyng tego, ze q).
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Niekiedy ujawniala si¢ tendencja do utozsamiania zwiazku przyczynowo-
-skutkowego z warunkowaniem logicznym (semantycznym itd.). W szczegdl-
nosci rozwazano utozsamienie przyczyny z warunkiem wystarczajacym (scil.
dostatecznym)*’, warunkiem niezbednym (scil. koniecznym) lub z warunkiem
zarazem dostatecznym i niezbednym rozumianym tak:

[28] To, ze p, jest warunkiem wystarczajacym tego, ze ¢ «<>aer (p — ¢)*°.

[29] To, ze p, jest warunkiem niezbednym tego, ze g <>ger (~p — ~q).

[30] To, ze p, jest warunkiem wystarczajacym i niezbgdnym tego, ze ¢ <>ger
P g

Wedlug tzw. kontrfaktycznej koncepcji przyczynowosci, rozwazanej m.in.
przez Lukasiewicza, identyfikacje przyczyny z warunkiem niezbednym —
wyraza si¢ za pomoca formuly:

[31] To, ze p, jest przyczyna tego, ze g «<>4.r gdyby ~p, to by ~q.

Uwazam, ze definiens formulty [31] r6zni si¢ od definiensa formuty [29]
tylko tym, ze w formule [31] dotacza si¢ do definiensa formuly [29] stwier-
dzenie zajScia tego, ze p.

Mysle tez, ze — na gruncie definicji [1] widac jasno, ze zadne z powyzszych
utozsamien nie jest uprawnione, chociaz jest tak, ze poprzednik prawa przy-
czynowego jest warunkiem wystarczajacym nastepnika tego prawa. Dlatego
stwierdzenie zachodzenia takiego uwarunkowania migdzy oddzialywaniem
a zmiang bywa stosowane jako kryterium zachodzenia odpowiedniego zwigzku
przyczynowego™?, a stwierdzenie niezachodzenia takiego uwarunkowania mie-
dzy jakimikolwiek zjawiskami — jako kryterium niezachodzenia migdzy nimi
zadnego zwigzku przyczynowego.

21. Sprawca

Wprowadzimy teraz pojecie sprawcy. Jest rzeczg ciekawa, ze nie wyksztatcit
si¢ w polszczyznie nie tylko termin na oznaczenie dzialajacego x-a, ale tez
i termin na oznaczenie x-a, ktdrego oddzialtywanie na y-a jest przyczyng
zmiany y-a. Jedynie dla x-6w bedacych istotami myslagcymi mamy:

3 Przypuszczam, ze takie (bledne!) utozsamienie doprowadzito do wyrugowania w pew-
nych dziedzinach rozwazan pojgcia zwiazku przyczynowo-skutkowego na rzecz pojgcia deter-
minacji. Tak jest np. w podsunigtej mi przez ks. prof. Andrzeja Bronka ksigzce (Stawianowski
1969, s. 31-34). Znamienne, ze ksiazka ta nosi tytut Przyczynowos¢ w mechanice kwantowej,
a o przyczynowosci mowi si¢ w niej jedynie w cytowanym krotkim fragmencie; cato$é
poswigcona jest wiasnie problematyce determinacji — w konteks$cie sporu determinizm-inde-
terminizm.

0 Takie rozwigzanie brat np. pod uwage Bandrowski.

*! Szczegotowemu rozbiorowi tych trzech pojeé poswigcony jest tekst: Jadacki (2005).

42 Expressis verbis pisal o tym Hempolinski (1989, s. 263-265).
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[32] \x/\w/o [x jest przy okolicznoSciach o sPRaAwCA tego, ze y zmienia si¢
W sposOb L «>q.¢ (to, Ze x przy okolicznosciach o oddziatuje w sposob K
na y, jest przyczyna tego, ze y zmienia si¢ w sposob L)].

Jest rzecza wazna — np. dla prawodawstwa — aby odrézni¢ sprawstwo
swiadome i nieswiadome oraz umyslne i nieumyslne.

Na gruncie definicji [32] 1 przy zatozeniu, ze chodzi w niej o sprawce
bedacego istota myslaca:

[33] x jest sprawca SWIADOMYM «>4.¢ X jest Swiadomy tego, Ze jest sprawca.

[34] x jest sprawca NIESWIADOMYM <>gor X nie jest Swiadomy tego, ze jest
sprawca.

[35] x jest sprawcg UMYSLNYM zmiany y-ka <>g.r Osiggniecie zmiany y-ka
jest $wiadomym celem oddzialywania podejmowanego ($wiadomie?)
przez x-a*.

[36] x jest sprawca NIEUMYSLNYM zmiany y-ka <>4.¢ Osiggnigcie zmiany y-ka
nie jest swiadomym celem $wiadomego oddziatywania podejmowanego
($wiadomie?) przez x-a.

Jest jasne, ze sprawca $wiadomy bywa umys$lny badz nieumyslny; nato-
miast sprawca nieSwiadomy jest zawsze nieumy$lny.

Jak wiadomo, w wielu systemach legislacyjnych nieumysIino$¢ przestep-
stwa stanowi okoliczno$¢ tagodzaca, a nieSwiadomos¢ (niepoczytalnos$c) —
wyklucza nawet w ogole odpowiedzialno$é prawna sprawcy ™.

Prawnikow interesuje szczegolnie sytuacja, kiedy zmiana, bedaca skutkiem
oddziatywania sprawcy, jest przestepstwem, zastugujacym na ukaranie.
A kiedy zastuguje? O tym rozstrzygaja przepisy kodeksoéw (scil. przepisy
prawne) o postaci:

[37] x jest sprawca przestgpstwa typu P — x POWINIEN zosta¢ ukarany
w sposob typu U®.

43 Wiasnie umys$lno$¢ miat na mysli Kotarbinski, kiedy podkreslal, ze ,,sPrawca danego
zdarzenia jest ten i tylko ten, czyj nacisk dowolny jest przyczyna tego zdarzenia. (...) Chodzi tu
zawsze o przypadki, w ktorych kto$ wywarl nacisk, tak iz mozemy shusznie powiedzie¢, ze to on
nacisnal, a nie ze jego cialo nacisng¢lo po prostu przez bezwladno$¢ albo grawitacje itp.”
(Kotarbinski 1951, s. 405).

4 Por. komentarz Kotarbinskiego: ,,PRAWO kaRzE w zasadzie (...) tylko W PRZYPADKACH
SPRAWSTWA LUB ZANIEDBANIA. Atoli nie zawsze sprawca jest odpowiedzialny. W zasadzie tylko
wtedy, kiedy jest poczytalny [tj. taki, ze ma zdolno$¢] (...) do rozumienia tego, ze staje si¢
sprawcg rzeczy zakazanej albo ze zaniedbuje zrobi¢ rzeczy nakazanej. Z punktu widzenia teorii
stosunku przyczynowego, stosowanej do dziatan ludzkich, pozostaje zajmujacym zagadnienie,
czy przypadkow zaniedbania nie da si¢ sprowadzi¢ okdlng drogg do przypadkow sprawstwa.
Gdyby si¢ tego uczyni¢ nie dalo, pozostalby niezlikwidowany paradoks polegajacy na tym, ze
prawo uwaza za stuszne kara¢ nieraz za to, czego si¢ nie uczynito” (Kotarbinski 1951, s. 407).

45 Czasem przepisy prawne maja posta¢ zdan oznajmiajacych o formie ,,Kto jest sprawca
przestepstwa typu P, ten podlega karze typu U”; zawsze jednak zdania takie sa redukowalne do
formut typu [36].
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W zwiazku z pojeciem sprawstwa na terenie prawa — jako pewnego rodzaju
curiosum przypomn¢ dokonywane na tym terenie, przynajmniej w swoim
czasie, rozroznienie dwoch koncepcji sprawstwa: tzw. podmiotowej i tzw.
przedmiotowej:

Wedhug teorii podmiotowej za sprawcg uwaza si¢ tego, ktory jest autorem przestepstwa
(dziata cum animo auctoris [z wola sprawcza]), (...) cho¢by sam bezposrednio czynnos$ci
przestepnej, zwiazanej ze znamionami przestgpstwa, nie wykonat (...).

Sprawca w (...) ujeciu [teorii przedmiotowej] bedzie ten, ktorego dzialanie odpowiada
czasownikowi charakteryzujacemu istot¢ czynu przestgpnego (np. w wypadku zabdjstwa
ten, kto przedsiebierze czyn odpowiadajacy ,,zabijaniu”) (Kurowski 1960, s. 486).

Kuriozalne jest w tej drugiej koncepcji podanie jezykowego kryterium
sprawstwa. W nieco skarykaturalizowanej postaci glosilaby ona, ze sprawca
jakiegos czynu jest ten, o ktorym wolno powiedzie¢, ze byt sprawcg tego czynu.

22. Stworca i tworca

Jak wiadomo, dzialania Boga — przynajmniej w ujeciu KATOLICYZMU — ocieraja
si¢ w trzech sytuacjach o sprawstwo: w akcie kreacji §wiata, w aktach kreacji
dusz ludzkich i w aktach ingerencji w zwykty tok dziejow $wiata.

Akty ingerencji moga by¢ z powodzeniem opisane w kategoriach
sprawstwa 1 — ostatecznie — przyczyny. Akty kreacji — tylko pod warunkiem,
ze nie sa creatio ex nihilo. W wypadku gdyby Bog tworzyl $wiat i dusze ,,z
nico$ci” — nie mozna by, na gruncie mojej definicji [1] i [32], uzna¢ Stworcy za
sprawce, gdyz takie sprawstwo wymaga oddziatywania na co$, co przed owym
oddzialywaniem juz istnieje. W akcie creatio ex nihilo chodzi¢ by musiato nie
o oddziatywanie, lecz o jaki§ rodzaj wytaniania si¢ (emanacji) lub wybuchu
(jak we wspomnianej hipotezie Wielkiego Wybuchu).

Warto podkreslié, ze rowniez ludzie-tworcy™ nie tworza dziet, ktorych sa
sprawcami, ex nihilo. Wyczerpujacy opis sytuacji twoérczej w kategoriach
zwyklego sprawstwa trzeba odlozy¢ na inng okazje. Tu niech nam wystarczy
spostrzezenie, ze nawet powstanie dzieta sztuki rozumianego jako tzw. idea
artystyczna jest skutkiem psychicznego oddziatywania tworcy na jego wiasne,

6 Jest interesujagcym faktem lingwistycznym, Ze chociaz opis aktywnosci i sprawcy,
i tworcy w kategoriach oddzialywania niczym zasadniczym si¢ nie rézni, to o sprawcy mowi sig¢
raczej w wypadku, gdy skutkiem tego oddziatywania jest co$ negatywnego (por. np. ,,sprawca
$mierci” — a nie ,,tworca $§mierci”), a o tworcy — gdy tym skutkiem jest co$ pozytywnego (por. np.
Htworca powiesci” — a nie ,,sprawca powiesci”). By¢ moze zreszta, ze ,,tworca” nazywa si¢ kogo$
nie ze wzgledu na zmiang, ktorej jest sprawca, lecz ze wzgledu na recypiensa, zmienionego przez
oddziatywanie owego sprawcy.
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juz istniejace przezycia-wyobrazenia — oddziatywania modyfikujacego owe
wyjsciowe przezycia.

Ciekawe, ze nie ma konceptualnej symetrii migdzy powstaniem i catko-
witym zniszczeniem (zniknigciem) czego$. ZajScie tego ostatniego nie byloby
a priori niezgodne z takim stawianiem sprawy, ze calkowite zniszczenie
czego$ mialo za przyczyng jaki$ rodzaj oddziatywania na to co$. Tak wolno,
jak sadzg, interpretowac cytowang juz hipoteze, ze:

Materia $ci$nigta tak, ze przekracza gestos¢ krytyczna, ulega kolapsowi — w wyniku
przyciagania grawitacyjnego, az do momentu, kiedy stanie si¢ osobliwoscia punktowa.

Owa osobliwos¢ punktowa, jesli t¢ hipoteze dobrze rozumiem, jest tzw.
czarng dziura, ergo nicos$cig. Jesli ktos mnie wyprowadzi z bledu, chetnie si¢
z tej interpretacji wycofam i zgodzg sie, ze czego$ takiego, jak catkowite
zniszczenie, po prostu nie ma*’.

Nawiasem mowiac, faktem jest, ze creatio ex nihilo, a w kazdym razie
stworzenie z niczego $wiata, jest jednym z dogmatow katolicyzmu — i jako
dogmat zostato potwierdzone przez Sobdr Lateranski IV i Sobor Watykanski
II. Uzasadnia si¢ ten dogmat ex auctoritate, a autorytetem w tym wypadku jest
$w. Teofil z Antiochii. Przypomng jego wypowiedz na ten temat, cytowang
zazwyczaj w kontekscie tego dogmatu:

Co6z nadzwyczajnego byloby w tym, gdyby Boég wyprowadzil swiat z istniejacej juz
wezesniej materii? Ludzki tworca, gdy otrzyma materiat, zrobi z niego wszystko, co zechce.
Tymczasem moc Boga okazuje si¢ wlasnie w tym, ze wychodzi On od nicosci, by uczynic¢
wszystko, co zechce.

Pomijam to, ze nie jest tak, jak twierdzi sw. Teofil, ze czlowiek, ,,gdy
otrzyma material, zrobi z niego wszystko, co zechce”. Czy jednak nadzwy-
czajno$¢ musi przystugiwa¢ wszystkiemu, co robi Bog katolicyzmu? Ot6z nie
sadze, aby bylo tak, ze, gdyby Bog nie stworzyl swiata ex nihilo, to katolicka
etyka stracitaby moc obowiazujaca.

Moze si¢ myle, ale to wlasnie etyka katolicka jest kwintesencjg kato-
licyzmu*®.

47 Innego zdania byl, jak si¢ zdaje, Bandrowski. Pisal on expressis verbis: ,,Tam tylko
mozemy mowi¢ o stosunku przyczynowym, gdzie co$ powstaje, ginie lub zmienia si¢”
(Bandrowski 1903, s. 54).

48 Jeden z uczestnikow Zjazdu zarzucit mi, ze formutujac takie zdanie glosze — z punktu
widzenia katolicyzmu — herezje. Zwracam wigc uwage na to, ze formuly ,,x jest tozsame z y” i ,,x
jest kwintesencjg y-a” nie tylko nie sg rOwnoznaczne, ale nawet nie sg rownowazne. Przy okazji
podkresle jeszcze raz, ze odmdéwienie Bogu mozliwosci bycia Stworcg $wiata ex nihilo nie jest
odmowieniem Mu mozliwo$ci bycia Stworcg §wiata, a tym bardziej — méwiagc metaforycznie —
jego Zrodtem.
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23. «Przyczyny» jezuickie

Mozemy teraz zgrabnie powrdci¢ do arian, a raczej do ich nieprzejednanego
antagonisty: ks. Cichowskiego. Czy zrekonstruowane przeze mnie pojecie
przyczyny pasuje takze do tego, co mogt on mie¢ na mysli, kiedy mowit
o swoich przyczynach?

Rozwazmy dwie z przyczyn, przypomnijmy, ,dla ktorych kazdy,
zbawienia dusznego i poczciwosci swojej szanujacy, ma si¢ odraza¢ od zboru
tego, ktory ,,arianskim” zowia”:

Przyczyna dwudziesta pierwsza — ze ministrowie arianscy wszystko chrze$cijanstwo
zelzywie zniewazaja i Koron¢ Polska na ohyd¢ obcym narodom wystawiaja.

Przyczyna dwudziesta dziewigta — ze ministrowie arianscy niektorych nauk nauczaja, ktore
zdrowemu rozumowi jawnie sg przeciwne.

Zacznijmy od przyczyny dwudzieste] dziewiatej. Sparafrazujmy ja po
swojemu:

[38] To, ze ministrowie arianscy narzucaja wyznawcom arianizmu poglady,
ktére sa niezgodne ze zdrowym rozsadkiem — w okolicznosciach, kiedy
osoba O pragnie by¢ poczciwa i zbawiona, jest (resp. powinno byc)
przyczyna tego, ze osoba O nie wstepuje do zbioru arianskiego.

Bardziej schematycznie:

[39] As [to, Ze s jest niezgodne ze zdrowym rozsadkiem, jest PRZYCZYNA tego,
ze s powinno by¢ odrzucone < 4.¢ powinno by¢ tak, ze (s jest niezgodne
ze zdrowym rozsadkiem — s powinno by¢ odrzucone)].

Jeszcze ogolniej:

[40] Ax [to, ze Px, jest przyczyng tego, ze Qy «<>qor powinno by tak, ze
(Px — powinno by¢ tak, ze Oy)].

Analogicznie datoby si¢ sparafrazowac¢ przyczyne dwudziesta pierwsza.

Niech HISTORIOGRAFICZNA pointg mojego FILOZOFICZNEGO wykladu bedzie
obserwacja, ze dopoki, jak to ujmowatl ks. Cichowski, ,,ministrowie arianscy
wszystko chrzescijanstwo zelzywie zniewazali i Korong Polska na ohydg
obcym narodom wystawiali”, arianizm w naszym kraju byt ostro krytykowany,
ale arianie byli tolerowani. Wypegdzeni zostali — na mocy ustawy sejmowe;j

w 1658 roku — dopiero wtedy, gdy zaczeli si¢ ,,obcym narodom” wystugiwac i,

jak sie okazalo, wzigli udziat w przygotowaniu traktatu w Radnocie w sprawie

rozbioru ziem Rzeczypospolitej, podpisanego dwa lata wczesniej przez krola
szwedzkiego Karola X Gustawa, luteranina, i ksigcia siedmiogrodzkiego

Jerzego II Rakoczego, kalwina.

Kto wie, czy ta historiograficzna pointa nie nadawalaby si¢ na memento

i w naszych czasach.
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Jacek Jadacki

The puzzle of causality

Keywords: acting on something, causality principle, cause, change, creation, effect,
motivation, necessity, perpetration

The term “cause” is ubiquitous in life and science. It is surprising how, generally
speaking, the existing all-purpose dictionaries, and even «professional» ones, are
clumsy in their attempts to define “cause” and its derivative terms. We urgently need
a more satisfactory definition of these words, along the following lines: an acting of
object x on object y is the cause of the change in object y, when at the same time object
X acts on object y, object y changes, and if something of the type of object x acts on an
object of the type of object y, then object y changes. When expanding the proposed
definition, I consider, among others: (a) traditional counterarguments aimed at the
existence of cause-effect relation, (b) the question of necessity as a component of the
notion of causality, (c) the notion of acting on something and the circumstances of its
occurrence, (d) the essence of change, and (e) the causality principle. In addition,
I sketch the relation of the reconstructed notion of causality to the notions of
motivation, perpetration, and the act of creation (in arts and in Catholicism).



