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Zaczne od dwoéch przyktadéw zwigzanych z regulowaniem badan naukowych
w sytuacjach niepewno$ci normatywnej. Niedawno czasopismo ,,Nature”
opublikowato komentarz na temat nowych prac badawczych dotyczacych
modeli embrionow.

Ludzkie komorki macierzyste w probowce sa w stanie spontanicznie organizowaé si¢
w tréjwymiarowe struktury, ktore coraz bardziej przypominaja ludzkie embriony. (...) Czy
takie modele embrionéw powinny by¢ z prawnego i etycznego punktu widzenia traktowane
tak jak ludzkie embriony? (Rivron et al., 2018)

Ontologiczny status wczesnych embriondéw ludzkich jest bardzo prob-
lematyczny, m.in. ze wzgledu na ich totipotencjalnosé¢, pluripotencjalnosé,
mozliwo$¢ podziatu albo zlania si¢ jednego lub wigcej embrionow w jeden
organizm. Status ontologiczny modeli embriondow jest jeszcze bardziej
niejasny ze wzgledu na dodatkowe czynniki: po pierwsze, na niestandardowy
sposOb powstania, po drugie, na to, ze struktura biologiczna obecnych modeli
tylko cze$ciowo przypomina zwykte ludzkie embriony, a po trzecie na to, ze na
obecnym etapie rozwoju technologii te modele embrionow nie sg w stanie
osiggna¢ dalszych stadiow rozwojowych (Shahbazi, Siggia, & Zernicka-Goetz,
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2019). Ten ostatni problem wystepuje zresztg takze w przypadku partenoge-
netycznych embrionow ludzkich. Roznice stanowisk w kwestii statusu onto-
logicznego wczesnych ludzkich embrionéw albo podobnych do nich tworéw
inzynierii genetycznej wynikaja m.in. z réznych definicji organizmu biologicz-
nego, z rozmaitych sposobéw rozumienia tozsamos$ci w czasie, a takze ze zna-
czenia, jakie przypisuje si¢ potencjalnosci. Status ontologiczny moze za$ by¢
istotny do ustalenia, jaki status moralny oraz prawny maja omawiane
tutaj modele.

Z kolei przyjecie, ze dane byty maja taki lub inny status moralny, ma
kluczowe znaczenie dla regulowania badan naukowych. Na przyklad w wielu
panstwach Unii Europejskiej prowadzenie badan naukowych na ludzkich
embrionach in vitro jest dopuszczalne, ale wylacznie do 14. dnia po ich po-
wstaniu, kiedy trzeba je zniszczy¢, jesli nie obumarly wczesniej podczas
eksperymentow. To przyzwolenie opiera si¢ m.in. na pewnej koncepcji
dotyczacej poczatkow organizmu biologicznego (Smith & Brogaard, 2003).
Z kolei procedury prowadzace do tworzenia ludzkich embrionéw np.
z komorek macierzystych nie moga by¢ patentowane, natomiast procedury
prowadzace do tworzenia bytow embriopodobnych, np. ludzkich partenoge-
netycznych embrionéw — juz tak (Schickl, Braun, & Dabrock, 2017). To
przyzwolenie opiera si¢ wylgcznie na tym, ze na obecnym etapie rozwoju
technologii te embriopodobne twory czy modele embriondow nie sg w stanie
osiagna¢ dalszych stadiow rozwojowych, co zreszta jest kwestig catkowicie
przygodna, wynikajaca z obecnych ograniczen technologicznych, a nie
z jakichs istotnych cech tych tworow.

A oto drugi przykilad dotyczacy regulowania badan naukowych, takze
z czasopisma ,,Nature” z ubiegltego roku, tym razem zwigzany ze statusem
ontologicznym organoidow moézgowych, czyli trojwymiarowych modeli
ludzkich moézgow.

Surogaty moézgu staja si¢ coraz wigksze i coraz bardziej skomplikowane, wkrétce moga
mie¢ zdolnosci podobne do ludzkich. Zdolnosci te moga obejmowaé odczuwanie (...)
przyjemnosci, bolu, przykrosci; mozliwo§¢ przechowywania i odczytywania wspomnien;
a by¢ moze nawet poczucie podmiotowosci i $wiadomosci siebie. Jesli naukowcy
stworzyliby tkanke moézgowa, ktéra zdawataby si¢ mie¢ $wiadome doznania, to czy
zastugiwataby ona na podobny stopien ochrony, jaki rutynowo przyznajemy badanym
ludziom lub zwierzetom? (Farahany et al., 2018)

W tym wypadku problem polega na tym, ze mozliwe jest stworzenie
pewnego rodzaju mézgu w naczyniu (Putnam, 1998), czyli bytu obdarzonego
swiadomoscia, ale niezintegrowanego z zadnym biologicznym organizmem,
tylko podtrzymywanego przy zyciu przez urzadzenia mechaniczne. Ostatnie
doniesienia na temat organoidoéw sktadajacych sie z kilku miliondow neuronow
(czyli wcigz bardzo matych w stosunku do wielko$ci ludzkiego mozgu) wska-
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zuja, ze w trakcie wzrostu emituja one fale moézgowe coraz czgéciej i o coraz
szerszym zakresie, osiggajac parametry podobne do tych emitowanych przez
kilkumiesi¢czny ptod (Tryjillo et al., 2019).

Analogiczny problem dotyczy chimer ludzko-zwierzecych, powstajacych
poprzez transfer ludzkich pluripotencjalnych komoérek macierzystych do
embriondéw zwierzat (np. §win), u ktorych metoda CRISPR wylaczono aktyw-
no$¢ genow odpowiedzialnych za dany organ — w takim wypadku ludzkie
komorki macierzyste moga wypehic te nisze¢ i przeksztalci¢ si¢ w brakujacy
organ czy typ tkanek (Rashid, Kobayashi, & Nakauchi, 2014). Z tego co wiem,
nie prowadzono jeszcze takich eksperymentdéw, ale mozna sobie wyobrazic¢
(i jest to technologicznie wykonalne), by takim organem zwierzecym, ktory
zostanie wypeliony przez ludzkie tkanki, byt mozg.

Uzaleznianie statusu ontologicznego, a takze moralnego wylacznie od
posiadania jakiej§ formy $§wiadomosci lub dyspozycji do jej posiadania jest,
oczywiscie, problematyczne (co pokazujg np. dyskusje na temat cigzko
uposledzonych noworodkow lub pacjentow w trwatym stanie wegetatywnym).
W przypadku organoidéw mozgowych lub chimer ludzko-zwierzecych status
ontologiczny i moralny jest jeszcze trudniejszy do jednoznacznego ustalenia ze
wzgledu na to, ze ewentualne posiadanie jakiego$ typu §wiadomosci przez tego
rodzaju twory byloby zwigzane z nieznanymi nam formami organizmoéw
biologicznych.

Zasada ostroznosci dotyczaca statusu moralnego

Wyobrazmy sobie, ze do komisji ds. etyki badan naukowych zglaszajg si¢
naukowcy chcacy prowadzi¢ badania na modelach embrionéw czy organoi-
dach moézgowych. Komisja musi podja¢ jaka$ decyzje: czy proponowane
badanie spetnia wymogi etyki badan naukowych, czy nie. W przeciwienstwie
do standardowych problemow, z ktérymi spotykaja sie tego typu komisje —
czyli np. sprawdzenia, czy dane badanie nie narusza uprawnien osoéb badanych;
czy sposob uzyskania swiadomej zgody jest prawidlowy; czy badanie jest
inwazyjne; czy dotyczy tzw. osob szczegélnie wrazliwych itd. — w tym
wypadku decyzja zalezy od dodatkowego elementu, a mianowicie od tego,
w jaki sposob decydenci sklasyfikuja dany byt pod wzgledem ontologicznym
i jaki status moralny mu przypisza. Warto tez podkresli¢, ze jedng ze
standardowych kwestii, jakimi zajmujg si¢ komisje etyczne, jest ocena
spotecznej wartosci i naukowej wazno$ci danych badan: jesli nie speiniaja
one na minimalnym nawet poziomie tych kryteriow, komisja nie moze
pozwoli¢ na ich realizacj¢. Sytuacja decyzyjna, przed jaka stoi komisja, jest
wiec taka jak w tabeli 1.
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Tabela 1. Niepewno$¢ normatywna
Doktryna 1 Doktryna 2
(posiadanie pelnego lub (brak istotnego statusu
istotnego statusu moralnego) moralnego)
Zgoda na dzialanie | — znaczaca krzywda — brak krzywdy
(podjecie badan) — ew. spoteczne korzysSci z badan | — ew. spoteczne korzysci z badan
Zakaz dzialania — brak krzywdy T brak krzywdy .
. . .. | — brak ew. spotecznych korzysci | — brak ew. spotecznych korzysci
(zaniechanie badan) i ,
z badan z badaf

Rzedy w tej tabeli reprezentuja dwie mozliwe decyzje, jakie komisja moze
podja¢ (zatdzmy, ze te decyzje wzajemnie si¢ wykluczaja i reprezentuja cate
spektrum decyzji mozliwych w tej sytuacji); z kolei kolumny reprezentujg dwa
mozliwe sposoby oceny statusu moralnego badanych bytéow. Dla uproszczenia
bede zaktadal, ze w sktad komisji wchodzi tylko jedna osoba albo ze komisja
jest jednomys$lna — nie ma tu bowiem miejsca, by zaglebia¢ si¢ w skom-
plikowany problem agregowania sprzecznych opinii cztonkéw komisji w jedng
kolektywna decyzj¢ (List, 2006). Dopuszczalno$¢ lub nidedopuszczalnosé
badan opisanych w dwdch wyjsciowych przyktadach zalezy od tego, jaki status
moralny maja rozpatrywane byty. Jesli komisja zgodzi si¢ na podjecie danych
badan, a badana jednostka ma pelny lub istotny status moralny, to komisja
dopusci do wyrzadzenia tej jednostce znaczacej krzywdy. Jesli z kolei komisja
zgodzi si¢ na badania, a jego przedmiot nie ma zadnego istotnego statusu
moralnego, to oczywiscie badanie nie wyrzadzi krzywdy nikomu. W obu
sytuacjach w przypadku zgody na badanie mozna oczekiwa¢ ewentualnych
spotecznych korzysci z jego przeprowadzenia. Jesli natomiast komisja nie
zgodzi si¢ na prowadzenie danego typu badan, to oczywiscie w zadnym
wypadku na pewno zaden byt nie zostanie skrzywdzony, ale nie mozna tez
oczekiwa¢ ewentualnych spotecznych korzysci z badan, czyli nowej, poten-
cjalnie uzytecznej wiedzy naukowe;j.

W odniesieniu do tego typu sytuacji w literaturze pojawia si¢ specyficzna
forma zasady ostroznos$ci dotyczacej statusu moralnego — chodzi tu zarowno
o akademickie teksty z zakresu bioetyki (Bourret et al., 2016; Shaw, Dondorp,
Geijsen, & De Wert, 2015), jak i o rézne dokumenty, rekomendacje czy
wytyczne towarzystw medycznych lub komisji etycznych (np. te cytowane w:
Koplin & Wilkinson, 2019). W standardowej wersji zasada ostroznosci glosi,
ze jesli wprowadzenie w zycie jakiej§ nowej technologii wigze sig
z zagrozeniem dla $rodowiska lub zdrowia ludzkiego, to nawet jesli to
zagrozenie nie jest w pelni wyjasnione naukowo, lepiej tej technologii nie
wprowadza¢ w zycie, zamiast ryzykowa¢ niepewne, ale potencjalnie bardzo
szkodliwe konsekwencje. Zasada ostroznosci dotyczaca statusu moralnego



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Decyzje w sytuacjach niepewno$ci normatywnej 57

glositaby, ze jesli prowadzenie badan naukowych wigze si¢ z niszczeniem
organizméw o niepewnym statusie moralnym, lepiej takich badan nie pro-
wadzi¢. W jednym z artykuldw na ten temat czytamy:

Poniewaz krzywdzenie chimerycznych zwierzat posiadajgcych pelny status moralny bytoby
wysoce nieetyczne, powinni§my zasadniczo raczej przecenia¢ ich status moralny, niz nie
docenia¢ go. Uwzgledniajac moralng stawke, czeSciowo ludzkie chimery powinny by¢
traktowane zgodnie z najwyzszym statusem moralnym, jaki moglyby posiadac. (Koplin &
Savulescu, 2019)

Bardzo podobna zasada bywa przyjmowana w kontekscie przypisywania
zdolnosci odczuwania niektérym organizmom: nawet jesli nie ma jednomys$lnosci
specjalistow co do tego, czy np. dziesiecionogi (czyli skorupiaki wyzsze) czuja
bol, niemniej istniejg wiarygodne dane $wiadczace o tym, ze tak moze by¢, to
naukowcy badajacy dziesigcionogi powinni — jak si¢ argumentuje — akceptowac
hipoteze, ze organizmy te czuja bol. W tym wypadku, nawet jesli naukowcy si¢
pomyla (popetnig btad bedacy odpowiednikiem tego, co w statystyce okresla si¢
mianem wyniku falszywie pozytywnego, czyli po prostu beda antropomorfizo-
wac jakie$ organizmy), to btad tego typu nie jest tak ,,wysoce nieetyczny” jak
btad odwrotny, czyli uznanie, ze dana grupa organizméw nie czuje bolu, choc¢
w rzeczywistosci jej przedstawiciele odczuwaliby go (Birch, 2018).

Gdyby zastosowaé t¢ zasade¢ do omawianych przeze mnie wczesniej
przyktadéw, to badania na ludzkich komoérkach macierzystych powinny by¢
traktowane jak badania na embrionach, badania na organoidach mozgowych —
jak badania na moézgach zyjacych ludzi, a badania na zwierzetach z ludzkimi
komoérkami nerwowymi — jak badania na ludziach. Samo ryzyko skrzywdzenia
takich bytow — bez wzgledu na to, jak male by nie byto — miatoby sprawiacé, ze
nalezaloby si¢ powstrzyma¢ od podejmowania danego typu badan (innymi
stlowy warto$¢ skrzywdzenia S i ewentualne spoteczne korzysci K ustawione tu
sg w porzadku leksykograficznym, czyli nie da si¢ zrekompensowac utraty
jakiejkolwiek matej wartosci S jakakolwiek duzg wartoscig K).

Sedno problemu filozoficznego, ktory chciatbym omowié, polega na tym,
czy tego typu poréwnywanie ocen sytuacji w zaleznosci od trafhosci lub
nietrafnos$ci réznych doktryn normatywnych jest w ogole sensowne. Innymi
stlowy, czy sensowne jest traktowanie niepewnos$ci normatywnej analogicznie
do niepewnosci empirycznej, stosowanie narzgdzi teorii decyzji i wprowa-
dzanie pewnych metanorm, ktore, na przyklad, nakazuja maksymalizowac
oczekiwang warto§ciowos¢ wyboru', w analogii do nakazu maksymalizowania
oczekiwanej uzytecznosci w sytuacjach niepewnos$ci empirycznej (oczywiscie

' Wsrod polskich filozofow problem ten zauwazyt Szaniawski (1967), choé¢ byt sceptyczny,
czy ma on w oglle rozwigzanie. Wyrazenie ,,oczekiwana warto§ciowos¢ wyboru” jest
odpowiednikiem angielskiego expected choice-worthiness 1 jego znaczenie rdzni si¢ od
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nie zaktadam, Ze to jest jedyna mozliwa metoda decyzji w obu typach sytuacji
niepewnosci). Bede argumentowal, Zze problem jest bardziej skomplikowany,
niz si¢ poczatkowo wydaje, a jego pozorna oczywisto$¢ wynika z nieco ztudnej
analogii pomigdzy sytuacja niepewnosci normatywnej a sytuacja niepewnosci
empirycznej, w ktorej mozliwe s3 rozne scenariusze rozwoju wydarzen.
Pokazg tez, ze zasada ostroznosci dotyczaca statusu moralnego nie tylko
pomija pozytywna role postepu naukowego, wprowadzajac nadmierne
ograniczenia badan naukowych, lecz przede wszystkim btednie i w uprasz-
czajacy sposob oddaje sytuacje niepewno$ci normatywne;.

Stanowiska, ktore traktujg problem niepewnosci normatywnej analogicznie
do problemu niepewnos$ci empirycznej, probujg traktowaé cele i wartosci tak,
jak w standardowej teorii decyzji traktowato si¢ konsekwencje. Wyobrazmy
sobie sytuacje niepewnosci empirycznej, gdzie komisja ds. etyki badan nauko-
wych ma oceni¢ plan badan, w ktérym istnieje niezerowe prawdopodobien-
stwo, ze jeden z badanych poniesie $mier¢ na skutek przeprowadzenia
eksperymentu (tabela 2).

Tabela 2. Niepewno$¢ empiryczna

Skutek 1 Skutek 2
(Smier¢ jednej z badanych osob | (eksperyment nie prowadzi do
na skutek eksperymentu) zadnych negatywnych skutkow)

Zgoda na dzialanie | — znaczaca krzywda — brak krzywdy
(podjecie badan) — ew. spoteczne korzysci z badan | — ew. spoteczne korzysci z badan
Zakaz dzialania |~ 0Tk kizywdy | brak krzywdy L
. . .. | — brak ew. spotecznych korzysci | — brak ew. spotecznych korzysci
(zaniechanie badan) , ,
z badan z badan

Podobnie jak w poprzedniej tabeli, rzgdy reprezentuja tu dwie mozliwe
decyzje, jakie komisja moze podja¢ (decyzje wzajemnie si¢ wykluczaja
1 reprezentuja cate spektrum mozliwych decyzji); z kolei kolumny -
w przeciwienstwie do poprzedniej tabeli — reprezentuja dwa mozliwe stany
$wiata. W zalezno$ci do tego, jakie prawdopodobiefistwo przypiszemy tym
stanom $§wiata oraz w jaki sposob bedziemy wartosciowa¢ mozliwe wyniki,
standardowa teoria decyzji zaklada np., ze racjonalne jest maksymalizowanie
oczekiwane] warto$ci albo stosowanie jakiej§ innej metody radzenia sobie
z niepewnoscig. Te metody sg traktowane albo jako wymog racjonalno$ci
praktycznej (instrumentalnej), czyli dobieranie wiasciwych srodkow do akcep-
towanych celéw, albo jako wymog spojnosci preferencji; racjonalno$¢ rozumiana
tak jak w teorii decyzji nie okresla, co jest celem ani jak te cele warto$ciowac.

standardowego terminu ,,oczekiwana warto$¢ wyboru”, poniewaz dotyczy sytuacji maksymalizo-
wania wartosciowosci w sytuacji niepewno$ci normatywnej, czyli niepewnosci na temat wartosci.
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Zanim przejde do krytyki oddawania niepewno$ci normatywnej w sposob
analogiczny do oddawania niepewnoS$ci empirycznej, pozwolg sobie na kilka
uwag ogolnych oraz przedstawi¢ dwie hipotetyczne sytuacje, ktore pokazuja,
dlaczego te dwa typy niepewno$ci wydaja si¢ analogiczne.

Rodzaje niepewnosci i problem realizmu metaetycznego

Dwa przyktady, od ktorych zaczatem, sa bardzo nietypowe, bo zwigzane z poste-
pem w biomedycynie. Warto jednak podkresli¢, Zze sytuacje niepewno$ci norma-
tywnej towarzysza nam niemal kazdego dnia — i to zarbwno w decyzjach prywat-
nych, jak w tego typu decyzjach, w ktorych wystepujemy jako przedstawiciele
publicznej instytucji, np. wspomnianej juz komisji ds. etyki badan naukowych.
Sytuacje niepewnosci mozna podzieli¢ na (Bradley & Drechsler, 2014):

1) te, w ktorych chodzi o sady:

a) niepewnos¢ modalna dotyczy sadow na temat tego, co jest mozliwe, co
mogtoby zajs¢;

b) niepewno$¢ empiryczna dotyczy deskryptywnych sadow na temat tego,
co jest (bylo, byloby);

¢) niepewnos¢ normatywna dotyczy sadow oceniajacych, co jest poza-
dane, co powinno zajs¢;

2) te, w ktorych chodzi o przedmioty:

a) niepewnos¢ faktyczna dotyczy aktualnego §wiata;

b) niepewnos¢ kontrfaktyczna dotyczy nieaktualnego $wiata (jak rzeczy
moglyby si¢ mie¢, gdyby sytuacja rozwingta si¢ inaczej, niz si¢ w rzeczy-
wistosci rozwinela).

Trzy pierwsze typy niepewnosci sa od siebie niezalezne, np. niepewnos¢
normatywna moze mie¢ miejsce nawet wtedy, gdy nie wystepuje jakakolwiek
niepewno$¢ empiryczna czy modalna. Drugi typ niepewnosci (dotyczacy
przedmiotow) moze laczy¢ si¢ z kazdym rodzajem niepewnosci pierwszego
typu (np. co by bylo, gdyby kto$ si¢ wlamal do mojego domu; czy alarm
zadzialalby; czy jest mozliwe, ze by zawiodl; czy byloby pozadane, gdyby
zawiddl). Sytuacje niepewnosci mozna takze podzieli¢ w zalezno$ci od stopnia
niepewnosci (Bradley & Drechsler, 2014):

i) ignorancja — kiedy podmiot nie ma zadnych istotnych informacji;

il) powazna niepewno$¢ — podmiot ma wystarczajace informacje, by

powziac czesciowe lub nieprecyzyjne przekonanie;

iii) tagodna niepewno$¢ — podmiot ma informacje wystarczajace, by mie¢
precyzyjne przekonanie (np. zna rozklad prawdopodobienstwa —
sytuacja ryzyka);

iv) pewnosc.
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Dwa przyktady, od ktorych zaczatem ten artykul, mozna okresli¢ jako
niepewno$¢ klasyfikacyjna, czyli wynikajaca z dyspozycji do przyporzadko-
wywania pojgciowo i lingwistycznie rzeczy do roéznych grup — niepewnos$é¢
oceny normatywnej wynikata tam z niepewnosci na temat statusu ontologicz-
nego i moralnego (czy modele embriond6w majg taki status moralny jak em-
briony; czy organoidy médzgowe majg taki status jak ludzie), a nie z nie-
pewnosci empirycznej na temat danych eksperymentéw naukowych (czyli wedle
powyzszej klasyfikacji bylaby to niepewnos¢ typu 1.b). Kto§ moglby wige
argumentowac, ze w tych dwoch wyjsciowych sytuacjach mamy do czynienia
wylacznie z niepewno$cig normatywng w sensie pochodnym: gdyby$my lepiej
poznali, jak funkcjonujg modele embriondw czy organoidy mozgowe, to
sklasyfikowaliby$my je w odpowiedni sposob i niepewno$¢ by znikta.

Warto jednak zwrodci¢ uwage, ze nawet gdyby$Smy znali strukture
biologiczng tych tworow, gdybysmy wiedzieli, jakie kognitywne zdolnosci te
stworzone przez nas byty posiadajg, to wcigz moglibySmy mie¢ w tej sytuacji
do czynienia z niepewnoscig normatywna, np. moglibysmy mie¢ watpliwosci
dotyczace tego, jaki zestaw zdolnosci kognitywnych jest istotny dla przy-
pisania jakiemus$ tworowi danego typu statusu moralnego (w szczegdlnosci,
gdy te zdolnos$ci kognitywne bylyby zupetnie inne od naszych), a w zwigzku
z tym nie wiedzieliby$my, w jaki sposob wartosciowac krzywde tych tworow
i w jaki sposob wazy¢ ich ewentualne krzywdy wzgledem oczekiwanych
korzysci spotecznych z badan naukowych.

Warto podkresli¢, ze zjawisko niepewnos$ci normatywnej uwidacznia sig
w wielu codziennych sytuacjach, kiedy stopnie przekonan normatywnych
podmiotu sg podzielone pomiedzy rézne standardy (czyli np. doktryny czy
teorie normatywne). Na przyklad czyje$ przekonania normatywne mogg by¢
podzielone pomigdzy religijng doktryn¢ normatywng a doktryne $wiecka;
pomigdzy jakas wersje utylitaryzmu a jaka$ wersj¢ koncepcji deontologicznej;
pomigdzy rézne wersje danej doktryny czy teorii normatywnej (np. kon-
sekwencjalizm czynéw a konsekwencjalizm regut); pomiedzy konkretne racje
normatywne (np. czy zabicie jest rownowazne z przyzwoleniem na $mier¢
w konkretnej sytuacji wyboru).

Jesli chodzi o decyzje prywatne, to niepewnos¢ normatywna byta jak dotad
najczesciej dyskutowana w kontekscie aborcji, kiedy podmiot nie ma pew-
nosci, czy w danej sytuacji aborcja jest dopuszczalna moralnie (Moller, 2011),
albo w sytuacjach tzw. etycznego wegetarianizmu, czyli wtedy, gdy ktos musi
podja¢ decyzje dotyczaca np. zabicia zwierzecia tylko po to, by je zjesé
(w sytuacji, gdy pozywienie takie datoby si¢ latwo zastgpi¢ innym) (Guerrero,
2007). Mozna jednak z tatwo$cia przedstawic¢ inne codzienne przyktady tego
typu niepewnosci, np. jak bardzo wolno mi by¢ stronniczym wobec tych,
ktorych znam, w porownaniu do nieznanych mi osob; jak bardzo powinienem
faworyzowac tych, ktorzy sa w gorszej sytuacji, tylko z tego wzgledu, ze sa



www.czasopisma.pan.pl PQ/\I J www.journals.pan.pl

Decyzje w sytuacjach niepewno$ci normatywnej 61

w gorszej sytuacji wzgledem innych osob; jak wartoSciowaé uSmierzanie
czyjego$ cierpienia wzgledem przysparzania szczescia ludziom; jaka jest
wlasciwa teoria dobra (czy dobrostanu); czy dobrostan zalezy od osiagnigcia
obiektywnie istniejacych wartosci, czy moze od zaspokojenia hedonistycznych
pragnien czy preferencji; jak wazy¢ egoizm wzgledem altruizmu; jak wazy¢
dobrostan ludzi wzgledem innych samoistnych wartosci, np. wartosci przyrody
czy sztuki. Niektérzy argumentujg, ze podobnie jak w trzech wyjsciowych
przypadkach, takze i tu moze mie¢ zastosowanie jaka$ wersja zasady ostroz-
nosci dotyczacej statusu moralnego (MacAskill, 2019). Z kolei w sferze
publicznej niepewnos$¢ normatywna moze si¢ uwidaczniaé np. w decyzjach
dotyczacych dopuszczalno$ci badan naukowych na ludzkich embrionach
(Zuradzki, 2012, 2014); lub w decyzjach wptywajacych na liczebno$¢ przysztej
populacji ludzi (Greaves & Ord, 2017).

Warto zwroci¢ uwage takze na pewien problem dotyczacy niepewnosci
normatywnej w $wietle dyskusji metaetycznych. Naturalnym sposobem inter-
pretacji niepewnoS$ci normatywnej jest zatozenie jakiej§ formy metaetycznego
kognitywizmu, czyli stanowiska, ktore glosi, ze osady normatywne zasadniczo
majg wartos¢ prawdziwosciowa, a niepewnos¢ dotyczy po prostu stanu $wiata,
czyli jakich$ faktow moralnych. Nieco trudniej jest zrozumie¢ niepewno$¢
normatywna, je$li przyjmiemy stanowisko nonkognitywizmu metaetycznego
(Smith, 2002). W tym drugim przypadku albo mozna probowaé redukowac
niepewnos$¢ normatywna do niepewnos$ci empirycznej (twierdzac, ze polega
ona na niepewnosci dotyczacej tego, jak sklasyfikowaé dany byt) (Eriksson &
Olinder, 2016), albo mozna tez probowa¢ pokazac — i to jest najtrudniejsze — ze
niepewno$¢ normatywna moze by¢ w pewien sposdb reprezentowana
w samych nastawieniach aprobaty lub dezaprobaty (Staffel, 2019).

Sytuacje wyboru przemawiajace za komparatywizmem

Stanowisko, ktore okres$la si¢ niekiedy mianem komparatywizmu, glosi, ze
w sytuacjach niepewnosci normatywnej nalezy uwzglednia¢ nie tylko stopnie
przekonan podmiotu w kwestii roznych norm, ale takze to, na ile mozliwe
decyzje warte s3 podjecia wedle tych norm. Za tego typu rozwigzaniem
przemawiaja intuicje w dwoch typach przypadkow (MacAskill & Ord, 2018).

Po pierwsze, w sytuacjach zdominowania jednej decyzji przez inng. Na
przyktad, jesli przekonania podmiotu sg podzielone pomigdzy dwie normy Nj
i N,, z ktorych pierwsza uznaje tylko D2 za dopuszczalng, D1 za§ za nie-
dopuszczalng; druga za$ dopuszcza obie mozliwe decyzje D1 i D2, to wtedy D2
dominuje nad D1 bez wzgledu na to, jakie s3 stopnie przekonan podmiotu
w kwestii norm N i N,. Ponizsza tabela 3 r6zni si¢ od naszej wyjsciowe;j tabeli 1,
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ktéra miala obrazowa¢ sytuacje z dwoch pierwszych przykladow, pod tym
wzgledem, ze nie zaklada jakiegokolwiek wazenia racji (i dlatego to rozu-
mowanie nie odwotuje si¢ do zasady ostrozno$ci na temat statusu moralnego).

Tabela 3. Dominacja

Ny (p>0) Nz (p>0)
Decyzja 1 niedopuszczalne dopuszczalne
Decyzja 2 dopuszczalne dopuszczalne

Sytuacja ta czesto bywa ilustrowana nastgpujacym przykladem: jestes
glodny, masz do wyboru albo zabi¢ jakie$§ zwierze i przyrzadzi¢ z niego obiad,
albo zjes¢ posilek wegetarianski; nie masz zadnych preferencji wzgledem
jednego czy drugiego dania i uwazasz, ze oba smakowa¢ bedg porownywalnie.
Twoje przekonania na temat statusu moralnego zwierzat sg podzielone
pomigdzy norme, ktora glosi, ze nie wolno zabija¢ zwierzat tylko po to, by
je zjesé, szczegblnie w sytuacji, w ktorej w tatwy sposdb mozna ugotowaé cos
wegetarianskiego (N;); a norme, ktora glosi, Zze status zwierzat jest tego
rodzaju, ze wolno je zabija¢ na pozywienie w takich sytuacjach (N,). W takiej
sytuacji, jesli tylko uwazasz, ze prawdopodobienstwo stusznosci normy N jest
wyzsze od zera, to powiniene$ podja¢ decyzje nr 2.

Po drugie, komparatywizm odwoluje si¢ do sytuacji, w ktorych czesciowo
akceptowane normy daja skrajnie odmienne rekomendacje. Na przyktad, jesli
przekonania podmiotu sg podzielone wzglednie rowno pomigdzy dwie normy
N; i Np, z ktorych pierwsza uznaje decyzj¢ D1 za dopuszczalng, D2 za
niedopuszczalng w niewielkim stopniu, a D3 za skrajnie niedopuszczalng; zas
druga uznaje decyzje D1 za skrajnie niedopuszczalna, D2 za niedopuszczalng
w niewielkim stopniu, a D3 za dopuszczalng, to podmiot ma racje, by podjaé
decyzje D2 (patrz tabela 4).

Tabela 4. Skrajnie rozne rekomendacje w sytuacji niepewnos$ci normatywnej

N; (p=0,5) N; (p=0,5)
Decyzja 1 dopuszczalne skrajnie niedopuszczalne
. niedopuszczalne w niewielkim niedopuszczalne w niewielkim
Decyzja 2 . .
stopniu stopniu
Decyzja 3 skrajnie niedopuszczalne dopuszczalne

Ten przyktad jest wzorowany na czesto omawianej sytuacji, ktora stuzyta
pokazaniu, ze stanowisko obiektywnego konsekwencjalizmu czasem nie
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dostarcza podmiotowi wystarczajacych wskazowek do dziatania (Jackson,
1991). Niekiedy bowiem istnieja racje, by podmiot podjat dziatanie, o ktorym
wiadomo, zZe nie jest optymalne w sensie obiektywnego konsekwencjalizmu,
to znaczy na pewno nie maksymalizuje uzyteczno$ci. Zatézmy, ze jaki$ lekarz
L nie ma pewnosci, czy pacjent P jest chory na chorob¢ CHI, czy na chorobe¢
CH2: na podstawie $wiadectw medycznych stwierdza, ze obie te mozliwosci
sa rownie prawdopodobne, a nie da si¢ przeprowadzi¢ nowych badan,
trzeba natychmiast podja¢ decyzj¢. Ma do wyboru trzy lekarstwa L1, L2, L3.
Jesli przepisze pierwsze z nich (L1), a pacjent jest chory na chorobg CHI,
to wyzdrowieje catkowicie; jesli jednak pacjent chory jest na chorobe CH2,
to wtedy umrze. Przy podaniu trzeciego z lekarstw (L3), pacjent umrze,
jesli chory jest na chorob¢ CHI, a catkowicie wyzdrowieje, jesli dolega mu
CH2. W takim wypadku najlepsza opcja z perspektywy lekarza wydaje si¢
lekarstwo L2, ktore niezaleznie od tego, na co chory jest pacjent, doprowadzi
do jego prawie catkowitego wyleczenia. Jesli jednak zatozymy, ze
w rzeczywistosci pacjentowi dolega CH2, to znaczy, ze w pewnym sensie
(w obiektywnym sensie ,,powinnosci”’) lekarz powinien przepisa¢ lekarstwo
L3, cho¢ o tym nie wie.

Tabela 5. Skrajnie rozne mozliwe skutki w sytuacji niepewnosci empirycznej

Choroba 1 (p=0,5) Choroba 2 (p=0,5)
Lekarstwo 1 catkowite wyleczenie $mier¢
Lekarstwo 2 prawie calkowite wyleczenie prawie catkowite wyleczenie
Lekarstwo 3 $mierc catkowite wyleczenie

Te sytuacj¢ niepewnosci empirycznej da si¢ latwo zamieni¢ w sytuacje
niepewnosci normatywnej (tabela 6). W tym wypadku lekarz L ma dwoch
pacjentow: P1 jest czlowiekiem, natomiast moralny status P2 jest
z perspektywy lekarza niepewny (tu mozemy podstawi¢ np. jednego
z naczelnych, ptod, model embrionu ludzkiego itp.). Jesli lekarz poda cale
lekarstwo pacjentowi P1, ten przezyje, cho¢ nie wyzdrowieje catkowicie
i bedzie na znacznym poziomie niepelnosprawnosci (zaldézmy, ze skala
dobrostanu w przypadku obu pacjentéw wynosi od 0 do 100, a pacjent P1 po
podaniu leku begdzie na poziomie 50); pacjent P2 natomiast umrze. Jesli z kolei
lekarz w calo$ci poda lek pacjentowi P2, to ten catkowicie wyzdrowieje, ale
pacjent P1 umrze. Lekarz moze jednak podzieli¢ lek pomiedzy pacjentow P1
i P2, a wtedy pacjent P1 bedzie na nieznacznie nizszym poziomie dobrostanu,
niz gdyby dostat caly lek (49 zamiast 50), ale pacjent P2 przezyje, cho¢ ze
znaczng niepetnosprawnoscia.
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Tabela 6. Skrajnie rozne rekomendacje w sytuacji niepewnosci normatywnej
Pacjent 1 Pacjent 2
(czlowiek) (o niepewnym statusie moralnym)
Lekarstwo dla P1 50 0
Lo e o 0
Lekarstwo dla P2 0 100

Czy lekarz ma jakiekolwiek racje, by poswiegci¢ cho¢by najmniejsza czes$¢
dobrostanu cztowieka na rzecz troski o byt pacjenta, co do ktorego statusu
moralnego nie ma pewno$ci? Zwolennicy komparytywizmu twierdza, ze tak:
jesli bowiem przekonania lekarza na temat statusu moralnego pacjenta P2 sg
podzielone migdzy dwa stanowiska, z ktérych jedno przypisuje mu pelny
status, a drugie w ogole nie przypisuje mu statusu moralnego, to znaczy, ze
lekarz, podajac lekarstwo wytacznie pacjentowi P1, ryzykowalby popetnienie
powaznego wystepku w $wietle swoich wlasnych (cze$ciowych) przekonan na
temat statusu moralnego pacjenta P2. Gdyby bowiem okazato si¢, ze pacjent
P2 ma jednak pelny lub istotny status moralny, to wtedy lekarz — wedle swoich
wlasnych standardow — powinien podzieli¢ lekarstwo, poswiecajac niewielka
ilo$¢ dobrostanu czlowieka na rzecz uratowania pacjenta P2. Zwolennicy
komparatywizmu twierdzg wigc, ze w tym wypadku lekarz powinien
uwzgledni¢ normy dotyczace niepewnos$ci normatywne;.

Zarzuty wobec komparatywizmu

W tej czesSci zwrdéce uwage na gldwne zarzuty wobec komparatywizmu.
Pierwszy problem dotyczy tego, o jakiego typu ,,powinno$¢” chodzi
w przytoczonych przyktadach. Stanowisko mocnego komparatywizmu za-
ktada, ze jest to pewnego typu powinno$¢ moralna, czyli wzgledy moralne
wyzszego rzedu, ktore dotycza sytuacji niepewnos$ci normatywnej. Stanowisko
komparatywizmu stabego zaktada, ze sa to wylacznie wzgledy racjonalnosci.

Oba rozwigzania maja swoje wady. W pierwszym przypadku grozi nam
swoista fetyszyzacja wzgledow moralnych, czyli troska gtownie o to, by by¢
,moralnym” bez wzgledu na to, co doktadnie te racje moralne zalecaja
(Weatherson, 2014). Fetyszyzacja przejawia si¢ w tym, ze motywacja
pierwotng jest motywacja do wykonywania rzeczy stusznych, czymkolwiek
by one byly (czyli motywacja ta bytaby rozumiana de dicto, a nie de re). Dla
zobrazowania tego zarzutu (ktory pojawia si¢ zresztg takze w wielu innych
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kontekstach) czesto przywotywana jest taka oto historyjka: lezysz w szpitalu
i niespodziewanie odwiedza ci¢ niezbyt bliski kolega z pracy, ktdérego
dopytujesz o powdd odwiedzin. Gdyby w odpowiedzi uzasadnial wizyte
jedynie tym, ze jest to ,,moralnie stuszne”, moglbys sie poczu¢ urazony, bo
znaczyloby to, ze kolega troszczy si¢ wylacznie o jakie$ abstrakcyjne racje
moralne, a nie o ciebie (Stocker, 1977). Analogiczny problem moglby wystapic¢
w sytuacjach niepewno$ci normatywnej, poniewaz przy tej interpretacji
istnialby metaobowigzek moralny troszczenia si¢ o to, o co troszcza si¢ te
doktryny czy zasady, w ktére przynajmniej czgsciowo wierzy podmiot.

Inne mozliwe rozwigzanie tego problemu (Sepielli, 2009), czyli uznanie,
7Ze metanormy s3 wymogami racjonalnosci, takze jest problematyczne,
bo w takim wypadku decydent nie robi nic moralnie nagannego, gdy nie stosuje
metanorm w sytuacji niepewnosci normatywnej: jego blad bylby po prostu
podobny do innych naruszen racjonalno$ci, np. do sytuacji, w ktorych kto$ glosi,
Ze jest przekonany, ze p, oraz rownocze$nie, ze jest przekonany, ze nie-p.

Drugi powazny zarzut wobec komparatywizmu dotyczy samej mozliwosci
i sensownosci poréwnywania warto$ci pomigdzy roéznymi doktrynami
normatywnymi lub réznymi skalami wartosci (bed¢ to nazywat problemem
migdzyteoretycznego poréwnywania wartosci, cho¢ problem ten dotyczy
poréwnan wartosci nie tylko pomiedzy réznymi teoriami normatywnymi).
Cho¢ podejmowano proby stworzenia uniwersalnych narzedzi umozliwiajg-
cych takie poréwnania (Lockhart, 2000; Sepielli, 2009), to wydaje si¢, ze sa
one skazane na niepowodzenie (Gustafsson & Torpman, 2014; Sepielli, 2013),
co oczywiscie nie wyklucza, ze moga one by¢ stosowane lokalnie (np.
porownywanie réznych mozliwych skal warto$ci w obrebie danej doktryny
normatywnej). Jesli jednak chcielibySmy mie¢ zawsze jednoznaczng reko-
mendacje, co robi¢ w sytuacjach niepewnosci normatywnej, musieliby$my
zna¢ oczekiwang warto$¢ moralna, czyli musielibySmy by¢ w stanie poréwnac,
jak bardzo dana decyzja jest wlasciwa lub niewtasciwa wedle jednej doktryny
normatywnej i jak bardzo jest wiasciwa lub niewlasciwa wedle innej. Mowiac
metaforycznie, musieliby§my mie¢ wspolng walute, dzieki ktorej wycenili-
bySmy, na ile dana decyzja jest wlasciwa/niewlasciwa w S$wietle jednej
doktryny, a na ile w $wietle drugiej. W niektorych przypadkach jest to zapewne
mozliwe: gdy nasza niepewno$¢ normatywna jest lokalna, czyli dotyczy
wylacznie skali wartosci w obrebie jednej doktryny normatywnej. Na przyktad
jesli jesteSmy egalitarystami, mozemy nie by¢ pewni, jak silna jest nasza
awersja do nierownosci, to znaczy, ile innych dobr nalezy poswigci¢c w imig
rownosci. W tym wypadku mig¢dzyteoretyczne porownywanie wartosci jest
mozliwe (cho¢ §cisle rzecz ujmujac, nie jest to poréwnywanie miedzyteore-
tyczne, tylko wewnatrzteoretyczne w obrgbie réznych form egalitaryzmu).

W innych przypadkach migdzyteoretyczne porownywania nie sg jednak
mozliwe: w szczeg6lnosci dotyczy to doktryn absolutystycznych, ktdre akceptuja
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absolutne zakazy i nakazy, lub w przypadkach doktryn akceptujacych jedynie
pewne uporzadkowanie (czyli gloszacych, ze X jest lepsze/gorsze od Y, ale
nieproponujacych zadnej skali reprezentujacej, jak bardzo lepsze/gorsze), lub
doktryn akceptujacych porzadek leksykalny. Przez doktryny absolutystyczne
rozumiem doktryny akceptujace zakazy tego typu, ze, po pierwsze, nie wolno ich
naruszy¢ nigdy, bez wzglgdu na to, ile innych dobr osiagnetoby sie dzieki temu
naruszeniu; a po drugie, za naruszenie normy uznaje si¢ nie tylko decyzje na
pewno naruszajgce dang norme, ale takze takg decyzje, ktora wiaze si¢ jedynie
z niezerowym prawdopodobienstwem naruszenia normy. Na przykltad wyob-
razmy sobie, ze dana doktryna absolutnie zakazuje zabijania niewinnych.
Widzisz, ze jesli nic nie zrobisz, to dziatania pewnego czlowieka sprawia, ze
zginie pig¢ 0sob, jednak nie masz pewnosci, czy jego dziatania sg intencjonalne,
czy przypadkowe: jesli sg intencjonalne, to wolno ci go zabi¢, co wigcej, masz
wedle tej doktryny taki obowigzek, poniewaz w tym wypadku bronisz pieciu
0s0b przed agresorem; jesli natomiast dziatania tego czlowieka sg nieintencjo-
nalne, nie wynikajg z zaniedbania po jego stronie i czlowiek ten po prostu
nie§wiadomie sprowadza zagrozenie zycia dla pieciu 0sob, to jest niewinny i nie
wolno ci go zabi¢, nie wolno poswigci¢ jednego niewinnego, by ratowac piec
0sob (Jackson & Smith, 2006). W odpowiedzi na problemy z poréwnywaniem
wartoSci pomiedzy doktrynami tego typu niektorzy filozofowie proponuja
metody charakterystyczne dla teorii wyboru publicznego, np. metody Bordy
(MacAskill 2016) lub reguty McKelveya (Tarsney 2018), ktorych ze wzgledu na
ograniczone miejsce nie bedg tu omawiat.

Podobnie nie bede omawial szczegdtowo kilku innych zarzutow wzgledem
komparatywizmu, np. probleméw: nadmiernych wymagan (Barry & Tomlin,
2016); fanatyzmu, do ktérego moze prowadzi¢ to stanowisko (Ross, 2006);
metanorm w przypadku racji innych niz moralne, cho¢by prudencjalnych
(Weatherson, 2014); supererogacji (MacAskill & Ord, 2018). Zarzut, ktory
chcialbym natomiast omowi¢ bardziej szczegblowo w ostatnim rozdziale,
dotyczy nastawien do ryzyka w sytuacjach niepewnos$ci normatywne;j.

Nastawienia do ryzyka w sytuacjach niepewnosci
normatywne;j

Obecne podejscia do problemu niepewno$ci normatywnej nie uwzgledniaja
réznych mozliwych nastawien do ryzyka w sytuacjach niepewno$ci norma-
tywnej, cho¢ dopuszczaja jednoczesnie rozne nastawienia do ryzyka
w sytuacjach niepewnosci empirycznej. Prowadzi to niekiedy do dziwacznych
wynikoéw, ktére najlepiej zobrazowac kolejnym przykladem (Dietrich &
Jabarian, 2018).
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Zatézmy, ze trzy osoby (Anna, Bartosz, Cecylia) cierpig na jakas chorobe.
Anna ma dwie jednostki lekarstwa, ktore ja wyleczg. Bartosz i Cecylia
potrzebuja tylko po jednostce tego lekarstwa, ale go nie maja. Decydent ma
wiec dwie opcje przedstawione w tabeli 7: L1 — zostawi¢ sprawy wiasnemu
losowi (czyli Anna zazywa swoje lekarstwo i zdrowieje, a Bartosz i Cecylia
nadal chorujg); L2 — zarekwirowaé lekarstwo Annie, by rozda¢ je Bartoszowi
i Cecylii (czyli Anna pozostaje chora, Bartosz i Cecylia zdrowieja dzigki
lekarstwu nalezacemu pierwotnie do Anny). Zalézmy dodatkowo, ze
wyleczenie kogos$ przynosi dwie jednostki dobrostanu, a decydent znajduje
si¢ w sytuacji niepewno$ci normatywnej, poniewaz jego przekonania sg
podzielone rowno pomigdzy dwie teorie: N; — utylitaryzm, ktoéry wartosciuje
decyzje wylacznie na podstawie calkowitego oczekiwanego dobrostanu
jednostek; N, — jaka$ wersj¢ teorii uprawnien, ktora oprocz maksymalizacji
dobrostanu uwzglednia takze uprawnienie do witasnosci prywatnej. Przyjmij-
my, ze ta teoria uprawnien wartosciuje dobrostan tak jak utylitaryzm, ale
naruszenie warto$ci prywatnej leku obniza — w jej Swietle — warto$¢ koncowa
wyniku o cztery jednostki. Zalozmy tez — co oczywiscie jest wysoce
problematyczne w $wietle wspomnianego wyzej problemu poréwnan mig-
dzyteoretycznych — ze jesteSmy w stanie wyrazi¢ naruszenie wlasnosci na tej
samej skali co poziom dobrostanu. Przy takim warto$ciowaniu opcja L1 ma
warto$¢ 2 bez wzgledu na to, ktora doktryna normatywna jest wlasciwa (jedna
osoba wyleczona, wlasno$¢ nienaruszona); a opcja L2 — albo 4, jesli to
utylitaryzm jest ,,wlasciwa” doktryng (dwie osoby wyleczone, naruszenie
wlasno$ci nie jest istotne), albo 0 (dwie osoby wyleczone, ale naruszenie
wlasnos$ci jest istotne). Warto zwroci¢ uwage, ze wynik jest identyczny, ale
tylko w drugim przypadku (L2) jest on wynikiem niepewnosci normatywne;.
Co wigcej, drugi przypadek zaktada neutralno$¢ wobec ryzyka normatywnego.

Tabela 7. Neutralno$¢ wobec ryzyka normatywnego

N; (utylitaryzm) N, (uprawnienia) Oczekiwana
p=0,5 p=0,5 warto$ciowo$¢ wyboru
Lekarstwo 1
(tylko dla A) 2 2 2
Lekarstwo 2
aBiC) 4 0 2

Brak uwzgledniania w dotychczasowych pracach na temat niepewnoS$ci
normatywnej roéznych racjonalnie dopuszczalnych nastawien do ryzyka
prowadzi do dziwacznych rezultatow. Wyobrazmy sobie nieco zmieniony
przyktad (tabela 8), ktory od poprzedniego rézni sie tylko tym, ze oprocz
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lekarstva Anny mamy dodatkowe lekarstwo, ktére z medycznych wzgledow
mozna stosowaé wylacznie u Bartosza, a ktore z rownym prawdopodobien-
stwem albo wyleczy go catkowicie (podnoszac jego dobrostan o dwie jed-
nostki), albo mu znaczaco zaszkodzi (obnizajac jego dobrostan o dwie
jednostki). Zalézmy tez, ze w tym wypadku (L3) nie ma potrzeby redystry-
bucji, czyli nikt nie odbiera Annie lekarstwa, bedacego jej wlasnoscia, czyli
lekarstwa podajemy zarowno Annie (to nalezace do niej), jak i Bartoszowi (to
dodatkowe). W tej sytuacji nie wystepuje niepewno$¢ normatywna, ale
zat6zmy dodatkowo, ze decydent przejawia awersje do ryzyka empirycznego
(zwigzanego z ewentualnymi negatywnymi skutkami zazycia lekarstwa przez
Bartosza), co jest zresztg w tej sytuacji catkowicie zrozumiale. W zwigzku
z tym awersja decydenta do ryzyka obniza o jeden punkt oczekiwang
wartosciowo$¢ wyboru w $wietle obu akceptowanych przez niego doktryn
normatywnych. W tabeli 8 w wierszu L3 mamy zatem zawsze 1, poniewaz
decydent oczekuje, ze lekarstwo Anny na pewno wyleczy ja sama (+2), zas$
dodatkowe lekarstwo z rownym prawdopodobienstwem albo wyleczy Bartosza
(+2), albo Bartoszowi zaszkodzi (-2), a mozliwo$¢ zaszkodzenia Bartoszowi
decydent traktuje, zgodnie ze swoja awersja do ryzyka, jako obnizajaca
oczekiwang warto$¢ tego wyboru o 1 (zné6w mamy tu bardzo kontrowersyjne
zatozenie, tym razem ze dysponujemy wspolng skalg nie tylko do wyrazenia
wzrostu dobrostanu i naruszenia uprawnien, ale takze do wyrazenia nastawien
do ryzyka).

Tabela 8. Neutralno$¢ wobec ryzyka normatywnego i awersja do ryzyka empirycznego

N; N, Oczekiwana Oczekiwana
(utylitaryzm) | (uprawnienia) | wartoS$cio- warto$ciowos$¢ wyboru
p=0,5 p=0,5 wosé¢ konsek- (uwzgledniajaca
wencji nastawienia do ryzyka)
Lekarstwo 1 2 2 2 (p=0,5) 2
(tylko dla A) 2 (p=0,5)
Lekarstwo 2 4 0 4 (p=0,5) 2
dlaBiC) 0 (p=0,5)
Lekarstwo 3 2 2 4 (p=0,5) 1
(AiB) 0 (p=0,5)

Na czym polega dziwaczno$¢ tego rezultatu? Na tym, ze neutralnosc
wobec ryzyka normatywnego (L2) jest skojarzona z awersjg (w tym wypadku)
do ryzyka empirycznego (L3). Wydaje si¢ wigc, ze lepsza opcja bytoby
zaakceptowanie nastgpujacej zasady: jesli decydent ma pewno$¢ na temat
swojego nastawienia do ryzyka w danej sytuacji wyboru, czyli jesli wszystkie
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doktryny normatywne, pomig¢dzy ktéorymi jego przekonania sg podzielone,
akceptuja dane nastawienie do ryzyka, to metanormy takze przyjmuja to
nastawienie bez wzgledu na to, czy chodzi o nastawienie do ryzyka empi-
rycznego, czy normatywnego (Dietrich & Jabarian, 2018). Przyjecie tej zasady
mogloby umozliwi¢ zmian¢ wyniku takze w przypadku L2 — gdyby decydent
przejawial jakie$ nastawienie do ryzyka normatywnego inne niz neutralno$¢.

Z tego wysoce abstrakcyjnego przyktadu da si¢ wywies¢ pewien wniosek
na temat wyjsciowych dylematow dotyczacych badan na modelach embrionéw
ludzkich i organoidach moézgowych: decyzje o dopuszczalnosci lub niedo-
puszczalno$ci tego typu badan zalezg nie tylko od tresci czesciowo akcep-
towanych przez decydenta doktryn normatywnych na temat statusu tych bytow
i stopnia przekonania decydenta co do shusznosci tych doktryn, ale takze od
jego nastawienia do ryzyka w sytuacjach niepewnosci normatywnej, a wigc od
tego, w jaki sposob dany decydent warto$ciuje ryzyko popetnienia tzw. biedu I
typu, czyli uznania, ze dany typ organizmow czy tworOw nie moze zostac
skrzywdzony, cho¢ w rzeczywistosci jego przedstawiciele moga zostac
skrzywdzeni; wzgledem btedu II typu, czyli uznania, ze przedstawiciele dane-
go typu organizmdéw czy tworow moga zosta¢ skrzywdzeni, cho¢ w rzeczy-
wisto$ci nie moga. Przedstawienie tej sytuacji jako sytuacji, w ktdrej niejako
z automatu ma zastosowanie zasada ostroznosci dotyczaca statusu moralnego
(czyli ze jedynym racjonalnym nastawieniem jest skrajna awersja do ryzyka
normatywnego), jest wigc istotnym uproszczeniem.

Podsumowanie

Przyjeto sie, ze réznymi typami niepewno$ci zajmuje si¢ teoria decyzji, ktorej
narzgdzia moga by¢ pomocne takze w przypadku niepewnos$ci normatywnej.
Co zaskakujace, tego typu niepewno$¢ byla ignorowana przez naukowcow
zajmujacych sie teoria decyzji, poniewaz zakladali oni, ze wartosci sa
wyznaczone wytacznie przez preferencje podmiotu, czyli ze to, co czyni dany
skutek warto§ciowym dla podmiotu, to witasnie to, ze preferuje on ten skutek
w mniejszym lub wiekszym stopniu ponad inne mozliwe skutki. Badania nad
niepewnos$cig normatywng dopiero si¢ zaczynajg, mozna wi¢c mie¢ nadzieje,
ze niektére z zasugerowanych tu problemow zostana wkrotce rozwigzane,
w szczegdlnosci chodzi o sytuacje niepewnosci normatywnej w przypadkach
doktryn absolutystycznych lub akceptujacych jedynie uporzadkowanie bez
numerycznych skal, a takze o mozliwos¢ zastosowania innych narzedzi niz te
pochodzace z klasycznej teorii decyzji, np. nieprobabilistycznych miar nie-
pewnosci (Welch, 2017).
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W niniejszym tekscie — ktdry jest rezultatem projektu dotyczacego roznych
typow decyzji w sytuacjach niepewnosci — przedstawilem analiz¢ jednego
z wielu problemow filozoficznych zwigzanych z postgpem w naukach
i technologiach biomedycznych. Centralnym zatozeniem mojego projektu jest
to, ze nowe technologie tego typu nie tylko poszerzaja nasze rozumienie
$wiata, ale tez zmieniajg powszechnie akceptowane wartosci. Z rozwazan tych
ptynie istotny moral: tak jak wydaje si¢ niekontrowersyjne, ze powinni$my
zwraca¢ uwage na ryzyko empiryczne, ktore jest zwigzane takze z decyzjami
dotyczacymi postgpu naukowego, tak tez powinniSmy zwracaé uwage na
ryzyko normatywne, czyli istnieje obowigzek — nawet jesli natura tego
obowigzku nie jest teraz dla nas w pelni jasna — uwzgledniania przy
podejmowaniu decyzji takze innych punktow widzenia niz ten, ktory osobiscie
wydaje si¢ nam najbardziej trafny. Krotko mowigc: nie zawsze powinniSmy
kierowac¢ si¢ wylacznie nasza ulubiong doktryna normatywna.
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Decisions under normative uncertainty
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Ethicists have thus far not paid much attention to uncertainty, very often concentrating
on highly idealized hypothetical situations where both empirical (e.g. the state of the
world, the spectrum of possible decisions and their consequences, the causal
connections between events) and normative (the content of norms, value scales)
matters were clearly defined and well-known to the decision-maker. In this article,
which stems from a project on different types of decisions under uncertainty related to
the rapid progress in biomedical research, I analyze some situations of normative
uncertainty, cases when an agent must make a decision, but does not know which
choice is correct, for example, because he/she has contrary intuitions about the
permissibility of available decisions. The view termed comparativism claims that in
such cases the appropriate decision depends not only on the credences that one assigns
to different norms, but also on how much possible decisions are worth taking in the
light of these norms. I analyze a few cases of normative uncertainty, and a specific
counter-argument against the current versions of comparativism, showing that under
normative uncertainty this view imposes risk neutrality, although it permits us to have
different risk attitudes under empirical uncertainty. I also argue that a precautionary
approach to situations of normative uncertainty is overly simplistic.



