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Wolnos¢ jako warto$¢, jako warto$¢ moralng, mozna byloby obrazowo
przyréwnaé, chociaz nie jest to nazbyt wyszukana metafora, we wspotczesnym
swiecie demokratycznym, ergo §wiecie konsumpcji, do powietrza czy wody.
Tak jak powietrze i woda sg absolutnie niezbgdne do biologicznego istnienia
cztowieka, tak wolnos¢ jest potrzebna do jego sprawnego funkcjonowania, ale
w wymiarze duchowym. Tak jak powietrze i woda, gdy jest ich pod dostat-
kiem, pozostaja ,,niezauwazone”, tak rowniez dzieje si¢ z wolnoscia, gdy nie
jest przez nikogo i przez nic ograniczana. Czy w §wiecie konsumpcji nie tylko
pojmowanie, ale glownie realizowanie wolnosci jest czyms$ szczegdlnym
w porownaniu z okresem przednowoczesnym i nowoczesnym? Intuicyjnie
rzecz ujmujac, nalezatoby odpowiedzie¢, ze tak, ale czy istotnie tak si¢ dzieje?

Zwyklo si¢ uwazac, iz spoleczenstwo swiata konsumpcji jest wolne, tzn. ze
poszczegolne jednostki sg zasadniczo w swoich najwazniejszych wyborach
zyciowych niezdeterminowane. Czy mamy tutaj do czynienia ze stanem fak-
tycznym, czy tez tylko ze swoistym zludzeniem, okaze si¢ w trakcie dalszej
analizy. Chcac dookresli¢, a tym samym zawezi¢ obszar zainteresowania,
przyjmuje w §lad za Zygmuntem Baumanem, ze ,,wolno$¢ jednostki nie jest
uniwersalnym stanem cztowieczenstwa, lecz tworem historycznym
i spotecznym™'. Swiat konsumpcji pojmowany jako pewien twoér historycz-
no-spoteczny nie jest czyms, co jest dane raz na zawsze, ale podlega procesowi
nieustannej ewolucji, a wolno$¢ stanowigca przedmiot mojego zainteresowania
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jest z jednej strony niejako wytworem tego rodzaju spoleczenstwa, a z drugiej
strony jednym z jego najwazniejszych filarow. Homo consumens jako gracz
jest obdarzony wolnoscig indywidualng, ale prowadzi to do sytuacji para-
doksalnej, a mianowicie ,,(...) im wigksza jest nasza indywidualna wolnos¢,
tym mniej staje si¢ ona uzyteczna w $wiecie, ktory pozwala nam z niej
skorzysta¢”?. Swiat konsumpcji, w ktorym funkcjonujemy jako wolne
jednostki, niestety nie jest w stosunku do nas nazbyt przyjazny, gdyz swa
potega zdaje sie skutecznie nas determinowac.

Wolnos¢ jako realne zjawisko spoleczne, a nie tylko przedmiot analiz
filozoficznych, z cala wyrazisto$cig zaistniala w czasach nowoczesnych wraz
z narodzinami kapitalizmu. Pierwotnie byla realizowana przede wszystkim
w sferze produkcji materialnej i wladzy politycznej, bedac przywilejem sto-
sunkowo waskiej grupy spotecznej. Wraz z ewolucjg systemu kapitalistycz-
nego od kapitalizmu produkcyjnego do kapitalizmu konsumpcyjnego,
w ktorym najwazniejsza role pelni juz nie produkcja dobr materialnych, ale
nabywanie ich przez klientdw, nastgpitlo zasadnicze przewartosciowanie
wolnosci. ,,Wraz z przesunigciem si¢ — pisze Zygmunt Bauman — wolnosci
ze sfer zwiagzanych z produkcja i wladzg w dziedzing konsumpcji, wolnos¢
indywidualna jako ogniwo laczace indywidualny $wiat zycia, spoteczenstwo
i system spoleczny stata si¢ zagadnieniem centralnym. W naszym spoteczen-
stwie indywidualna wolno$¢ budowana jest przede wszystkim jako wolno§¢
konsumenta™. Mozna, jak si¢ wydaje, zasadnie przypuszczaé, iz caly $wiat
konsumpcji jest determinowany wolnoscig konsumenta.

Wolnos$¢ konsumenta rozumiana jako relacja spoteczna — a nie na przyktad
jako dar otrzymany od Boga przez wszystkich ludzi, mogacych dokonywac
samodzielnych wyboréw pomiedzy dobrem a ztem zgodnie z wolng wolg — nie
jest dana z gory raz na zawsze. W przypadku wolno$ci konsumenta jedni ten
rodzaj wolno$ci posiadaja, a inni sa jej pozbawieni, co niejednokrotnie
skutkuje ztem moralnym.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym nastanie wolnosci konsumenc-
kiej, w okresie gospodarki kapitalistycznej, wolno$¢ byta definiowana ,,(...)
jako zdolno$¢ do kierowania swym zachowaniem wylacznie za pomocg kal-
kulacji srodkow i celow, bez rozpatrywania innych wzgledow («innymi» beda
tu z definicji takie wzgledy, ktére wymagaja uzycia Srodkéw mniej skutecz-
nych, pogodzenia réznych celéw lub obu wymienionych sytuacji naraz)™.
Kapitalizm, kierujagc si¢ glownie ,kalkulacja celow i srodkow”, dokonuje
swoistego gwaltu na czlowieku poprzez uczynienie go wartosciag instrumen-
talng, odbierajac mu realng wolno$¢ wyboru, czyniac go przedmiotem,

2 Bauman 2007, s. 121.
3 Bauman 2007, s. 12.
4 Bauman 2007, s. 56.
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narzgdziem dziatania, a nie podmiotem. Zyskanie wolnosci przez jednych jest
okupione koniecznoscig pozbawienia jej przez drugich, z jednej strony wol-
nos$¢, a z drugiej jej ograniczenia w postaci norm i przymusu. W takim ujeciu
sama wolnos$¢ jest instrumentalizowana, stajac si¢ narzedziem, za pomoca
ktorego wymusza si¢ pewne pozadane postawy spoleczne.

W kapitalizmie konsumpcyjnym pojmowanie wolnosci ulega niewielkiej,
by nie powiedzie¢, pozornej tylko przemianie. Jest ona nadal bardziej narze-
dziem anizeli warto$cig autonomiczng. Z ta jednak réznica, ze 6w instru-
mentalizm jest bardziej skrywany, ale generalnie stuzy wymuszaniu pozada-
nych postaw spolecznych, a doktadniej rzecz ujmujac, postaw konsumenckich.

Istota wolno$ci konsumpcyjnej sprowadza si¢ do koniecznosci dokony-
wania nieustannych wyborow pomigdzy niezliczonymi dobrami konsumpcyj-
nymi. Najbardziej spektakularnym przejawem naszej konsumenckiej wolnosci
jest oczywiscie dobrowolny, jak si¢ nam wydaje, udzial w misteriach organi-
zowanych przez $wigtynie konsumpcji, i to w misteriach codziennych,
powszednich, jak i odswigtnych, specjalnych przy okazji $wigt Bozego
Narodzenia, Wielkanocnych czy kolejnych urodzin galerii.

Dla wzrostu poczucia wolnosci konsumenta w nabywaniu dobr konsump-
cyjnych decydujace znaczenie miato powstanie na poczatku XX w. w Stanach
Zjednoczonych w pelni samoobshugowego sklepu’. Pierwsza kategorig klien-
tow faktycznie doceniajaca ten pomyst staly si¢ gospodynie domowe, ktore
znalazly si¢ w sytuacji wymagajacej od nich dokonywania odpowiedzialnych
wyborow, ale jednocze$nie zyskaly poczucie wiekszej niz dotad wolnosci
w realizacji jednego z najwazniejszych swoich zadan — zaopatrzenia domu.
Nagle konsumenci zostali pozbawieni istotnego kryterium wyboru, jakim byt
bezposredni kontakt ze sprzedawca wpltywajacym na ich konsumenckie
decyzje. Ponadto na sprzedawce zawsze mozna bylo przenies¢ odpowiedzial-
no$¢ za nietrafiony wybor. Sprzedaz samoobslugowa zwigkszyta obszar
wolno$ci podejmowania decyzji, ale jednoczes$nie przeniosta petng odpowie-
dzialno$¢ na konsumenta.

W tym pierwszym, ,pierwotnym” okresie rodzenia si¢ wspolczesnego
konsumpcjonizmu mozna chyba méwi¢ o rzeczywistej wolnosci decyzji
konsumenckich. Niestety, jak si¢ wydaje, 6w pozytywny stan wolnos$ci trwat
niezbyt dhugo, bo czy producenci i handlowcy mogli zaryzykowac i zda¢ sig
w ksztaltowaniu wtasnych dochodéw wytacznie na niezdeterminowane decy-
zje klientow? Wraz z rozwojem samoobstugowej formy handlu zaczeto
uswiadamia¢ sobie jedng z podstawowych zasad stanowigcych istote wspol-
czesnego $wiata konsumpcji, zasade bardzo niechgtnie otwarcie werbalizo-
wang, zasade, ktorej doskonaleniu poswieca si¢ wyjatkowo duzo czasu. Chodzi

> Tworca” idei sprzedazy samoobstugowej byt Clarence Saunders, ktory w 1916 roku
otworzyl pierwszy sklep samoobstugowy o nazwie Piggly Wiggly.
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mianowicie o to, aby w jak najwickszym stopniu wzmagac przesSwiadczenie
klientow, iz w swoich wyborach konsumenckich sa catkowicie wolni i to
wylacznie od nich zalezy, ktory z produktow nabeda. Jednak w istocie chodzi
o to, by te wolnos$¢ jednostkowa jak najbardziej ograniczy¢ i uczyni¢ z nich
istoty w petni sterowalne, zachowujace si¢ zgodnie z zamiarem decydentow.
I tutaj w sukurs producentom i handlowcom przychodzi przyrodzona czto-
wiekowi, naturalna, jak si¢ zdaje, potrzeba posiadania i zachtanno$¢, po-
strzegana jako jedna, jak to okresla Richard Pipes, ,,(...) z niezmiennych cech
ludzkiej natury, nieczutych ani na dziatania legislacyjne, ani na pedagogiczna
manipulacj¢ (...). Poza tym jednak stanowi gtowny rys osobowosci czlowieka,
ceche, dla ktorej zdobycze i nabytki sa $rodkami samospetnienia™.

Wolnos¢ konsumencka, sprowadzajaca si¢ do dokonywania wyborow
w zaleznos$ci od sytuacji, raz moze by¢ czym$ pozytywnym, a innym razem
czyms, co staje si¢ zrodtem przymusu i cierpienia. Homo consumens znajduje
si¢ W sytuacji permanentnego wyboru. Ow wybor dokonywany jest jak gdyby
na dwoch ptaszczyznach. Pierwsza ptaszczyzna to codzienny wybor pomigdzy
dobrami konsumpcyjnymi, a druga to plaszczyzna, na ktorej jednostka zyskuje
przekonanie, ze cala jej egzystencja polega na podejmowaniu ré6znego rodzaju
wyborow. Przyjmujac, ze wolno$¢ polega na koniecznosci dokonywania wy-
boréw, mozna sgdzi¢, iz indywidualne poczucie wolnosci bedzie tym wigksze,
im wigcej bedziemy mieli mozliwosci wyboru. Owo poczucie powinno takze
si¢ zwigkszy¢ przy mozliwo$ci wycofania si¢ z podjetego wyboru. Okazuje sig
jednak, ze w $wiecie konsumpcji wolnos¢ wyboru dobr konsumpcyjnych
niekoniecznie staje si¢ zrodtem szczgscia, a bywa wrecz przeciwnie, gdyz
przeradza si¢ w przeklenstwo wyboru. Tego stanu doznaje na co dzien niemal
kazdy konsument, ktory pragnie naby¢ jaki$ produkt. Jak trudno jest wybraé
np. odpowiednie stuchawki w wielkim markecie RTV!

Jezeli konsument nie ma precyzyjnie okreslonych parametrow, znajduje si¢
w sytuacji bezradnos$ci. Czym sie kierowa¢ w wyborze, by byt satysfakcjo-
nujacy? Przeciez stuchawki musza by¢ najlepsze. Mozna oczywiscie szukac
pomocy u wyspecjalizowanego sprzedawcy, ale czy w ten sposob sami nie
ograniczamy swojej wolnosci? Mozemy kierowaé si¢ reklama, ale wtedy to
bedzie wybor firmy marketingowej, a nie nasza wolna decyzja. Dla wielu
homines consumentes taki stan jest nie do zniesienia i to, co miato by¢ czyms
pozadanym, przeradza si¢ w przeklenstwo. W $wiecie konsumpcji, w $wiecie
nieustajacych wybordéw, stajemy si¢ ludzmi wolnymi, ale jednocze$nie pod-
danymi tyranii wyboru. Jednak nie wchodzi w rachube wyrzeczenie si¢
wolno$ci wyboru. ,,Wyboér — jak zauwaza Barry Schwartz — ma oczywistg
i potezng warto$¢ instrumentalna; pozwala ludziom dostawaé to, czego
potrzebuja i czego chca w zyciu. (...) Wybor jest tym, co umozliwia kazdemu

© Pipes 2000, s. 423.
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realizowanie, w granicach mozliwo$ci finansowych, tych celéw i robienie
rzeczy, ktore najlepiej zaspokajaja jego preferencje”’. Konsumpcyjna wolnosé
wyboru jest jednoczesnie silnym czynnikiem wykluczajacym znaczng czgsé
spoleczenstwa z poczucia wolnosci. Poczucie konsumpcyjnej autonomii jest
dostepne tylko tym, ktérzy maja odpowiednie srodki finansowe do tego, by
znalez¢ si¢ w sytuacji aktywnie dokonujacego wyborow sposréd dobr
konsumpcyjnych.

Barry Schwartz powiada, iz warto$¢ wybierania, poza warto$cig instru-
mentalng posiada rowniez warto$é, ktora nazywa ekspresyjna®. Wolny wybor
to narzegdzie, dzigki ktéremu kazdy, kto go dokonuje, moze wyrazi¢ na
zewnatrz swoje uczucia, pokaza¢, gdzie jest jego miejsce w hierarchii kon-
sumentow. Jest swoistym heideggerowskim ,,Si¢”: ,,Uzywamy sobie i bawimy
si¢, tak jak sig uzywa; czytamy, patrzymy i wydajemy sady o literaturze
i sztuce, tak jak sie patrzy i sadzi; rownocze$nie odsuwamy si¢ od «thumuy, tak
jak sig¢ to zwykle robi; uznajemy za «oburzajace» to, co si¢ za oburzajgce
uznaje”’. Najczeéciej wybieramy to, co sig teraz wybiera, by by¢é postrzeganym
jako pelmoprawny obywatel $wiata konsumpcji. Z jednej strony nadmiar
mozliwosci wyboru moze powodowacé dyskomfort, a nawet niekiedy by¢
zrodtem cierpienia, ale z drugiej strony powro6t do czasow, w ktorych wybor
byt bardzo ograniczony lub wcale go nie bylo, jest dla homo consumens nie do
pomyslenia. Czasy panowania dewizy Henry’ego Forda —,mozesz otrzymac
samochod w kazdym kolorze, pod warunkiem ze bedzie to kolor czarny” —
bezpowrotnie minety i wolimy ,.cierpie¢”, dokonujac wyboru koloru samo-
chodu sposrod kilkunastu oferowanych niz ,,wybiera¢” tylko czarny.

Drugim obszarem wyboréw dokonywanych przez jednostke jest ptaszczy-
zna, na ktorej zyskuje ona przekonanie, ze cate Zycie to nieustanne podej-
mowanie decyzji. Na pierwszej ptaszczyznie dokonywane sg proste wybory
konsumpcyjne, majgce gtownie wpltyw na nasze codzienne funkcjonowanie.
Na drugiej dokonuje si¢ de facto takze wyboréw konsumpcyjnych, ale
majacych wplyw na zycie nie tylko tu i teraz, lecz takze w dtuzszej perspektywie
czasowej. Niewatpliwie tego typu wyborem jest wybor odpowiedniego funduszu
emerytalnego. Tego typu wyborem jest decyzja, kim chcemy by¢ w przysztosci,
a tym samym wybor odpowiedniej $ciezki edukacyjnej od szkoty podstawowe;j
poczynajac, a na wyzszej uczelni konczac. Edukacja stata si¢ jednym ze
znaczacych segmentéw rynku, tym samym przyjmujac reguly nim rzadzace.
Bezpardonowa walka o ucznia i studenta jest prowadzona przez szkoty pod-
stawowe, licea, szkoly wyzsze, a najbardziej widocznym narzedziem
stosowanym w tych bataliach jest reklama niejednokrotnie na poziomie

7 Schwartz 2013, s. 119, 120.
8 Por. Schwartz 2013, s. 120.
° Heidegger 1994, s. 180-181.
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reklam proszkow do prania. Innym konsumpcyjnym wyborem skutkujacym
jakoscig zycia jest coraz powszechniejszy, dzigki osiagnigciom chirurgii plas-
tycznej, wybor wygladu, urody. ,,Uroda byta darem danym kilku osobom po to,
by reszta z nas mogla ja podziwiaé. Dzisiaj jest to osiagnigcie, a brzydota jest
nie tylko nieszcze$ciem, ale i porazka”'®. Nasz wyglad jest nasza autono-
miczng decyzja, za ktorg ponosimy odpowiedzialnos¢. Albo przyjmiemy to, co
otrzymali$my w dniu narodzin, albo dokonujemy ingerencji w ciato, modelujac
je zgodnie z panujacymi kanonami urody. Poszukiwanie ideatu pigknego ciata
bywa tak przemozne, ze bardzo rzadko poszukiwacze picknosci dopuszczaja
do $wiadomosci, iz owej pogoni towarzysza liczne pulapki i nieuchronne
porazki przyczyniajace si¢ do zaistnienia poczucia winy. Niestety wspotczesny
swiat coraz czesciej przestaje by¢ swiatem dla brzydkich ludzi. Nie tylko
dokonujemy wyborow, jak wygladac, ale takze jak kocha¢. Wbrew pozorom
mtodzi ludzie decydujacy si¢ na wspdlne zycie musza dokonaé jeszcze wielu
waznych dla nich wyboréw. Czy usankcjonowaé¢ swoj zwigzek $lubem, czy
pozosta¢ w zwigzku partnerskim? A jezeli §lub, to czy koscielny, czy cywilny?
Czy chca mie¢ dzieci? Czy decydujac si¢ na kariere zawodowa, biora pod
uwage, ze na jaki$ czas beda musieli mieszka¢ osobno? Czy zdecydowac si¢ na
wspodlne konto bankowe? Te i inne wybory stajg przed kazda mioda parg
decydujaca si¢ na wspolne zycie.

Przedstawione wybory sa decydujacymi o sensie i jako$ci jednostkowego
zycia. Oczywiscie nie wyczerpuja one bogactwa egzystencji, nawet egzystencji
wspotczesnych konsumentow. W $wiecie konsumpcji wielo$¢ réznorodnych
wyborow jest pozadana, ale jednocze$nie ani ta obfito$¢, ani tez bogacenie sie,
zwigkszajace mozliwosci dokonywania wolnych wyboréw, nie prowadza
w sposOb naturalny do zwigkszenia poziomu poczucia szczescia wsrod ho-
mines consumentes. Mozna bytoby w §lad za Barry Schwartzem powiedziec,
ze ,,«Sukces» nowoczesnosci okazuje si¢ stodko-gorzki i gdziekolwiek po-
patrzymy, okazuje si¢, ze znaczacym czynnikiem, sprzyjajacym mu, jest
nadmiar wyboru. Posiadanie zbyt wielu wyboréw generuje psychologiczne
cierpienie, szczegoOlnie gdy jest ono polaczone z zalem, obawa o status,
adaptacja, porownaniami spotecznymi i by¢ moze z najwazniejszym: pragnie-
niem, zeby mie¢ to, co jest najlepsze ze wszystkiego — maksymalizowa-
niem”'!. Mimo tego dobrowolne zrzeczenie si¢ powszechnej w $wiecie
konsumpcji wolno$ci wyboru absolutnie nie wchodzi w rachubg. Obrona
wolnosci wyboru w tych sferach zycia, ktore sa dla konsumentéw naprawde
wazne, wydaje si¢ dzialaniem nie tylko naturalnym, ale wrgcz powinnym.

Ekonomicznym fundamentem wspoétczesnego §wiata jest nie tyle produk-
cja débr materialnych, gdyz ta osiagneta juz poziom nasycenia, ile konsumpcja

10 Schwartz 2013, s. 48.
' Schwartz 2013, s. 253.
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tych dobr. To na nas konsumentow przeniesiono ci¢zar odpowiedzialnosci za
ekonomiczny stan §wiata i jego przysztosc. W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, iz
konsumpcja zyskuje wymiar patriotyczny, a $wiadczy o tym m.in. fakt, ze
w USA po ataku 11 wrzesnia 2001 r. prezydent kraju wzywal do zwigkszenia
konsumpcji jako aktu patriotyzmu wiasnie'*>. Mechanizm ten jest stosunkowo
prosty. Im wigcej bedziemy konsumowacé, czyli im wigcej bedziemy wydawaé
pienigdzy, tym wigksza bedzie produkcja, mniejsze bezrobocie i wigkszy stan
posiadania poszczegélnych jednostek-konsumentow, ktdre nastepnie jeszcze
wiecej beda mogly konsumowac itd. Podstawowym problemem pozostaje
tylko, w jaki sposob przekonaé, a wilasciwie przymusi¢ konsumentow do
jeszcze wickszej aktywnos$ci, czyli konsumpcji. Jednym z wazniejszych na-
rzedzi zapewniajacych skuteczno$¢ dzialan na tym polu jest stworzenie
przekonania, badz tylko iluzji, iz dokonywane przez nas wybory sg wyborami
wolnymi, ze kazdorazowo stoi za nimi nasza wolna wola. Wiadomo, ze jed-
nostka majaca poczucie, iz jej wybory sg wyborami autonomicznymi, chetniej
decyduje si¢ na wydawanie wigkszych sum pieniedzy anizeli w sytuacji ze-
wnetrznego przymusu. Do osiagnigcia szczgécia przez wszystkie strony pro-
cesu konsumpcji potrzebny jest, mowiac kolokwialnie, ,,ruch w interesie”,
a raz jeszcze powtorze, sprzyja temu poczucie, ze my jako nabywcy doko-
nujemy wolnych wyborow.

Na podstawie tego, co do tej pory napisatem, mozna byloby bardzo
wstepnie naszkicowa¢ obraz jednostki-konsumenta jako kogos, kto w swoich
wyborach kieruje si¢ nie tyle autentyczna wolnoscia, ile iluzja wolnosci rozta-
czang przed nim przez decydentow $wiata konsumpcji. Problemem pozostaje,
czy tak rzeczywiscie jest, a nade wszystko, jakie sg granice naszej konsu-
menckiej wolnosci.

Pierwszym fundamentalnym wyborem jest wybor, czy w ogole mamy si¢
sta¢ obywatelami $wiata konsumpcji, czy tez mozemy pozosta¢ poza nim.
Wydaje sie, ze jezeli spelnimy najwazniejszy warunek, stanowiacy swoisty
paszport upowazniajacy nas do uczestnictwa w tym $wiecie, a mianowicie
wystarczajace dochody, to wybor nasz staje si¢ niestety niejako automatyczny.
Wolno$¢ tego wyboru ma zatem jedynie ograniczenie materialne, chociaz
trudno bytoby jednoznacznie stwierdzi¢, iz majac odpowiednie srodki, musimy
wybra¢ ,,wspanialy $wiat konsumpcji”. Zawsze przeciez mozemy pozostac
z wlasnej nieprzymuszonej woli poza nim badz gdzie$§ na jego peryferiach,
ponoszac pelna odpowiedzialno$¢ za nasz wolny wybor.

12 Podobnie jest rowniez w polskiej rzeczywistosci politycznej, a $wiadczyé o tym moga
stowa Jarostawa Kaczynskiego wypowiedziane w trakcie debaty sejmowej 18 XI 2011 r.:
,,Oczywiscie w zadnym wypadku nie nalezy podwazaé polskiej konsumpcji. Polska konsumpcja
wzrasta od kilku lat, to jest podstawa i optymizmu Polakéw, i stabilizacji, 1 wreszcie rozwoju
gospodarczego”. http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/B635A8E7E273395-
DC125794D000DA76/%?24File/1_c ksiazka.pdf.
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Niewatpliwie do kategorii dobrowolnie rezygnujacych z petlnoprawnego
zycia w $wiecie konsumpcji nalezy zaliczy¢ uczestnikow tzw. ruchu minima-
listéw, chociaz sami o sobie wolg mowic, iz nie s3 minimalistami, ale zwolen-
nikami dobrowolnej prostoty, dobrego zycia czy adekwatnosci. Na glowna
postaé tego ruchu wyrasta Leo Babauta, ideolog blogosfery, tworca bloga ,,Zen
Habits”, autor ksigzki-poradnika Minimalizm. Sensem zycia minimalisty,
podobnie jak dla homo consumens, jest bycie szczesliwym, ale do osiagnigcia
tego celu wybiera zgota odmienng drogg. ,,Prawdziwy minimalista powstrzy-
muje si¢ od filozofii posiadania, rezygnujac z gromadzenia rzeczy, konsumo-
wania, robienia zakupow. Wie, ze «wigcksze» wcale nie musi oznaczaé
«lepsze». Skupia si¢ na idei posiadania mniej, zyciu w zadowoleniu z rzeczy,
ktore juz posiada, i czynieniu tego, co daje mu prawdziwe szczesécie. Mini-
malista zdaje sobie sprawe z tego, ze pozyskiwanie nowych rzeczy na dtuzsza
metg wcale nie czyni nikogo szczes$liwym; ze wicksze zarobki i bogactwo
przedmiotdOw sa bez znaczenia; ze zycie w biegu, wypelnione pozornym
stanem bycia zajetym, to co$, czego nalezy unikaé”'?.

Waznym elementem ruchu minimalistow jest zapoczatkowana przez 18
Amerykanek akcja ,,The Great American Apparel Diet”, w ramach ktorej
postanowity wstrzymac si¢ na rok z kupowaniem nowych ubran. Przeszty na
co$ w rodzaju konsumpceyjnej diety, ktdra ujawnita, iz ich dotychczasowy stan
byt stanem klasycznego uzaleznienia, a powstrzymywanie si¢ od uzycia karty
kredytowej powoduje zesp6t abstynencyjny.

Do grona tych, ktorzy dokonuja wolnego wyboru sytuujac si¢ poza $wia-
tem konsumpcji, nalezg takze, poza minimalistami, zwolennicy tzw. Zmiany.
Nie jest to zaden odgérnie sformalizowany ruch, ale dobrowolne dziatanie
gléwnie przedstawicieli mtodego pokolenia, wywodzacego si¢ przewaznie
z duzych miast, dla ktoérego wartosciami najwyzszymi nie sg duze pieniadze,
kariera zawodowa czy posiadanie w nadmiarze dobr konsumpcyjnych. Nie
chcg dokonywa¢ zadnej rewolucji, ale podejmuja dzialania majace na celu
zmiang drobnych, codziennych rzeczy. Chcg si¢ wyrwaé ze wszechdominu-
jacej dyktatury konsumpcjonizmu, wyniszczajacego tempa zycia, powszechnej
rywalizacji. Chodzi im przede wszystkim ,,0 jako§¢ jedzenia, sposoby
transportu, minimalizowanie ilo§ci produkowanych $mieci, odpowiedzialnos¢
za wlasne konsumpcyjne wybory, sposob wychowywania dzieci — o to, ze sta¢
nas dzi$ na mniej (...)"".

No c6z, wspotczesny $wiat nie jest naturalnym i sprzyjajacym srodowiskiem
anachoretow. Nie znaczy to jednak, ze ludzi wybierajacych zycie wolne od regut
rzadzacych $wiatem konsumpcji nie ma. Bez narazania si¢ na zarzut niepotrzeb-
nego patosu, mozna tylko podziwia¢ rzeczywistych heroséw antykonsumpcjo-

13 Babauta 2013, s. 12-13.
14 Spata 2014, s. 14.
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nizmu. Co prawda na tym pierwszym poziomie decyzyjnym mamy teoretycznie
wybodr: by¢ czy nie by¢ obywatelem S$wiata, gdzie najludniej odwiedzanymi
$wigtyniami sg §wiatynie konsumpcji, ale dla absolutnej wigkszosci jest to wybor
tak oczywisty, ze trudno nazwa¢ go wolnym wyborem. Jest raczej rodzajem
wewnetrznego przymusu, ktory, gdy zostanie zrealizowany, stanie si¢ instru-
mentem zapewniajacym stan raczej szczesliwosci niz trwatego szczescia.

Jakie sg faktyczne granice wolnosci wyboru poszczegoélnych jednostek-
-konsumenté6w? Nieco ironicznie rzecz ujmujac, mozna byloby powiedzie¢, iz
jest to wybdr miedzy Coca-Cola a Pepsi, pomigdzy telewizorem Samsunga
a Sony, pomigdzy Mercedesem a BMW. Czy sg to wybory walentne? Oczy-
wiscie nie, bo jakie ma znaczenie, czy pragnienie ugasimy (chociaz w tym
przypadku raczej zwigkszymy) Coca-Cola czy Pepsi, jakie znaczenie ma, czy
zniewoli nas telewizja odbierana w telewizorze Samsunga czy Sony, jakie
znaczenie ma, czy pokonujemy przestrzen samochodem marki Mercedes czy
BMW? Obiektywnie spogladajac, oczywiscie zadne, ale z punktu widzenia
interesOw poszczeg6lnych firm ma. Ma takze subiektywne znaczenie dla bez-
krytycznych konsumentow wierzacych, ze ,,Coca-Cola to jest to”, ,,Mercedes-
-Benz o krok przed innymi,” czy wreszcie wierzacych, iz tylko telewizory
Sony wiernie oddaja pickno $wiata. [ w ten sposdb dotykamy istotnego
problemu, jakim jest wptyw reklamy na wolno$¢ wyboréw konsumenckich.

Czy praktyczna realizacja idei wolnoéci w $wiecie konsumpcji niesie za
sobg jakies elementy spoleczno$ciotworcze, inaczej moéwiac, czy wspolne
doznania wolno$ciowe przyczyniaja si¢ do powstania nowych, silnych wigzi
spolecznych? Na tak postawione pytanie odpowiedz jest niestety negatywna.
Jezeli nawet w stanie uniesienia konsumpcyjnego w okresie zakupoéw, np.
przedswigtecznych, w sytuacji realizacji naszej konsumpcyjnej wolnosci uda
si¢ nam nawigza¢ moze nie tyle zwiazek, ile jakikolwiek kontakt z innymi
jednostkami-konsumentami, to jest to kontakt ulotny, nietrwaty, ulegajacy
zanikowi w momencie opuszczenia miejsca, w ktérym do niego dochodzi.
Wolnos¢ konsumpcyjna na pewno nie jest wspdlnototworcza, tylko jest zrod-
fem poczucia osamotnienia. Mamy tutaj do czynienia z wyjatkowym zuboze-
niem wolnosci. Jest to bowiem wolno$¢ z amputowanym poczuciem odpowie-
dzialnosci, bo jakaz jest odpowiedzialno§¢ moralna samotnej jednostki
w centrum handlowym badz przed ekranem telewizora z pilotem w rece?
Benjamin Barber pisze, ze kapitalizm, mozna powiedzie¢: swiat konsumpcji,
»(...) cho¢ udaje, ze ceni i popiera wolno$¢, w rzeczywistosci sprawia, ze jej
znaczenie zatraca si¢ w epoce, w ktorej zakupy staly si¢ najwyrazniej bardziej
przekonujgcym miernikiem wolnosci niz udziat w wyborach, a to, co w poje-
dynke robimy w centrum handlowym, ma na ksztatt naszej przysztosci wiekszy
wplyw niz nasze wspélne dziatania w przestrzeni publicznej”15 .

15 Barber 2008, s. 56.
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Iluzja wolno$ci tworzona przez §wiat konsumpcji kryje w sobie jeszcze
jedno niebezpieczenstwo, a wlasciwie zagrozenie moralne. Poniewaz aktyw-
nymi uczestnikami tegoz $wiata sa dzieci, to one wlasnie sa najbardziej
zagrozone, gldwnie przez brak mozliwosci rozpoznawania, iz nie mamy w nim
do czynienia z osobista wolnoscig, a jedynie z bardzo skutecznym niefor-
malnym przymusem. Jako przyktad wyjatkowo perfidnego i faktycznie nie-
moralnego dziatania moze postuzy¢ przyktad firmy Mattel. W tym przypadku
chodzi o stymulowanie potrzeby posiadania, o dokonanie swoistej rewolucji
w relacjach czlowiek — rzecz, w celu zwigkszenia sprzedazy lalki Barbie,
trzydziestocentymetrowego plastikowego ,,bostwa konsumpcjonizmu”.

Jednym z najtrafniejszych posuni¢¢ z punktu widzenia interesow firmy nie
bylo wyprodukowanie nowego, bardziej ulepszonego modelu zabawki, ale
obietnica ztozona malym konsumentkom, iz nowa Barbie kupia po obnizone;j
cenie, ale pod warunkiem ze zwrdca starg i ,,zuzytg”. Firma Mattel przez ten,
wydawaé¢ by si¢ moglo, prosty i czysto marketingowy zabieg w znaczacy
sposob oddziatata na swiadomo$¢ matych dziewczynek, a w przysztosci do-
rostych konsumentek. W ten sposob zostalo im wpojone przekonanie, ze
relacje zachodzace migdzy czlowiekiem a rzeczami sa czyms$ nietrwatym
1 niezbyt warto§ciowym. W zyciu cztowieka rzeczy odgrywaja przeciez duza
role nie tylko przez to, iz bedac uzyteczne, czynig nasze zycie wygodniejszym
1 przyjemniejszym, ale rowniez oddzialujg na nas psychologicznie. Wigzac si¢
emocjonalnie z rzeczami, zyskujemy poczucie cigglo$ci naszego trwania.
Natomiast poprzez czeste ich odrzucanie narazamy si¢ na zerwanie owego
poczucia ciagloéci i niebezpieczne zwigkszenie tempa naszego zycia'®. ,,Co
wigcej — trafnie zauwaza Alvin Toffler — nasz stosunek do rzeczy odzwier-
ciedla glebsze wartosci ludzkie. Trudno o bardziej dramatyczng réznice niz ta,
ktora dzieli nowe pokolenie dziewczynek, chgtnie wymieniajacych swoje
Barbie na ulepszony model, od ich matek lub babek, ktore byly na state
przywiazane i kochaty jedna i t¢ samg lalkg, dopoki ta nie rozleciata si¢ po
prostu ze staroéci. Na tej roznicy zasadza si¢ kontrast miedzy przesztoscig
a przyszios$cia: migdzy spoteczenstwami opartymi na trwalosci a nowym,
szybko powstajacym spoleczenstwem opierajacym si¢ na krotkotrwatosci”!”.
Dostrzezenie owej roznicy ma nie tylko znaczenie czysto poznawcze, ale
przede wszystkim uswiadamia nam jedno z powazniejszych zagrozen tkwig-
cych w $wiecie konsumpcji. Produkty jednorazowe, produkty stworzone na
krotki okres coraz bardziej wyznaczaja S$wiat wartoSci spoteczenstwa
konsumpcyjnego. Haslo ,,po uzyciu wyrzu¢” powoli zaczyna si¢ stawaé wy-
znacznikiem epoki. ,,Aby dostosowa¢ si¢ do wyrzucanych produktéow —
zauwaza Toffler — rozwijamy mentalno$¢ wyrzucania. Mentalno$¢ ta z kolei

16 por. Toffler 1998, s. 59-60.
7 Toffler 1998, s. 60.
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stwarza — migdzy innymi — zestaw wartosci calkowicie zmienionych w od-
niesieniu do posiadania. Ale rozszerzanie si¢ jednorazowosci w spoleczenstwie
powoduje takze zmniejszenie trwalosci kontaktow ludzi z rzeczami. Zamiast
przywiazania przez stosunkowo dlugi okres do jednego przedmiotu jestesSmy
zwigzani przez krotkie okresy z nast¢pujagcymi po sobie przedmiotami, ktére
zajmuja miejsce swych poprzednikow”'®,

Gwoli $cistosci hasto ,,po uzyciu wyrzu¢” przez spora grupe Amerykanow
nie jest realizowane dostownie. Mam tu na mysli tych, ktérzy nie mogac si¢
ostatecznie rozstac z rzeczami, ktore staly si¢ z jakichs powodow nieprzydatne,
zachowuja je w swoich domach. Poniewaz jednocze$nie nie sg w stanie oprzec
si¢ potrzebie kupowania coraz to nowych przedmiotéw, bywaja zmuszeni do
wynajmowania osobistych magazynow i schowkow. Szacuje sig, iz ten swoisty
biznes komoérek do wynajecia jest wart na rynku amerykanskim ok. 22 mld
dolarow'®. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w tych skrajnych przypadkach
mamy do czynienia ze swoistym zniewoleniem cztowieka przez rzeczy, w kto-
rym cztowiek staje si¢ rzeczg rzeczy. Problemem jest, czy ten brak mozliwos$ci
decyzyjnej w pozbywaniu si¢ niepotrzebnych przedmiotow jest jeszcze wol-
nym wyborem, czy mamy juz do czynienia z odmiang jednostki chorobowe;j.

Wolnos¢ w $wiecie, w ktorym ,,jadlospis zastepuje Dekalog”, jest przede
wszystkim wolnos$cig do konsumpcji, wolnoscig tych, ktorzy dysponujg odpo-
wiednimi $rodkami materialnymi do jej realizacji. Nie jest wigc darem danym
raz na zawsze, ale wymaga od nas, wolnych konsumentoéw, nieustajgcej ak-
tywnosci w zdobywaniu $rodkéow pozwalajacych zaspokoi¢ potrzebe posia-
dania, w realizacji ktorej towarzyszy nam, jak si¢ wydaje, wolnos¢ wyboru.
Niestety mozliwo$ci zaspokojenia owej potrzeby najczgsciej sg okupione
niemalze niewolniczo dlugimi godzinami pracy i niejednokrotnie przekracza-
niem regul, w tym oczywiscie regul moralnych. Wszak korporacyjny wyscig
szczurOW nie sprzyja nazbyt moralnym zachowaniom. W tym zabieganiu
o bycie najlepszym czesto ulegamy kolejnym zludzeniom, ttumaczac sobie
robienie kariery za wszelka cene, zarabianie coraz wigkszych pienigdzy nie
tyle zaspokojeniem potrzeby posiadania, bycia aktywnym uczestnikiem $wiata
konsumpcji, ale checig osiagnigcia szczescia. Przeciez jezeli zapewnimy
rodzinie mozliwo$¢ wyboru, coraz to wigksze mozliwosci wyboru dobr
konsumpcyjnych, satysfakcjonujaca pozycje w hierarchii spotecznej, tym
bardziej bedzie szczesliwa. A ze przy okazji niekiedy w dazeniu do tego celu
bywamy niemoralni, zawsze mozemy zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ na to, ze Swiat
rzadzi si¢ takimi wlasnie regutami i jezeli to nie ja bede liderem, bgdzie nim
moj rywal, ktory jest wolny od poczucia winy. Bo czy wazne jest, Zze robiac
tzw. kariere, degradujemy nie tylko samych siebie, ale rowniez innych ludzi,

18 Toffler 1998, s. 62.
19 Por. Zelech 2011, s. 24.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

138 Lestaw Hostynski

traktujgc ich czysto instrumentalnie, jako srodki do celu, mojego celu? Czy
w imi¢ zysku, w imi¢ wyzszych zarobkéw warto jest fama¢ normy moralne?
Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ ewidentna w przedkonsumpcyjnym po-
rzadku wartosci. OczywiScie nie tylko nie warto, ale nie wolno. Odpowiedz
traci walor ewidencji w $wiecie konsumpcji, $wiecie, w ktorym jednym z naj-
wazniejszych wyrdznikow sukcesu jest bogacenie sig, ale oczywiscie nie po to,
aby realizowa¢ moralny nakaz bogacenia i poprzez ascez¢ powigksza¢ majg-
tek, by tatwiej uzyskac¢ zbawienie, ale by moc jeszcze wigcej konsumowac.

Wolnos$¢ do konsumpcji nie jest wolnoscia egalitarna, a tym bardziej
powszechng. Wolnos¢ w wydaniu wolnorynkowym jest przywilejem zamoz-
nych, a biedni sg, méwigc paradoksalnie, od niej wolni. Bieda jest w zasadzie
jedynym czynnikiem wykluczajacym ze ,,wspaniatego $wiata konsumpcji”,
czynigc wykluczonych i zbednych obywatelami nizszej kategorii, najczesciej
pogardzanymi, a w najlepszym razie niezauwazanymi, przezroczystymi. Spo-
Zywcy, nie zauwazajac wykluczonych, zapewniajg sobie spokdj sumienia i nie
poczuwaja si¢ do wspotodpowiedzialnosci za ich los, a co najwyzej w przy-
ptywie taskawosci, najcze$ciej w okresie $wiat, dorzucag kilka produktow
w ramach akcji pomocy dla najubozszych. Po takim ,,akcie dobroci” bedzie
mozna spokojniej odda¢ si¢ przyjemnosciom $wiata konsumpcji. Niestety, oOw
$wiat jest Swiatem moralnie jalowym, egoistycznym, w ktorym liczy sie tylko
moje dobro i ewentualnie dobro moich najblizszych. Jest to niewatpliwie $wiat
wolny, ale wolny od powinnosci moralnych, w ktéorym szanse realizacji dobra
wspolnego wydaja si¢ wyjatkowo mizerne. Chcac najkrocej odpowiedzied,
dlaczego tak sie dzieje, trzeba siggna¢ do fundamentéw aksjologicznych. Ten
swiat bowiem jest fundowany na warto$ciach utylitarnych, z istoty swej
relatywnych, ulotnych, tatwo porzucanych przez poszczegdlne jednostki-
-konsumentow. Bywa on oczywiscie zrodlem przyjemnosci i szczes§liwosci, ale
tez tylko przyjemnosci i szczesliwosci, 1 takim pozostanie dopoty, dopoki nie
zostanie zmieniony fundament aksjologiczny. Problem tylko w tym, ze przy
zmianie fundamentu aksjologicznego §wiat konsumpcji przestanie by¢ tym,
czym jest. Fundament aksjologiczny jest wigc w tym przypadku fundamentem
ontologicznym. Czy znajdzie si¢ kto$ badz cos$, co mogloby dokonaé takich
rewolucyjnych zmian — na dzisiaj, naprawde trudno powiedziec.

Wolnos$¢ zredukowana do wolnosci do konsumpcji, w przypadku poj-
mowania potrzeb zbiorowych w kategoriach jednostkowych aktow kupna staje
si¢ zrodlem swoistej sprawiedliwosci. Zygmunt Bauman twierdzi, ze ,,(...) sa
przeciez potrzeby, ktorych nie da si¢ zaspokoi¢ za pomocg obojetnie ilu
nabytych na rynku towaréw. Nie mozna wykupi¢ si¢ prywatnie od nasyconego
spalinami powietrza miejskiego, nie ma na rynku $rodkéw na zapetnienie
dziury w ochronnej warstwie ozonu lub na obnizenie poziomu promieniowa-
nia; nie mozna naby¢ prywatnie biletu do lasu zabezpieczonego przed opadami
kwasnego deszczu, lub na wybrzeze wolne od grozby trujacych porostow
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zywigcych sie $ciekami zakladow chemicznych™®. W takich sytuacjach
indywidualna droga ucieczki od problemow zaré6wno dla pelmokrwistych
spozywcow, jak i nieszczgsliwych wykluczonych wydaje si¢ mniej wigcej taka
sama, w zasadzie bowiem jej po prostu nie ma. Co prawda ci pierwsi maja
mozliwos¢ tagodzenia zagrozen, ale nie majg mozliwosci ich skutecznej
redukcji.

We wczesniejszych fazach organizacji spoteczenstw, przed era konsumen-
tow, odpowiedzialno$¢ moralna, nierozerwalnie zwigzana z wolno$cia, byla
niejako wpisana w ich strukturg, a narzgdziem regulujacym byt réznie rozu-
miany i stosowany przymus spajajacy wiezi spoleczne. Najczgsciej Ow przy-
mus przyjmowal posta¢ systeméw normatywnych. Jedng z istotnych przyczyn
zaistnienia §wiata konsumpcji byla stopniowa atomizacja, rozbicie spotecz-
nych systemow normatywnych, uwalnianie coraz to nowych sfer zycia spod
kontroli i przenoszenia coraz to wiekszej liczby nadzorowanych wczesniej
form zycia zbiorowego w sfere¢ praktyki zycia codziennego poszczegdlnych
konsumentow. W uwolnionych w ten sposob ,,(...) od ograniczen i sprywaty-
zowanych warunkach skupiajacych si¢ na zainteresowaniach i pragnieniach
konsumentoéw odpowiedzialno$¢ za wybory, za dziatania podejmowane w ich
wyniku 1 za konsekwencje tych dzialan spoczywa w calosci na barkach poje-
dynczych podmiotéw™*'. Przymus charakterystyczny dla wezesniejszych form
rozwoju spolecznego ustapil nowej jakosci, jaka jest stymulacja, a przemo-
cowe narzucanie systemow normatywnych ustapito konsumenckiemu ,,uwo-
dzeniu”. Public relations i reklama wyeliminowaty nadzor spoteczny
1 wreszcie kontrole normatywna zastapito to, co jest jednym z istotnych wyroz-
nikow $wiata konsumpcji, a mianowicie pobudzanie coraz to nowych pragnien
i potrzeb®?. Atomizacja wigzow spotecznych, a w wielu przypadkach po prostu
ich unicestwienie sprawiaja, ze to poszczegdlne jednostki, jednostki-konsu-
menci muszg przeja¢ i samodzielnie wyznaczy¢ obszar, na ktorym beda
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ moralng nie tylko za siebie, lecz takze i za innych.
Ponadto jednostka musi ,,(...) zdecydowac, jak daleko jest gotowa si¢ posungc
w poswieceniu wlasnego dobra na rzecz wypelienia swoich moralnych
obowiazkéw wobec innych”?>.

W zatomizowanym spoteczenstwie nastapito przewartosciowanie kategorii
»odpowiedzialnos$¢”, a tym samym i kategorii ,,wolnos¢”. Odpowiedzialni
jesteSmy nie wobec innych, spoleczenstwa, Boga, ale na dobrg sprawe tylko
wobec siebie samych. W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, iz jednym z bardziej
waznych haset §wiata konsumpcji jest hasto ,,zawdzigczasz to sobie”. Jeste$

20 Bauman 1995a, s. 316.
2! Bauman 2007, s. 32-33.
22 Por. Bauman 2007, s. 33.
23 Bauman 2007, s. 149.
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wolny, sam dokonujesz wyboréow gltownie zaspokajajacych twoje potrzeby,
twoje pragnienia. Czy jest tu jeszcze miejsce na odpowiedzialno$¢ moralng?
W najlepszym razie mamy tu do czynienia z czyms$, co mozna byloby okresli¢
jako neutralno$¢ moralna, gdzie odpowiedzialnos¢ za siebie nie podlega ocenie
etycznej. Tylko co to ma wspdlnego z faktyczng moralno$cia, gdzie
odpowiedzialno$¢ za innych jest zasada fundamentalng?

Suwerenno$¢ homines consumentes dokonujacych jednostkowych wybo-
row jest bardzo problematyczna. Don Slater w waznej analizie z 1997 roku pt.
Consumer Culture and Modernity pisze, ze graczy na rynku konsumenckim
zwykle dzieli si¢ na dwie skrajne grupy: ,kulturalny naiwniak i kretyn”
(cultural dupe or dope) oraz ,bohater nowoczesnosci” (hero of modernity).
,Kulturalny naiwniak i kretyn” jest irracjonalnym niewolnikiem trywialnych,
materialistycznych pozadan. To frajer uwiedziony przez reklame, ofiara mody
zaciekle dazaca do nowobogactwa, ktory sprzedalby swoje naturalne prawa
przystugujace mu z urodzenia w zamian za kupk¢ metek znanych firm. Pozor-
nie ¢wiczac wolny wybor, ten rodzaj konsumenta tak naprawde¢ obraza
wszystkie aspiracje zachodnich kultur do bycia wolnym, racjonalnym i nieza-
leznym. Z kolei konsument jako ,,bohater nowoczesnosci” jest racjonalny
i wolny, a jego $wiadome dazenia uzasadniaja ekonomiczne i spoteczne insty-
tucje. Jego heroiczna wola i inteligencja jest rozpoznawana w osobistych,
najbardziej banalnych i pozbawionych godnosci pozadaniach (wygoda
i bogactwo)>*.

Przy okazji analizy tych dwoch postaw konsumenckich na wazng rzecz
zwraca uwage Zygmunt Bauman. Twierdzi on mianowicie, iz zar6wno w przy-
padku ,kulturalnego naiwniaka i kretyna”, jak i ,,bohatera nowoczesno$ci” nie
mozna uznaé, ze s3 oni integralng czescia $wiata konsumpcji. Przy opisie tego
$wiata powielany jest bowiem btad podziatu na ,,(...) rzeczy, ktore si¢ wybiera,
i na osoby, ktore je wybieraja; na towary i konsumentéw. Tymczasem istota
spoteczenstwa konsumentow polega na czym$ doktadnie odwrotnym. Tym, co
wyrdznia je sposrod innych typow spoleczenstw, jest wlasnie zamazywanie,
a w koncu zacieranie wymienionych wyzej podziatow™>.

Spoleczenstwo konsumpcyjne stato si¢ pierwsza formacjg spoleczna,
w ktorej de facto doszto do zaniku podmiotowosci. Paradoks polega na tym,
ze chcac sta¢ si¢ podmiotem, najpierw musimy si¢ przeksztalci¢ w towar.
Bauman powiada, Ze ,,«Podmiotowo$¢» «podmiotu» 1 wickszo$¢ tego, co dzigki
niej moze osiggnac, skupia si¢ na nieustannym wysitku stawania si¢ towarem
rynkowym™*®. W spoleczenstwie konsumentéw nie ma zatem podmiotow,
gdyz konsumenci staja si¢ po prostu towarem. W takim $wiecie ,,(...) zadanie

24 por. Slater 1997, s. 33.
25 Bauman 2007, s. 149.
26 Bauman 2007, s. 150.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Konsumpcyjna absolutyzacja wolnosci 141

konsumenta, a jednocze$nie gldéwny motyw sklaniajacy go do nieustannej
aktywnosci, to wzniesienie si¢ ponad szarg, bezbarwng rzeczywistosc,
wyrdznienie si¢ z masy jednakowych obiektow «unoszonych niezaleznie od
ich ciezaru gatunkowego», a wiec na przyciagnigcie uwagi (obojetnych!)
konsumentéw™?’. Czy z pelnym przekonaniem mozna powiedzieé, iz jest to
$wiat, w ktorym mamy do czynienia z realng jednostkowa wolnoscia
konsumenta? Z cala pewnoscia nie. Swiat konsumpcji jest pozbawiony realnej
wolnosci. Jezeli chcemy pozosta¢ prawdziwie wolni, wyboru musimy dokonac
wczesniej i nie sta¢ si¢ bezrefleksyjnym i bezwolnym spozywca.

Raz jeszcze powtdrzg. Wolnos¢ w $swiecie konsumpcji jest realizowana
glownie w sferze praktyki zycia codziennego i nie stanowi ona realizacji
zadnej wzniostej idei filozoficznej. Jest to forma zubozona bez nalezytej
podbudowy teoretycznej. Problemem jest, czy w §wiecie konsumpcji rzeczy-
wiscie mamy do czynienia z wolnoscig. Niestety najczesciej jest to jedynie
pozor, by nie powiedzie¢ erzac wolnosci, gdyz wybierajac mniej lub bardziej
$wiadomy w nim swoj udzial, godzimy si¢ na panujgce w nim prawa. Jednym
z najwazniejszych jego praw jest prawo konsumpcji implikujace jednoczesnie
wolnos¢ do konsumpcji, ironicznie mowiac, wolnos¢ wyboru miedzy Coca
Cola a Pepsi Cola. Tak uboga, faktycznie odarta z moralnej odpowiedzialnos$ci
za wybdr wolnos¢ jest pozbawiona wymiaru moralnego.

Nawet w takim wymiarze nie mozna mowié, ze wolno$¢ konsumpcyjna
prowadzi do realizacji jakiego$ dobra moralnego. Co prawda podejmowane sg
roznorakie proby kodyfikacji etycznej aktywnos$ci konsumentow, handlowcow,
producentdw itp., ale nie chodzi tu o rzeczywisty wymiar moralny dziatan, ale
o wymiar instrumentalny, sprawnos$ciowy, gwarantujacy bezrefleksyjny
automatyzm wyborow.
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Consumer absolutization of freedom

Keywords: consumption, consumerism, freedom, freedom of consumption, illusion of
freedom, moral evil, moral good, choice

This article is an attempt to look at how individual freedom is realized in the world
of consumption. Consumer freedom understood as a social relationship — and not for
example as a gift received from God and the ability to make independent choices
between good and evil according to one’s free will — is not a given once and for all.
In the case of consumer freedom, some people have this type of freedom, while others
are deprived of it, which often results in moral evil. Freedom in a world where ‘a menu
replaces the Decalogue’ is first and foremost a freedom to consume, a freedom of those
who have the appropriate material means to make use of them. Therefore, it is not a gift
given once and for all, but it requires from us — free consumers — constant activity in
acquiring funds that allow us to meet the needs of ownership. It only pretends to be
accompanied by freedom of choice but in fact is not. Freedom in the world of
consumption is implemented mainly in the sphere of everyday life practice and it does
not constitute the implementation of any lofty philosophical ideas. It is an impoverished
form without proper theoretical foundation. The problem is whether in the world
of consumption there is any freedom at all. Unfortunately, most often we only have an
illusion of freedom, because choosing to participate in it (more or less consciously), we
agree to its prevailing rights. One of the most important rights in the domain
of consumption implying is freedom of consumption, or ironically speaking, the free-
dom to choose between Coca Cola and Pepsi. But even in its narrow application
consumer freedom does not seem to realize any moral good. It is true that various
attempts are being made to codify the ethical activity of consumers, traders, producers,
etc., but this has nothing to do with the real moral dimension of actions, concerning
instead instrumental and performative aspects of those actions by sustaining
unreflective choice automatisms.



