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Celem moich rozwazan jest przedstawienie, analiza i ocena koncepcji wolnosci
Friedricha Augusta von Hayeka (1899-1992), wybitnego ekonomisty i filo-
zofa, przedstawiciela szkoly austriackiej, klasyka XX-wiecznego liberalizmu.
Najpierw wskazane zostang gtéwne wyznaczniki jego rozumienia wolnosci,
zaczerpniete z jego dziet filozoficznych'. Nastepnie przedstawic argumentacije
Hayeka za proponowanym przez niego definiowaniem wolnosci, a takze za
jego przekonaniem, ze wolnos¢ jest tym, co nalezy bezwzglednie ceni¢ i czego
warto broni¢. Podjeta zostanie proba oceny koncepcji pod wzgledem jej
traftnosci 1 przekonywalno$ci — zaré6wno w odniesieniu do Hayeka analiz
pojeciowych, jak réwniez jego przekonan $§wiatopogladowych.

1. Wolnos$¢ brakiem przymusu

Wolno$¢ w podstawowym — jak przekonuje Hayek — rozumieniu to wolnos¢
indywidualna®. Polega ona na braku arbitralnego przymusu w stosunku do
jednostki ze strony innych ludzi. Przez ,,przymus” nalezy tu rozumie¢ zarowno
ingerencje, ktore mozna by okreslic mianem negatywnych: restrykcje,
zabranianie jednostce realizacji jej zamiardéw itp., jak réwniez ingerencje
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' U Hayeka analizy pojecia wolnosci znajdujemy zwlaszcza w jego dziele z roku 1960 pt.
The Constitution of Liberty (Hayek 2006a) — w przektadzie polskim: Konstytucia wolnosci
(Hayek 2006b), jednak refleksje na temat wolno$ci mozna znalez¢ takze w innych jego pracach.

2 Jako nazwe alternatywna proponuje Hayek okreslenie ,,wolnos¢ osobista”. Nie poleca
natomiast stosowania nasuwajacego si¢ réwniez terminu ,,wolno$¢ obywatelska”, z uwagi na
wysokie prawdopodobienstwo skojarzen z wolno$cig polityczng (Hayek 2006a: 11).
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»pozytywne” — np. narzucanie celéw czy dziatan, zmuszanie jednostki do
postepowania niezgodnego z jej wolg (por. Hayek 2006a: 16). Innymi stowy,
wolno$¢ polega na niezaleznosci od arbitralnej woli innego cztowieka czy
innych ludzi.

Podkreslmy, ze chodzi o niezalezno$¢ od decyzji innych oséb wilasnie,
wylacznie ludzi (jednostek badz grup); niedopuszczalne jest w kontekscie
rozwazan o wolnosci indywidualnej powolywanie si¢ np. na jakie$ ograni-
czenia ze strony uosobnionych sil natury czy losu (por. Hayek 2006a: 12).
Warto dalej zauwazyé, ze Hayek ktadzie nacisk na negatywny wymiar
wolnosci indywidualnej — kluczowy dla niej jest pewien brak (przymusu),
natomiast nie zapewnianie czegokolwiek: np. mozliwosci dotad dla danego
cztowieka niedostgpnych, alternatyw wyboru w réznych dziedzinach zycia,
osiagnigc itp. Wolnos$ci indywidualnej nie narusza bowiem brak tych ostatnich,
niweluje ja natomiast, albo co najmniej uszczupla, manipulacja innych ludzi
warunkami, w ktorych dziatania danej jednostki majg miejsce.

Warto wreszcie wyjasni¢, ze postulat wolnosci indywidualnej nie jest
rownowazny z kompletnym brakiem przymusu i nieograniczona dowolnoscia
postepowania. Hayek (2004: 99) sprzeciwiat si¢ ocenie J. Benthama, ze ,,kazde
prawo jest ztem, poniewaz kazde prawo stanowi naruszenie wolnosci”, piszac:
,,Calkowita wolno$¢ w tym sensie jest (...) niemozliwa, poniewaz wolnos¢
kazdego zostataby zduszona pod naporem nieograniczonej wolnosci innych
(...)”. Wedlug Hayeka wolno$¢ indywidualna nie wigze si¢ ze swoboda
bezgraniczna, lecz mozliwie najwicksza dla wszystkich, ta za§ zapewniona jest
wowczas, gdy dochodzi do jednolitego ograniczenia swobod wszystkich za
pomoca abstrakcyjnych zasad, ktore wykluczaja wspomniany wyzej arbitralny
lub dyskryminujacy przymus ludzi przez inne jednostki, a wigc zapobiegaja
ingerencji kogokolwiek w sfere wolnosci kogo$ innego. Zatem jedynym dopusz-
czalnym, wrecz potrzebnym dla wolnosci indywidualnej przymusem jest —
rowny dla wszystkich podlegajacych danemu prawodawstwu — przymus prze-
strzegania prawa opartego na takich zasadach (Hayek 2006a: 12—13, 19-20)°.

2. Pojecie wolnos$ci indywidualnej a inne pojecia wolnosci

By uwydatni¢ niektore wilasnosci wolnosci indywidualnej, a jednocze$nie
podkresli¢, na czym ona nie polega, Hayek porownuje swa koncepcje wolnosci
z koncepcjami innych typéw wolnosci, mianowicie — wolnosci politycznej,
wewnetrznej, wolnosci w sensie mozliwosci czynienia czegokolwiek, co

3 Monopol na wywieranie przymusu jest zwykle w reku pafstwa — jemu na ogét obywatele
oddaja owo narzedzie zapewnienia wolnosci.
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chcemy (Hayek moéwi tu o wolnosci pojetej jako moznos$¢ czy moc, a nawet
jako bogactwo, dobrobyt).

Wolno$¢ polityczna polega na partycypacji obywateli panstwa w wyborze
jego struktur rzadzacych, czyli na posrednim sprawowaniu wtadzy, posrednim
wplywie na ustawodawstwo i1 kontrole dziatan administracyjnych. Mozna wigc
te wartos$¢ traktowac jako w pewnym sensie pochodng wolnosci indywidualnej,
uznaé, ze jest to takze pewien brak przymusu, ale odnoszacy si¢ nie do
poszczegolnych jednostek, lecz do wspélnot, zbiorowosci ludzkich®. Nie
mozna jej jednak utozsamia¢ z wolnoscig indywidualng, nawet jesli uznamy,
ze sa oparte na podobnych sentymentach’. Nie kazdy bowiem ustroj usta-
nowiony na mocy glosowania jest ustrojem wolno$ciowym, wolnosc
polityczna moze przyshugiwac czlowiekowi pod innymi wzgledami zniewo-
lonemu, ludzie wolni w sensie politycznym moga jak najbardziej nie by¢
spolecznoscia wolnych jednostek (,,But a free people in this sense is not
necessarily a people of free men...”) (Hayek 2006a: 13, 14)°. Owa ,kolek-
tywna” (tak mozna jg z uwagi na jej wymiar zbiorowy nazwac) wolno$¢ nie
zaktada, nie wymaga ani nie zapewnia wolnosci indywidualnej poszczeg6l-
nych ludzi.

Z kolei tzw. wolno$¢ wewngtrzna polega na kierowaniu si¢ przez podmiot
w jego dzialaniach bardziej wlasng $wiadoma wola i wlasnymi trwalymi
przekonaniami niz chwilowymi impulsami czy zmiennymi warunkami’.
Wykazuje ona pewne podobienstwo do wolnosci indywidualnej, gdyz
podobnie jak ona, ma wymiar jednostkowy i wigze si¢ z wykorzystaniem
przez osobe jej wiedzy i mozliwosci. Jednak réznice miedzy tymi typami
wolnoséci sg bardzo wyrazne: wida¢ je dobrze zwlaszcza wowczas, gdy
spojrzymy na zaprzeczenie obu rodzajow wolno$ci. Przeciwienstwem bowiem
wolnosci wewnegtrznej jest nie — jak w przypadku wolnosci indywidualnej —
przymus ze strony innych ludzi, lecz uleganie wplywom przejsciowych,
tymczasowych emocji, stabos¢ moralna czy intelektualna, bycie niewolnikiem
swych namig¢tnosci (niezdolno$é, by sprostaé swoim postanowieniom, utrata

4 Gdy ludzie pragng niezaleznosci whasnego narodu od obcej przemocy i domagaja sie
prawa do samostanowienia, maja na mysli brak nacisku na dang spotecznos¢ w catosci (Hayek
2006a: 14).

5 Ze wzgledu na pewne powinowactwo tych typéw wolnosci zwolennicy wolnosci
indywidualnej darza na ogoét sympatia ide¢ wolnosci politycznej. Jednakze chociaz zachodzi
miedzy obu typami wolno$ci analogia, nie sg one tym samym, nic wigc dziwnego, ze obywatele
pragnacy niezalezno$ci narodu nie zawsze sa zwolennikami wolno$ci indywidualnej (Hayek
2006a: 14).

5 Co wiecej, cztowiek, ktoremu przystuguje wolnosé polityczna, moze przez glosowanie
wybra¢ uzaleznienie od dyktatora i w zasadzie na bazie wolno$ci politycznej doprowadzi¢ do
kompletnego zanegowania wolno$ci indywidualnej (wolny politycznie wybdr stanowi wowczas
rezygnacj¢ z wolnos$ci indywidualne;j).

7 Inaczej mozna ja okresli¢ mianem metafizycznej czy subiektywne;.
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determinacji i sity w decydujagcym momencie itp.). Zastanawiajac si¢ nad tym,
czy 1 na ile osoba umie dokonywa¢ wilasnych odpowiedzialnych wyborow
1 trzymac si¢ wlasnych przemyslanych decyzji, oraz nad tym, czy i w jakim
stopniu inni ludzie narzucaja jej wlasna wole, rozwazamy dwie odmienne
kwestie.

Z powaznymi nieporozumieniami wigze si¢ pomieszanie poje¢ wolnosci
indywidualnej i wolno$ci rozumianej jako mozno$¢, mozliwos$¢ robienia tego,
co chcemy, jako moc spetniania wszelkich marzen, brak jakiejkolwiek natury
przeszkod w ich realizacji (Hayek 2004: 99). Wolno$¢ w tej koncepcji jest
rozumiana w mys$l sentecji przypisywanej Wolterowi: ,,Kiedy moge robi¢ to,
co chce: oto wolnos¢”. Do takich wyobrazen o wolnosci nawigzuja, zdaniem
Hayeka, marzenia ludzi, by moc lataé, przezwycigzaé grawitacjg, by¢ ,,wolnym
niczym ptak”. Jednak Zzrédlem wspomnianych nieporozumien nie jest owo od
dawna istniejace przeno$ne, hiperboliczne, poetyckie niejako uzycie slowa
,,WwoInos$¢”. Problemy rodzi nagminne, i zdaniem Hayeka, sofizmatyczne odwo-
tywanie si¢ do tak pojetej wolnosci w mysli socjalistycznej. W tym kontekscie
bowiem pod sztandarem wolno$ci rozwijana jest idea przeciwstawna
wzgledem wolno$ci indywidualnej, przy czym przeciwstawnos¢ ta nie zawsze
jest widoczna na pierwszy rzut oka, jako ze zachowane zostaja pozory
podobienstwa czy nawet wspolnego rdzenia tresciowego. Stosowany wybieg
polega na tym, ze stowo ,,przymus” w definicji wolnosci indywidualnej za-
stapione zostaje przez stlowo ,,ograniczenie”, przy czym ma si¢ na mysli
ograniczenia réznego pochodzenia (nie wyltacznie ze strony innych ludzi). W
jego wyniku wolno$¢ jest utozsamiana z brakiem jakiejkolwiek natury
przeszkod w realizacji pragnien, a wiec rowniez przeszkod ze strony natury
czy losu®. Realizacja takiego ideatu prowadzi do zaprzeczenia, likwidacji lub
zmniegjszania zakresu wolnosci indywidualnej, gdyz jest oparta na posunig-
ciach takich, jak redystrybucja dobr (majgca pomodc zwalcza¢ te wszystkie
przeszkody). Ta za$ polega na odbieraniu dobr materialnych lepiej uposazo-
nym i obdzielaniu nimi tych, ktérzy sa w systuacji mniej korzystnej — nalezy
wigc do zabiegdéw, ktore moga by¢ realizowane jedynie w warunkach
arbitralnego przymusu (por. Stoinski 2013: 320)°.

Niektore koncepcje wolnosci pojmowanej jako brak wszelkich przeszkod,
przyjawszy, ze dobrobyt materialny stanowi warunek konieczny zaistnienia

8 Sprzeciw Hayeka budzi nie tyle sam termin ,ograniczenie”, ile uzywanie go we
wskazanym, rozszerzonym sensie.

? Co ciekawe, Hayek ma tendencje zarzuca¢ myslicielom i intelektualistom socjalistycznym
raczej btedne rozumowanie (,,blad intelektualny”) niz zte intencje (Hayek 2012: 19-20). Warto
mie¢ na uwadze, ze Hayek nie neguje potrzeby troski czy poczucia solidarnosci z innymi ludzmi,
majg one jednak znajdowaé wyraz w oddolnych, dobrowolnych dziataniach, zgodnych z mocno
doceniang przez Hayeka tradycja moralng, nie za§ w dziataniach narzucanych sprawcom
odgornie.
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wolnosci, uwzgledniajg go w samej definicji wolno$ci. Hayek (2006a: 16), nie
godzac si¢ na tak Sciste kojarzenie wolnosci z dobrobytem, bogactwem,
wyjasnia: ,,The courtier living in the lap of luxury but at the beck and call of his
prince may be much less free than a poor peasant or artisan...”

Wolnos¢ rozumiana jako mozno$¢ badz jako bogactwo bywa czesto
okreslana mianem ,,wolno$ci pozytywnej” czy ,,wolnosci do”. Hayek nie
uzywa praktycznie tych termindéw, co najwyzej przywotuje je w swych uwa-
gach krytycznych. Wydaje si¢, ze unika tych okreslen dlatego, ze zanadto
sugeruja one, jakoby w przypadku wolnosci pozytywnej (,,wolnosci do”)
1 negatywnej (,,wolnosci od”) chodzilo o dwa — uzupetniajace si¢ niejako —
aspekty tego samego zjawiska, co z wyzej wskazanych powodow jest dla
Hayeka catkowicie nie do przyjecia'®.

Wedhig Hayeka wymienione pojecia wolnosci r6znig si¢ istotnie migdzy
soba — nie jest tak, ze wszystkie odnoszg si¢ (jak sugeruje podobienstwo nazw)
do stanéw tego samego rodzaju, a rd6znigcych si¢ tylko pod wzglgdem gatunku.
Hayek nie znajduje wspolnego rdzenia tresciowego tych poje¢ wolnosci''.
Niedorzeczne bytoby spodziewac si¢, ze mozna je sumowac, przez co wzrosnie
zakres jakiej$ ,,wolnosci w ogéle”'?. Moze by¢ wrecz przeciwnie: jak wska-
zaliSmy wyzej, pewne typy wolnosci sg wzajemnie nie do pogodzenia — na
przyktad tzw. wolno$¢ pozytywna jest wprowadzana kosztem wolnosci
indywidualnej (Hayek 2006a: 17—-18). Ignorowanie tych faktéw doprowadza
uzytkownikow stowa ,,wolnos¢” do btgdnych, nonsensownych nieraz konkluzji
(por. Hayek 2006a: 12, 17)".

Zdaniem Hayeka, jedynie wolno$¢ indywidualna moze by¢ traktowana
jako bezprzymiotnikowa. Koncepcja wolnosci indywidualnej bowiem ujmuje
istote wolnosci tak, jak tradycyjnie ja rozumiano. Jest stopniowalna, lecz jedna
(,,varying in degree but not in kind”) (Hayek 2006a: 12). Wszystkie pozostate
koncepcje wolnosci uwaza za uboczne, ale niejednakowo je traktuje. Podczas

"9 W koncepcjach wolnoéci pozytywnej brakowi przymusu przypisuje sie niekiedy role
srodka, warunku wstepnego wprowadzania prawdziwej, bardziej szacownej Wolnosci (wolno$é
»Zwykla”, zwana wowczas ,negatywng”’, jest traktowana jako mniej istotna, nieposiadajaca
wartosci samej w sobie). Na przyktad wedlug E. Fromma (1993: 142), ,,(...) sama wolnos$¢
negatywna czyni z jednostki istot¢ izolowana, ktorej zwiazek ze §wiatem jest luzny, a stosunek
do niego nieufny, i ktorej «ja» jest stabe i stale zagrozone”. Za$ ,,(...) wolno§¢ pozytywna
identyczna jest z pelng realizacja mozliwosci cztowieka i jego zdolnosci do zycia aktywnego
1 spontanicznego”.

" 'Wspolne jest dla nich najwyzej to, ze chodzi o stany pozadane przez pewnych ludzi,
warto jednak wzigé¢ pod uwage, ze bywajg one pozadane ze skrajnie odmiennych powodow.

12 7 wyobrazeniami o takiej mozliwosci sumowania wolnosci ,,0d” i ,,do” mamy — zdaje si¢
— do czynienia u A. Sena, piszacego o ,,poszerzaniu ludzkich wolnosci” (zob. Sen 2002:
300-301).

13 Czlowiek, ktory postuguje sie jakim$ pojeciem w dwoch réznych znaczeniach, nie
udawadniajac, ze si¢ one pokrywaja, dochodzi do najgorszych sofizmatéw” (Perelman 1959: 15).
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gdy w przypadku wolnosci pojetej jako nieograniczone mozliwosci lub
bogactwo Hayek (2006a: 17) stanowczo kwestionuje zasadnos¢ i dopuszczal-
no$¢ uzywania stowa ,,wolnos$¢”, w przypadku wolnosci politycznej i we-
wnetrznej godzi si¢ na jego uzycie — z uwagi na ich dlugg tradycje
1 nieporéwnywalnie mniejszy potencjal powodowania brzemiennych
w skutki nieporozumien.

3. Argumentacja Hayeka

Na uzytek argumentacji za teza, ze udato mu si¢ trafnie ujac¢ istot¢ wolnosci, ze
wiec pojecie wolnosci indywidualnej to podstawowe pojecie wolnosci, Hayek
stawia pytanie o istotne réznice mi¢dzy wolnoscig i niewolnictwem. W odpo-
wiedzi na nie wyjasnia, iz w starozytnej Grecji niewolnik stawal si¢ cztowie-
kiem wolnym wowczas, gdy uzyskiwat status prawny chronionego cztonka
spotecznosci, zostal objety ochrong przed bezpodstawnym aresztowaniem,
zaczeto mu przystugiwaé prawo zajmowania si¢ tym, czym chciat si¢ zaj-
mowac, oraz prawo przemieszczania si¢ zgodnie z wlasnym wyborem. Wsréd
roznic istotnych migdzy cztowiekiem wolnym i niewolnikiem nie wymienia si¢
prawa wlasnosci, ale jest tak jedynie z uwagi na to, ze nawet niewolnikom
w Grecji pewna wlasno$¢ (peculium) mogla przystugiwaé. Gdy dysponowanie
prawem wiasnosci dotagczymy do wymienionych czterech decydujacych dla
zniesienia statusu niewolnika czynnikow, otrzymujemy zdaniem Hayeka peing
liste swobdd, ktoére w koniunkcji zapewniaja jednostce mozliwo$¢ decydowa-
nia o sobie.

Hayek podkresla, ze dla r6znicy migdzy wolnoscia i niewolnictwem nie byt
decydujacy zaden z typow wolnosci, ktore wyzej zostaly poroéwnywane
z wolno$cig indywidualng. Ani prawo wyborcze, ani nawet wysoki stopien
wolnosci wewngtrznej (rzeczy skadinad pozadane) nie czynig z niewolnika
cztowieka wolnego (wbrew zapewnieniom niektorych filozofow — dodaje).
Tym bardziej nie majg tu zadnego znaczenia projekty dobra wspdlnego
i szczegdlowe swobody przywolywane w réznych koncepcjach wolno$ci
pozytywnej (Hayek 2006a: 18—19). Historycznie droga do wolno$ci prowa-
dzita wprawdzie poprzez osigganie poszczegdlnych czastkowych swobdd. Nie
zmienia to jednak faktu, ze ostatecznie niedopuszczalne jest uznawanie za
wolno$¢ stanu, gdy kto$ tylko przyznaje nam pojedyncze swobody, czyli
w zasadzie jedynie zezwala nam na pewne konkretne rzeczy. Takich zezwolen
nie mozna utozsamia¢ z wolnoscig. O ile brak prawnego przyzwolenia na
pewne rzeczy (na mocy niearbitralnych norm prawnych, chronigcych wolnos¢
jednych przed naduzyciami ze strony innych) moze wspétistnie¢ z wolnoscia,
a nawet jag wspiera¢, konieczno$¢ uzyskiwania zezwolenia na wickszos¢
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podejmowanych dziatan jest z nig nie do pogodzenia. Réznica migdzy
wolnoscig a pojedynczymi swobodami jest analogiczna do réznicy miedzy
stanem, w ktorym dozwolone jest wszystko, co nie jest zabronione przez
wspominane zasady, a stanem, w ktérym zabronione jest wszystko, co nie jest
explicite dozwolone — podsumowuje Hayek.

W dziele Hayeka znajdujemy refleksje, ktore mozna by potraktowaé jako
uzasadnienia utylitarne idei wolno$ci rozumianej w przedstawionym wyzej
sensie, cho¢ sa nieco nietypowe: poruszajac kwesti¢ korzysci wynikajacych
z wolnos$ci, Hayek wskazuje takze niedogodnos$ci z nig zwigznane. Nie ukrywa
na przyktad, ze mozna by¢ wolnym i nie mie¢ si¢ dobrze. ,,Liberty does not
mean all good things”. Wolno$¢ nie pocigga za sobg automatycznie braku
wszelkiego zla, mozna w warunkach wolnosci cierpie¢ glodem, popetniac
bledy wiazace sie z powaznymi kosztami, podejmowa¢ $miertelne ryzyko'®.
Ponadto wolnos$¢ indywidualna wiaze si¢ nierozerwalnie z odpowiedzialnoscia
— jednostce wolnej przystuguja mozliwosci, lecz rowniez brzemi¢ wyboru,
ponoszenie konsekwencji wlasnych dziatan. Zas idea odpowiedzialnosci, jak
sadzi Hayek, nie jest wspotczes$nie idea popularna.

Niewatpliwie jednak brak przymusu otwiera przed jednostkami wiele
mozliwosci osiggania korzysci. Co wazne, korzysci ptynace z wolnosci nie
sprowadzaja si¢ do tych, ktore czlowiek osigga we wlasnym zakresie. Hayek
wyjasnia, ze wolno$¢ indywidualna wyzwala spontaniczno$¢ ludzka, ktéra
sprzyja waznym osiggnieciom, co jest konstytutywne dla cywilizacji. Za$
cywilizacja funkcjonuje w ten sposob, ze poszczegdlne wolne jednostki, nawet
te, ktorych nie sta¢ na wielkie osiggnigcia, korzystaja w warunkach wolnosci
z osiggnieg¢ innych. Zatem czesto jest tak, ze wskutek uwienczonych sukcesem
wlasnych dziatan zdobywamy nie tylko osobista satysfakcje, lecz rowniez,
automatycznie niejako, pomagamy innym. A poniewaz wolnos$¢ i spontanicz-
nos$¢ ludzka daje nieporéwnywalnie lepsze rezultaty niz jakikolwiek
zaplanowany projekt (nawet autorstwa najbardziej genialnego planisty),
cztowiek, ktdry z nich korzysta, moze przystuzy¢ si¢ pozostatym lepiej, niz
w dowolnych innych warunkach (Hayek 2006a: 9). Wolno$¢ dlatego sprzyja
sukcesom, poniewaz pozwala — méwigc krotko — wielu ludziom przetestowac
wiele rzeczy i w zwigzku z tym uruchomi¢ i wykorzysta¢ dla dobra ludzkosci
o wiele wigkszy zasob wiedzy (rozumianej w szerszym sensie, obejmujacym
nie tylko wiedze teoretyczna) niz jaki jest w stanie posig$¢ pojedynczy
cztowiek czy zespot ludzi, a nawet — niz jesteSmy w stanie osiggna¢ w ramach
perfekcyjnie zaplanowanej syntezy intelektualnej'>. Ponadto, zdaniem Hayeka

4 Lek przed odpowiedzialnodcia $cisle wiaze sie z obawami przed wolnoscia (Hayek
2006a: 63).

'S Wobec tego kazdemu nalezy stworzy¢ warunki sprzyjajace spontanicznym dzialaniom —
takze nieznanym blizej jednostkom i nawet wowczas, jezeli one same o takie warunki nie
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(2004: 41), jedynie w warunkach wolnos$ci i spontaniczno$ci dziataja naturalne
procesy adaptacji do ,,niedajacych si¢ przewidzie¢ zdarzen, do przypadkowych
okolicznos$ci, ktorych nie mozna bylo odgadng¢”. Co wreszcie istotne,
niezaleznie od ustalen teoretycznych warto$¢ wolnosci bardzo wyraznie sig¢
ujawnia, gdy poréwnujemy spoteczenstwa, w ktorych jest ona kultywowana,
ze spoteczenstwami, w ktorych jej brakuje (por. Hayek 2006: 9, 28).

Hayek przedstawia wymierne korzysci plynace z wolnosci przede
wszystkim z uwagi na potrzebe przekonania tych, ktorzy dlatego nie s3 jej
zwolennikami, poniewaz nie znajac mechanizmow jej dziatania, nie roz-
poznajac w pewnych pozytywnych stanach skutkow wolno$ci, nie umiejg
dostrzec jej wartosci. Sam jednak traktuje wolnos¢ — i uwaza takie podejscie za
jedyne wilasciwe i adekwatne — jako warto$¢ autoteliczna, o ktéra warto
zabiega¢ nawet wowczas, gdy wydaje si¢ raczej ucigzliwa niz niosgca
korzysci. Wolnos$¢ to niepodlegajacy dyskusji fundament moralnej odpowie-
dzialnosci za czyny. W zasadzie jest ona zakladana przez wszelkie oceny
etyczne — nikomu nie mozna przypisywac¢ odpowiedzialnosci za dzialanie pod
przymusem.

Taki status wolnosci w decydujacy sposob determinuje jej relacje do
innych warto$ci. Nie jest ona po prostu jedna z wielu konkurencyjnych
warto$ci. Jej rola jest na tyle unikalna, Ze nigdy nie mozna zgodzi¢ si¢ na
zastgpienie jej przez inng warto$¢ na mocy utylitarystycznych poréwnan (nie
wolno z niej zrezygnowac, nawet gdyby$Smy byli przekonani, ze nie
wytrzymuje konkurencji z alternatywna wartoscia, gdy porownujemy je pod
wzgledem ptynacych z nich doraznych korzysci) (Hayek 2006a: 6). Arbitralny
przymus ze strony innych ludzi (zaprzeczenie wolnosci) jest bezwzglednie
gorszy od wszelkich niedogodnosci zwigzanych z wolno$cig. Sprawia bowiem,
iz jednostka przestaje funkcjonowac jako mys$laca i warto$ciujgca osoba, czyni
z czlowieka narzedzie osiagania celow wytyczonych przez inne osoby. Mozna
powiedzie¢, ze w warunkach braku wolnos$ci dochodzi do zaprzeczenia
Kantowskiego imperatywu kategorycznego, zgodnie z ktérym nie wolno
traktowa¢ drugiego czlowicka jako Srodka do osiggnigcia jakichkolwiek celow
(zob. Vangk 2000)'°.

Jak wyjasnia M. Kuninski (1999: 242): ,,W Hayekowskiej etyce reguta
moralna znajduje zrodto obowigzywania nie w racjonalnym uzasadnieniu przez
uniwersalizacje¢, lecz przede wszystkim dlatego, Ze jest ona obok innych regut
elementem konstytutywnym podmiotu moralnego, uksztattowanego przez

zabiegaja, bo nikt nie jest w stanie przewidzie¢, co w nich tkwi i kto ostatecznie dokona
osiagnie¢, z ktorych pozostali beda rowniez mogli skorzystac.

16 Stwierdzajac to, Vandk zwraca uwage na istotne mimo wszystko roznice w rozumowaniu
Kanta i Hayeka. Sadzi, ze obecne w humanizmie niemieckim przekonanie, ze to ze wzledu na
rozum czlowiek ma by¢ traktowany jako cel, a nie jako $rodek, nie jest bliskie sposobowi
mysSlenia Hayeka, ktory nie stynat z przesadnej wiary w rozum.
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wspolnote, ktorej reguly moralne sg efektem dlugiego procesu ewolucji, a nie
rezultatem ustanowienia przez podmiot racjonalny, logicznie istniejacy
wczesniej w stosunku do regul przez siebie ustanawianych”. Wedtug Hayeka,
gdy chodzi o og6lne i formalne reguly stojace na strazy wolnosci, nie jesteSmy
ich w stanie nawet w pelni zrozumieé¢, a tym bardziej $cisle dyskursywnie
uzasadni¢. Wolno$¢ indywidualna uksztattowata si¢ spontanicznie, nie moze
wigc by¢ precyzyjnie umotywowana w takim stopniu jak co$, co zostato
racjonalnie zaplanowane i skonstruowane. Jednak zdaniem Hayeka, w Zaden
sposob nie dyskwalifikuje to postulatow wolnosci: ,,(...) podporzadkowanie sig¢
ogdlnym regulom, ujetym w kategoriach bezposrednio rozpoznawalnych
okoliczno$ci, jest jedyng droga, na ktdrej cztowiek, z catym jego ograniczonym
poznaniem, moze polaczy¢é wolno§¢ z niezbednym minimum porzadku.
Wspolna akceptacja formalnych regut jest jedyna dotad odkryta przez
cztowieka alternatywng mozliwo$cia wobec podporzadkowania si¢ kierownic-
twu czyjej$ pojedynczej woli” — pisze Hayek. W tej sytuacji ,,wszelka ogdlna
odmowa uznania istniejagcych regul moralnych oznacza zniszczenie jednego
z korzeni naszej cywilizacji” (Hayek 2013: 129-130). Odzwierciedlenie
znajduje tu przekonanie Hayeka (por. 2006: 45) o ogromnym znaczeniu dla
loséw ludzko$ci moralnosci i tradycji, doswiadczenia i poznania ludzkiego,
madrosci, ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do czysto intelektualnych konstruktow.

4. Trafnos¢ i przekonywalnos¢ pogladow Hayeka

Podejmujac probe oceny przeprowadzonych przez Hayeka analiz pojgciowych,
warto wziag¢ pod uwage, iz stowo ,,wolno$¢” nalezy do terminéw, ktore za
Ch. Perelmanem (1959: 15) mozna nazwaé ,szacownymi” (,,pojeciami
zaczynajacymi si¢ od duzej litery”). Samo ustyszenie takiego terminu
wywoluje w nas pozytywne skojarzenia i to nawet wowczas, gdy wypowia-
dajacy to stowo rozumie je catkiem inaczej niz my. Definiowanie takich pojgc
nie jest wiec obojetne.

Kiedy mamy zdefiniowa¢ pojecie, ktore nie stanowi nowego znaku, ale istnieje juz w jezyku
z calym swoim znaczeniem emocjonalnym, z catym autorytetem, jaki si¢ z nim laczy, nie
wykonujemy czynu arbitralnego, obojetnego z punktu widzenia logicznego. W przypadku
takich terminéw (...) definicja decyduje o znaczeniu, jakie si¢ nadaje wartosciom uznanym,
przyjetym, owym narz¢dziom bardzo pozytecznym w dziatalno$ci praktycznej
i stanowigcym prawdziwe sily spoteczne (Perelman 1959: 15-16).

Gdy wigc przedstawiamy jaka$ ideg, podpinajgc ja pod nazwe juz obecna
w jezyku i oznaczajacg jakas warto$¢, podpinamy ja réwniez pod pozytywne
skojarzenia, ktore dany termin powszechnie wywotuje. Zatem wszelkie proby
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przeforsowania wlasnego pojecia danej wartosci, odmiennego pod wzgledem
tresci lub zakresu od pojecia tradycyjnie funkcjonujacego w jezyku, nalezy
ocenia¢ jako postgpowanie nieuczciwe. W dyskursie etycznym, politycznym,
a takze potocznym takie zabiegi definicyjne prowadza do nieporozumien,
otwierajg droge do naduzy¢ i manipulacji, pozwalajg postugiwac si¢ pojgciami
warto$ci jako narzedziami perswazji'’.

Hayek, majac pelng $§wiadomos$¢ tych zagrozen, przypisuje olbrzymie
znaczenie odpowiedzialnemu uzywaniu nazw oznaczajacych wartosci:

Niedopracowane pojecia racjonalnosci, stusznosci i dobra moga zmieni¢ fakty i warunki
naszego zycia. Moga zniszczy¢, by¢ moze na zawsze, nie tylko rozwinigte indywidualnosci,
budowle, sztuk¢ i miasta (o ktéorych od dawna wiadomo, iz sa wrazliwe na dziatanie
niszczacych sit rdznego rodzaju moralnosci i ideologii), lecz takze tradycje, instytucje
i wzajemne zwiazki, bez ktérych wspomniane wytwory z trudem moglyby powstaé czy
zosta¢ kiedykolwiek odtworzone (Hayek 2004: 44).

Perelman sugerowat, ze — chcac poprawnie okresla¢ znaczenie ,,terminow
szacownych” — nalezy stara¢ si¢ przedstawi¢ mozliwie pelny katalog
funkcjonujacych w jezyku ich znaczen (faktycznie wystepujacych lub
,zaswiadczonych historycznie”) i w miar¢ mozliwosci wskaza¢ ich wspolny
rdzen tresciowy (por. Tatasiewicz 1995: 80)'®. Hayek, badajac rézne pojecia
wolnosci (i te popularne wspotczesnie, i zaswiadczone historycznie), dochodzi
do wniosku (a jest to jedna z gldownych konkluzji jego rozwazan), ze nie
posiadaja one wspolnego rdzenia tresciowego. Ostatecznie wigc jego podejscie
metodologiczne w analizach pojgcia wolnosci kojarzy si¢ bardziej z opisy-
wanym przez J. Lukasiewicza (1961: 12) sposobem analiz: ,,Podac¢ analizg
jakiegos$ pojecia, czyli przedmiotu abstrakcyjnego, znaczy wyszuka¢ wszystkie
jego cechy 1 zbada¢ stosunki, ktére migdzy nimi zachodzg (...)”. Celem tego
podejscia jest sformutowanie jednej definicji przez wyrdznienie jednego ze
znaczen (Tatasiewicz 1995: 80-81). Hayek nie wyroznia owego ,,jednego ze
znaczen” arbitralnie, nie proponuje wilasnej projektujacej definicji wolnosci.
Nie czyni wiec tego, przed czym przestrzegat Perelman (jak mogtoby si¢ na
pierwszy rzut oka wydawacé)'®. Staje w obronie pojecia wolnosci odpowiada-
jacego ideatowi, ktory w historii pozyskal terminowi ,,wolnos$¢” status pojecia
szacownego. Gdyby przedstawial koncepcje wolnosci w sensie braku
przymusu jako tylko jedng z wielu innych (réwnie dobrych) koncepcji

'7 Dodajmy, ze pozwalaja stosowaé tego typu zabiegi nawet bez $wiadomosci funkcjono-
wania tego mechanizmu; czgsto chodzi jednakze o celowa manipulacje, $wiadome naduzywanie
szacownych termindw w walkach doktrynerskich.

% Wida¢ to nastawienie u Perelmana (1959) w jego analizach pojecia sprawiedliwosci.

19 Nie wolno za posrednictwem definicji probowaé narzucaé innym swych wiasnych
arbitralnych poje¢ i prezentowad je jako jedyne shuszne, a pozostate — jako ztudne i nieprze-
konujace (Perelman 1959: 13).
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wolnosci, udzielalby legitymacji definicjom, w ktorych tle rozpoznaje zabiegi
manipulacyjne (naduzywanie terminu ,,wolno$¢”).

Krytykowane przez Hayeka otwarcie na najrozmaitsze nowatorskie
definicje wolnosci doprowadzilo do stanu, ktory charakteryzuje on nastepu-
jaco: wskutek licznych prob ,,ulepszania” pierwotnego rozumienia wolnosci
termin ,,wolno$¢” funkcjonuje jako pozbawiony znaczenia, dopoki przy jego
konkretnym uzyciu nie obdarzy si¢ go treScia, za§ po zastosowaniu [little
massage (jak to okre§la) moze przyja¢é w zasadzie jakakolwiek tres¢*’.
Prowadzi to do paradoksu polegajacego na tym, ze ostatecznie wszyscy
jestesmy zdeklarowanymi zwolennikami ,,wolnosci”, jednak uzywajac tego
samego stowa, mamy na mysli rézne rzeczy’'. W tej sytuacji Hayeka
koncepcja wolnosci jawi si¢ jako cenna z uwagi na zawarte w niej proby
obrony przed znieksztalceniem idei jakze waznej dla naszej cywilizacji. Warto
pokresli¢, ze jego postawa nie jest wyrazem sprzeciwu wobec wysuwania
nowych idei, wyraza natomiast przekonanie, ze nowa idea powinna by¢
przedstawiana pod odpowiadajaca jej tresci nazwa, a nie ,,przemycana’” przez
naduzycie tradycyjnych nazw wartos$ci.

Hayekowi udato si¢ jasno i doktadnie ujac tres¢ zastanego pojecia wolnosci
i trafnie ustali¢ jego relacje do innych poje¢ wolnosci. Przekonujace sg takze
jego sugestie, ze koncepcja wolnosci indywidualnej wywodzi si¢
z podstawowego, zrodtowego niejako dla naszego kregu kulturowego, pojecia
wolnosci. Warto doda¢, ze potwierdzenia dostarcza im réwniez etymologia:
np. uwaza si¢, ze niemieckie stowo Freiheit ,,pochodzi od gotyckiego Freihals,
oznaczajacego cztowieka, ktory nie nosi obreczy na szyi, a zatem nie jest
niewolnikiem” (Ossowska 2014: 80). Zarzuci¢ mozna Hayekowi co najwyzej,
ze nie wskazuje wyraznie, iz u podstaw jego koncepcji wolnosci lezy, obok
wywodzacego si¢ ze starozytnosci pojgcia wolnosci, takze nowozytna, libe-
ralna teoria prawa. Jak wyjasnia J. Hotéwka (2002: 372), dopiero ta teoria,
pochodzaca z XVIII wieku, okreslita role prawa jako ograniczajaca, a nie
uprawniajacg. W starozytnosci ludzie wolni (niebedacy niewolnikami) pod-
legali prawom stanowionym, ktore okreslaty, co wolno robi¢, a nie czego nie
wolno — ich wolno$¢ negatywna miata wymiar spoteczny, prawny, ekono-
miczny, lecz nie polityczny.

20 Przychodzi tu na mys$l projektujaca, dialektyczna definicja wolnosci z powiesci Rok 1984
G. Orwella, zgodnie z ktora ,,wolnos¢ to niewola”.

2L A. Lincoln: ,,We all declare for liberty: but in using the same word, we do not mean the
same thing...” (Hayek 2006a: 11). Takze tu potwierdzenie znajdujg stowa Perelmana (1959: 18):
,,lm bardziej bowiem jakie$ pojecie oznacza jaka$ warto$¢, im wigcej jest sensow pojeciowych
usitujacych je zdefiniowaé, tym bardziej wydaje si¢ ono niejasne. I to tak dalece, ze sklonni
jesteSmy zastanawiaé si¢ czasem, i nie bez powodu, czy sens emocjonalny nie jest jedynym
sensem definiujacym te szacowne pojegcia (...)".
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Przeprowadzona przez Hayeka krytyka réznych koncepcji wolnosci
pozytywnej zapewne nie przekona wigkszosci zwolennikow tych koncepcji.
Nie zgodza si¢ oni, aby przy definiowaniu wolnosci pomija¢ takie ograniczenia
czy przeszkody dla dziatan czlowieka, ktére pochodza z natury. Beda tez
bronili prawa do modyfikowania definicji wolnosci, na przyklad odwotujac si¢
do nieuchronnej zmienno$ci historycznej poje¢é. Mozna jednak przypuszczac,
ze takze oni — mimo wynikajacych z réznic $wiatopogladowych odmiennych
ocen pewnych zjawisk — prawdopodobnie byliby sktonni doceni¢ jasnosé
i konsekwencje charakterystyczne dla zaprezentowanych przez Hayeka
rozrdznien pojeciowych. W mojej ocenie mozna do jego analiz Smiato odnies¢
charakterystyke warto§ciowego stylu filozofowania przedstawiong przez D.H.
Mellora (1998: 417). Autor ten sadzit mianowicie, ze dobra filozofia stanowi
co$ ,,(...) w rodzaju intelektualnego systemu spryskiwania, ktorego funkcja jest
spowodowanie, by osiadl pojeciowy kurz, ktory zaciemnia nam widok na
$wiat™?2,

By ustali¢, na ile przekonujaca jest Hayeka koncepcja wolnosci, nie mozna
poprzesta¢ na ocenie jego analiz pojeciowych, gdyz ani jasnos$¢ jego wywodu,
ani ,,pierwotno$¢” zaprezentowanego przez niego pojecia nie przesadzaja o
stusznosci samego idealu wolnosci indywidualnej. Trzeba wigc przyjrzec si¢
takze uzasadnieniom gloszonej przez Hayeka bezwzglednej potrzeby realizo-
wania tego ideatu (co stanowi przeciez gléowny motyw jego koncepcji). Czy-
nigc to, trzeba jednakze mie¢ na oku, ze poniewaz chodzi o postulat z zakresu
etyki normatywnej, a nie opisowej, to na odpowiedz w kwestii, czy Hayek ma
racj¢ przekonujagc o takiej potrzebie, wptywa — i to w sposob decydujacy —
orientacja Swiatopogladowa tego, kto udziela na to pytanie odpowiedzi.

Stuszno$¢ jakichkolwiek propozycji normatywnych z uwagi na ich status
epistemologiczny nie moze by¢ przedmiotem dowodow, lecz co najwyzej
argumentdéw. Dziedziny takie, jak religijna, filozoficzna, moralna lub prawna,
,»Czerpia swoja racjonalno$¢ tylko ze swojego aparatu argumentacyjnego,
z mocnych racji, jakie mozna przedstawi¢ na korzy$¢ i przeciw kazdej
prezentowanej tezie”. Za§ argumentacja nie ma sity nieodpartego przekony-
wania wszystkich ludzi w réwnych stopniu, ponadto do réznych ludzi trafiajg
rozne argumenty. Na przekonywalno$¢ argumentacji wpltywaja, obok jej
wlasnosci takich jak poprawno$¢ logiczna czy zgodno$¢ zawartych w niej
twierdzen z faktami, takze wlasnosci audytorium, do ktérego argumenty sa
kierowane. Bardzo istotng rol¢ odgrywa tu zaséb dotyczasowych przekonan
audytorium (Perelman 2002: 178). Jak trafnie zauwazyt T. Kotarbinski (1987:
155), wiele zalezy od naszych ocen emocjonalnych, ktére méwiag nam m.in.,

22 Mellor uwazal za filozofi¢ wartosciowa, pozwalajaca usunaé 6w ,kurz pojeciowy”,
szeroko pojeta filozofi¢ analityczng (wyznaczong nie przez doktryne, przynaleznos¢ do szkoty,
lecz przez metodg).
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»jaki rodzaj zycia bardziej nam si¢ podoba, jaki rodzaj zycia bylby
w publicznej skali rado$niejszy”, gdyz to one wptywaja zasadniczo na wybor
postawy spoteczne;.

Argumentacja Hayeka za tym, ze wolno$¢ jest dla cywilizacji nieodzowna,
a brak wolnos$ci godzi w jej fundamenty, jest od strony formalnej — podobnie
jak wysoko oceniane wyzej analizy pojeciowe — rzetelna i raczej wolna od
btedow. Mimo to, z uwagi na tres¢ przywolywanych przez Hayeka
argumentow, a takze samych zasad, na jakich si¢ opiera, jego argumentacja
rzeczywiscie trafia nie do kazdego typu audytorium. W konteks$cie podejmo-
wanych przez Hayeka kwestii kluczowy wydaje si¢ podziat ludzi (potencjal-
nych cztonkéw audytorium) na cenigcych przede wszystkim wartosci, ktore
mozna nazwaé kolektywistycznymi (np. bezpieczenstwo socjalne, rownosc),
oraz preferujacych wartosci indywidualistyczne (np. wolnos¢, indywidualna
odpowiedzialno$¢ za whasne zycie)*>. Zwolennicy propozycji normatywnych
Hayeka rekrutuja si¢ niewatpliwie sposrod tych drugich.

Powszechnej aprobaty nie pozyskaja koncepcji Hayeka takze jego
rozwazania (i oparte na nich argumenty), w ktoérych znajduje odzwierciedlenie
jakze charakterystyczna dla niego $wiadomo$¢ ograniczen poznawczych
cztowieka, ktora skutkuje podwazaniem wartosci spekulatywnego projekto-
wania rzeczywistosci ludzkiej i stanowcza niezgoda na wszelkie proby
podporzadkowania jednostek narzuconym odgérnie celom®*. Do audytorium,
ktoremu myslenie podobnego pokroju jest bliskie, zapewne przemowi jego
argumentacja o bezcennos$ci i doniostosci wolnosci i fundowanych na niej
spontanicznych ludzkich wysitkach Trudno natomiast spodziewaé si¢, ze
bedzie ona przemawiata do audytorium stojagcego na stanowisku — jak Hayek to
okresla — racjonalizmu konstruktywistycznego, tj. do ludzi przekonanych o
tym, iz ,,nieracjonalne jest to, co nie zostato naukowo dowiedzione, co nie jest
w petni zrozumiale, czemu brakuje doktadnie okreslonego celu Iub co moze
wywota¢ nieznane skutki” (Hayek 2004: 103). Racjonalizm konstruktywis-
tyczny czesto, naturalnie niejako, idzie w parze z przedkladaniem wartosci
kolektywistycznych nad indywidualistyczne®.

Oba te stanowiska wydaja si¢ w duzej mierze okre§la¢ wspodiczesna
atmosfere intelektualng — w nomenklaturze J.M. Bochenskiego (2008: 7-8)
stanowig one ,,wizje podstawowa” w ramach ,,duchowej sytuacji czasu”.
Réznego rodzaju centralnie planowane projekty sa obecnie na ogoét bardziej
cenione niz wolno$¢ i spontaniczno$¢ ludzka. Nie wpltywa to oczywiscie

2 Hayek mowi w tym kontekécie o niespdjnosci aksjologicznej wspotczesnych spote-
czenstw.

2 Warto zauwazyé, ze dostrzega ja u Hayeka i docenia autor Czarnego flabedzia
N.N. Taleb (2011: 196).

25 Hayek (2013: 72-86) wspomina o tym, piszac o ,.kolektywizmie podejécia scjentystycz-
nego”.
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korzystnie na popularno$é aksjologicznych tez Hayeka®®. W tej sytuacji jednak

szczegolnie uzasadnione wydaje si¢ podejmowanie prob obrony jego mysli
przed zapomnieniem.

*x%

Powyzsze rozwazania stanowily probe opracowania glownych watkow
refleksji filozoficznej Hayeka nad wolnoscig. W artykule nie miesci si¢
omowienie wytycznych Hayeka dotyczacych realizacji zasad wolnosci
indywidualnej w panstwie, jak rowniez pogladéw na temat wolnosci
formulowanych z punktu widzenia Hayeka jako ekonomisty, ktére bylyby
cickawym uzupetnieniem tych rozwazan. Warto by tez w odrebnym tekscie
rozwing¢ kwesti¢ poznawania warto$ci w kontekscie szerszej refleksji Hayeka
na temat poznania ludzkiego. Szczegélnie cenna bylaby (na przedtuzeniu
rozwazan niniejszego artykutu) analiza zarzutéw formutowanych wzgledem
koncepcji Hayeka (bywa ona czesto, wskutek braku znajomos$ci jego
pogladow, niestusznie uwazana za koncepcje wolnos$ci tylko ekonomicznej,
kojarzona z bezwzglednoscig, negowaniem zasad moralnych itp.), jak rowniez
jego odpowiedzi na te zarzuty.
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Halina Simo

On F.A. von Hayek’s concept of freedom
Keywords: freedom, liberty, F.A. von Hayek, spontaneity, values

The purpose of the article is to present, analyze and evaluate the concept of freedom in
Friedrich August von Hayek (1899-1992). First, I point out the main determinants of
his understanding of freedom (with the emphasis on the fact that freedom means the
absence of arbitral coercion towards the individual by other people), then I present
Hayek’s arguments for his definition of freedom, as well as for his conviction that
freedom is what should be absolutely valued and what is worth defending. An attempt
is made to evaluate those ideas in terms of their relevance and convincingness — both in
relation to Hayek’s analyses of notion of freedom as well as his normative statements.





