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Wstep

Bycie w $wiecie, mowiac kategoriami Heideggerowskimi, wymaga ,,rozumie-
nia wiedzy”', ktora jest nam pomocna w zadomawianiu si¢ w rzeczywistosci.
A ,rozumie¢ wiedzg” to poddawac ja filozoficznemu namystowi, ktory, na co
zwraca uwage Wojciech Chudy, ,,nie dokonuje si¢ w izolacji”.

Ow sposob i styl intelektualnego dziatania jest zakorzeniony w przesztosci, ksztattuje go tez
dialog ze wspotczesnoscia. Nurty w dziejach filozofii tworzone sa poprzez skomplikowana
dialektyke oddziatywan, zapozyczen i zaposredniczen. Funkcje te zlobig w atmosferze
intelektualnej epok glebokie i1 trwale tozysko, ktorym plynie dominujacy strumien
interpretujacej mysli. W strumieniu filozofowania mieszcza si¢ réznorakie elementy,
W tym pragmatyczne i pozapoznawcze. Jednak trzeba tam takze dostrzec i wytoni¢ element
metody i wartosci poznawcze (...) kierujace biegiem strumienia (Chudy 1995: 18).

Ten typ aktywnosci w duzym stopniu jest nieunikniony — rozumienie
$wiata nalezy do podstawowych impulséw dazeniowych cztowieka (Maslow
2006), pozwala mu bowiem wyznacza¢ horyzont jego sprawczo$ci. Natomiast
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! Wyrazenie to nalezy identyfikowa¢ z takimi obszarami ludzkiej refleksji jak ,teoria
wiedzy”, ,,0g6lna metodologia nauk”, ,,naukoznawstwo” itp., czyli tam, gdzie wiedz¢ traktujemy
jako przedmiot poznania.
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intensywnos$¢ tej aktywnosci nasila si¢ szczegoélnie wtedy, kiedy ulegaja
rozmyciu kategorie prawomocno$ci poznania, tak, jak to si¢ stato w przypadku
po6znej nowoczesnosci, kiedy wiedza zaczeta przybiera¢ charakter refleksyjny,
tj. rozpoczat si¢ proces permanentnej weryfikacji (Giddens 1991), skutkujacy
ostatecznie uptynnieniem wiedzy. Z kolei jej fragmentaryzacja, zwigzana
z dziedzinowg specjalizacjg (Furedi 2004; Elias 2008: 221), w coraz wigkszym
stopniu zaczeta utrudnia¢ budowanie szerszych kontekstow — holistycznych
wizji rzeczywistosci — a w konsekwencji, wbrew przyrostowi informacji
o $§wiecie, stawat si¢ on dla cztowieka coraz mniej czytelny. I tu zarysowuje si¢
pierwsze pytanie badawcze, a mianowicie: jakie metody i wartosci poznawcze
kieruja wspolczesnie biegiem strumienia wiedzy?

Pomocng podpowiedz w tym wzgledzie mozemy uzyskaé kierujac uwagge
na narzedzia, ktore coraz czeg$ciej sa stosowane w pracach badawczych —
w tym przypadku wyraznie dostrzegalna jest tendencja wykorzystania
cyfrowych technologii i ich potencjalu gromadzenia oraz przetwarzania
danych. Wraz z nig odradzaja si¢ nadzieje na ,,obiektywizacj¢” procesow
wiedzotworczych; coraz $mielej mowi si¢ takze o narodzinach czwartego
paradygmatu nauki (Mayer-Schonberger, Cukier 2013), a wiec takiego, ktory
jest oparty na big data i data science.

Poniewaz w tym nowym procesie wydobywania wiedzy znaczaca rolg
odgrywaja maszyny, warto pamigta¢ o poczynionych juz wczesniej w historii
rozpoznaniach — mowa tu przede wszystkim o Wernerze Heisenbergu, ktory na
poczatku XX wieku sformutowatl ,,zasade nieoznaczonosci”, przestrzegajaca
nas, ze juz sam akt obserwacji ma wplyw na analizowane uklady rzeczy-
wisto$ci, a narzedzia badawcze zmieniaja uzyskiwane efekty poznawcze.
Regule t¢ ujat nieco pdzniej bardzo sugestywnym stwierdzeniem: ,ktos, kto
W pracy uzywa maszyn, sam pracuje jak maszyna” (Heisenberg 2004: 110)7.
Swiadomo$é tego faktu musi nasuwaé kolejne pytanie badawcze: jak
stosowane narzedzia wpltywaja na uzyskiwane efekty poznawcze? 1 tu
ponownie, warto odwota¢ si¢ do wczesniejszych ustalen — tym razem chodzi
o diagnoz¢ stawiang przez Jean-Francois Lyotarda pod koniec lat 70., kiedy
wytanialy si¢ zrgby technologii cyfrowej. W Kondycji ponowoczesnej
stwierdzat:

2 Wydaje sig, ze na obecnym etapie badan niemozliwe jest juz utrzymanie instrumentalnej
koncepcji techniki, tj. rozpoznawanie jej jako zbioru obcych bytow, ,.ktore sami powotaliSmy do
istnienia, kierujac si¢ racjonalnymi przestankami usprawniania dzialania, (...) wszelkie relacje,
jakie nawigzujemy z nimi, definiujemy z pozycji nadrzednej. W tym prostomyslnym spojrzeniu
oczywiste jest, ze mamy pelne panowanie nad sytuacja, bo to cztowiek wyznacza cele i wartosci,
jakim shuzy dane rozwigzanie techniczne” (Osika 2017: 70). Bowiem wiemy juz, Ze tworzac
technologie, zaczynamy wchodzi¢ z nig w interakcje, ktdra zawsze ma charakter dwustronny
(Freenberg 2002; Freenberg 2005; Dusek 2011; Binczyk 2012).
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skutki (...) technologicznych przeksztatcen wydaja si¢ mie¢ dla wiedzy ogromne znaczenie.
(...). Wraz z hegemonig informatyki narzuca si¢ (...) pewna logika, a takze zestaw instrukcji
odnoszacych si¢ do wypowiedzi uznawanych za nalezne do wiedzy (Lyotard 1997: 27).

Uwaga Lyotarda pozwala nam ostatecznie doprecyzowaé, o jaki rodzaj
narzedzi chodzi, tj. postawié¢ pytanie: jak technologia cyfrowa wptywa na to, co
uznajemy za wiedze¢?

Gléwnym celem dalszych rozwazan jest opis zjawisk oraz zbadanie
zaleznosci pozwalajacych sformutowa¢ odpowiedzi na zadane wyzej pytania.
Przyjmuje si¢, ze nasilajace si¢ tendencje datafikacyjne moga spowodowac
ukonstytuowanie si¢ datacentrycznego sposobu postrzegania wszystkich
aspektow rzeczywistosci, czynigc z danych oraz metod ich przetwarzania
rodzaj wyzsze]j instancji, ksztaltujgcej ludzki sposob myslenia o $wiecie.
Badania bgda miaty charakter teoretyczny; zostana przeanalizowane proces
datafikacji oraz pojecie data science, czyli to, co ujmuje si¢ jako czwarty
paradygmat nauki. Zostang takze sformutowane obszary niepewnosci, ktore
powinny skupia¢ szczegolng uwage, bo ,,rozumie¢ wiedz¢” to nade wszystko

znaé ograniczenia naszego sposobu jej ,,konstruowania™.

Datafikacja

Kenneth Neil Cukier i Victor Mayer-Schoenberger w artykule The Rise of Big
Data (2013), prébujac uchwyci¢ specyfike trendu ujawniajgcego si¢
w badaniach, zwracaja uwagg, ze obecnie dochodzi do ,,przeksztalcenia
w dane wielu aspektow $wiata, ktore nigdy wczesniej nie zostaly okreslone
ilosciowo”, 1 nazywaja ten proces ,,datafikacja” (Cukier, Mayer-Schoenberger
2013). Mozna zatem powiedzie¢, ze pojecie to narodzito si¢ niejako naturalnie,
z obserwacji efektow, jakie przyniosta technologiczna rewolucja tzw. wielkich
danych (Big Data, BD), na ktorg sktada si¢ mozliwosci gromadzenia,
przechowywania, przetwarzania i korelowania bardzo duzych zbioréw danych
bez koniecznosci dbania o ich ,,czysto$¢”. Autorzy rozwineli to pojecie
w ksiazce Big Data: A Revolution That Will Transform How We Live, Work,
and Think: datafikacja to ,,przedstawianie okreslonego zjawiska w skwanty-
fikowanej formie, ktéora moze by¢ ujmowana w tabelach i analizowana”
(Mayer-Schonberger, Cukier 2013: 96).

3 Wyrazenie to wzigto w cudzystow, zeby zdystansowa¢ sie od ewentualnych sporow
ontologicznych; nie jest ono takze deklaracja §wiatopogladowa autorki, jest raczej efektem przy-
jetej perspektywy badawczej, w ktorej chodzi o przeanalizowanie zasadno$ci pewnych zatozen,
1 niczym wigcej. Jest ,.testem” pewnej opcji, ktora mozna lub powinno si¢ mie¢ na uwadze.
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Jednakze ich zdaniem, nie powinno si¢ utozsamia¢ datafikacji z digita-
lizacjg; datafikacj¢ nalezy rozpatrywac jako kontynuacj¢ starozytnych dazen
cztowieka do ,,matematyzowania $wiata”, czyli poddawania go kwantyfikacji
dzieki mierzeniu, rejestrowaniu, analizowaniu kategoriami przeliczalnymi,
natomiast digitalizacja jest tym, co pozwolito nada¢ tym procesom zupeiie
nowa jako$¢, przenoszac ja na wyzszy poziom zaawansowania (Mayer-
-Schénberger, Cukier 2013: 97; Jatochowski 2016: 14—18). Od sformutowania
pomystu maszyny Turinga, jak wskazuje Yuval Noah Harari, informatycy
rozwijali swoje umiejetnosci w zakresie projektowania coraz bardziej skomp-
likowanych elektronicznych algorytméw (Harari 2018: 467) i to stworzyto
technologiczne zaplecze umozliwiajace dokonywanie obliczen na wczesniej
niespotykang skale. W takim sensie digitalizacje mozna uzna¢ za drugi istotny
czynnik sktadajacy si¢ na obecne ,,matematycznie zorientowane” poznawanie
$wiata; z jednej strony chcemy kwantyfikowaé, bo od zarania wiekoéw chcie-
lismy, ale teraz dysponujemy technologig, ktéra nam na to pozwala, ktora wrecz
nachyla naszg interakcj¢ ze $wiatem w strone kategorii ilosciowych (Manovich
2001: 27-30; Osika 2015: 72—74; Szpunar 2019: 11-22).

Istnieje jeszcze jeden aspekt wplywajacy na obecny zasigg procesow
datafikacji — jest to uswiadomiony wraz z upowszechnianiem cyfrowych
mediow 1 powstaniem ,,internetu rzeczy” (IoT) potencjat generowania ,,§ladow
cyfrowych” (digital footprints) (van Dijck 2014; O’Neil 2016; Schutt, O’Neil
2014; Rudder 2014; Jurgenson 2014; Surma 2017; Jones 2019), poczawszy od
Web 1.0 po kazda kolejng generacje poszerzajaca ten zakres (van Dijck 2014:
202). Rozwoj technologii informacyjnych stopniowo uswiadamiat, ze wszelka
aktywno$¢ medialna pozostawia po sobie znak, rejestrowany ,w ciszy”,
»sekunda po sekundzie na wielkich farmach serwerow” (Surma 2017: 13).
W ,$ladach” tych dostrzezono ,,dane”, czyli ,,informacje”, ,,fakty” lub ,,liczby”
(Cambridge Dictionary), pozyskiwane takze z metadanych, ktére po
przeanalizowaniu mogg sta¢ si¢ cennym wsparciem w procesach decyzyjnych.
Poczatkowo istotny byt sam fakt generowania duzej ilosci danych, takze ze
wzgledow czysto pragmatycznych, tj. ,.fizycznej” koniecznos$ci ich obstugi-
wania; z czasem zacz¢to z nich robi¢ bardziej konkretny uzytek.

Podsumowujac, gdyby chcie¢ uchwycié, co stoi u podstaw rodzacej sig
logiki datafikacji, nalezaloby wymieni¢ charakterystycznag dla cztowieka
kwantyfikacyjna tendencj¢ ujmowania rzeczywistosci, cyfrowy potencjat
technologiczny wraz z calym zapleczem obliczeniowym oraz bardzo proste
spostrzezenie, ze sam fakt korzystania z cyfrowej technologii jest zroédiem
danych i ze proces ten mozna probowac przenie$¢ na inne aspekty zycia, takie
jak emocje, relacje, zwyczaje, dlugos¢ czasu poswigcana na kontakty, sposob
czytania strony itp., az po ,wszystko”, czyli N = wszystko (Mayer-
-Schonberger, Cukier 2013).
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Trafnie ten kwantyfikacyjny apetyt ujmuje José van Dijck — ,,duze, nigdy
wcze$niej niedostgpne, nieswiadome zbiory pozostawionych danych otwieraja
nowe widoki” (van Dijck 2014: 202). Dane uzyskiwane z roznych form §ladow
cyfrowych korelowane ze sobg zaczynaja rozbudza¢ nadzieje na iloSciowe
uyjecie standw emocjonalnych, nastrojéw spotecznych itp., jako ,,czujniki”
wydarzen odbywajacych si¢ w czasie rzeczywistym lub ,,detektory uczu¢” (van
Dijck 2014: 199). Powstaje takze nowy zawdd — ,,gornika danych”, ktorego
zadaniem jest odnajdywanie prawidlowosci 1 przewidywanie tendencji dzigki
zautomatyzowanym procesom analizy. Kluczowy w tym wzgledzie staje si¢
dostep do odpowiednich zbiorow danych na temat ludzkich zachowan (Szeliga
2017: xix) oraz ich pogrupowanie, uporzadkowanie we wzorce lub znaczace
skorelowanie (Mcllwraith, Marmanis, Babenko 2017: 41), tak aby moc je
wykorzysta¢ w sposob zoptymalizowany w przysztosci, tj. na ich podstawie
dokona¢ prognozy i podja¢ dostosowana do konkretnych celow decyzje, takze
w czasie rzeczywistym. Adekwatnym przyktadem tego typu dziatan sg ustugi,
jakie wykonala Cambridge Analytica dla sztabu zwolennikow Brexitu oraz
w kampanii prezydenckiej Donalda Trumpa w 2016 roku, kiedy na podstawie
5000 punktow informacyjnych dotyczacych poszczegdlnych osob, pozyska-
nych na platformach medidéw spotecznosciowych, zastosowano psychografie,
dzigki ktorej udato si¢ wyodrebni¢ osoby tatwiej podlegajace wplywowi
i wobec nich uzyto odpowiednio dawkowanych, spersonalizowanych prze-
kazow perswazyjnych, przesadzajac w ten sposob o efektach glosowania.

Jak wida¢, z chwilg skwantyfikowania zjawisk, czyli ujecia ich w formie
danych, tj. w wyniku ich datafikacji, mozemy przeksztatca¢ je i wydobywac
z nich nowe wartosci (O’Neil, Schutt 2014: 6), a takze generowac dla nich
nowe zastosowania (Sivarajah i in. 2017). Pozostaje mie¢ nadzieje, ze bgda one
stuzyly powszechnemu dobru spotecznemu.

Nalezy jednakze pamigtac, ze kwantyfikacja zjawisk jest tylko poczatkiem
dochodzenia do wiedzy, ktéra musi zosta¢ wydobyta z tych danych dzieki
zastosowaniu konkretnych metod okreslanych mianem data science (DS).

Data science jako metoda naukowa —
nowy paradygmat naukowy

Jak diagnozuje Hong Liu:

w XXI wieku mamy do czynienia z duza iloscia danych, ktore sa obiektem badan tzw.
metodami data mining, a poszukiwanie prawidlowosci tych badan pozwolitlo wyodrebnic¢
nowa dyscypling naukowa okres$lana jako data science. Obecnie metoda ta stanowi
uzupetnienie tradycyjnych metod naukowych opartych na hipotezach, jednak zmiany
ewoluuja w strone przeksztalcenia paradygmatu naukowego z redukcjonistycznych
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uproszczen w zlozona systematyczng nauke, znacznie zmieniajac nie tylko nauki $ciste, ale
réwniez wywierajac wplyw na technologie¢, nauki spoteczne i ekonomiczne (Liu 2014: 61).

Data science lub eScience, a obok nich data scientists s zatem stosunkowo
nowymi pojeciami w nauce, z ktorymi identyfikuje si¢ zarowno pewne obszary
badawecze, jak i metodg¢ ich prowadzenia, a takze specjalistow z tych zakresow.
Cathy O’Neil i Rachel Schutt we wprowadzeniu do ksigzki Doing Data
Science uprzedzaja, ze s3 to pojecia stabo zdefiniowane, bez wyraznie
wyznaczonych pol denotacyjnych (O’Neil, Schutt 2014: 1-2). Niemniej
jednak, znajac te ograniczenia, konieczne jest przynajmniej szkicowe
wskazanie obszaru badawczego oraz specyfiki wykorzystywanej metody.

Pojecie data science po raz pierwszy wykorzystal Peter Naura w 1960 roku
do okreslenia metod ,,automatycznego przetwarzania danych przy uzyciu
komputerow” (Szeliga 2017: xix). Od tego czasu funkcjonuje ono w §$ro-
dowiskach o proweniencji statystycznej w odniesieniu do ,uczenia si¢”
zaréwno ludzi, jak i maszyn, dokonujacego si¢ na podstawie danych. Tym, co
odroznia je od tradycyjnych, statystycznych metod badawczych, jest
bazowanie wylacznie na danych cyfrowych (Szeliga 2017: xix). Celem jest
automatyczne podejmowanie decyzji, prognozowanie i1 tworzenie wiedzy
(Manovich 2015: 21).

Data science mozemy wiec zdefiniowa¢ jako interdyscyplinarny obszar
badawczy dotyczacy procesow i systeméw naukowych stuzacych do pozyski-
wania wiedzy z danych cyfrowych lub doktadniej — jest to szeroka dziedzina,
ktora odnosi si¢ do zlozonych proceséw, teorii, koncepcji, narzedzi i tech-
nologii, ktéore umozliwiaja przeglad, analize i ekstrakcje informacji oraz
wiedzy z surowych danych (Dichev, Dicheva 2017: 2151). Dziedzina ta
sytuuje si¢ na pograniczu wiedzy matematycznej, statystycznej (Olhede, Wolfe
2018), uczenia maszynowego, umiejetnosci hakerskich oraz okreslonej wiedzy
eksperckiej, ktorej dane dotycza (O’Neil, Schutt 2104: 7). Mozna mowic takze
o charakterystycznych umiejetnosciach data scienists, ktoére obejmujg ob-
rabianie danych, czyli ich eksploracj¢ oraz wizualizacje wynikow (Yau 2009).
Natomiast do nowych kompetencji zalicza si¢ translacje danych lub data-
nautyke, zajmujacg si¢ obserwacja ,,przestrzeni” danych oraz wyjasnianiem
wydobywanych z danych znaczen w celu lepszego ich wykorzystania (Jesionek
2018).

Charakterystyczne dla procesu badawczego DS jest wychodzenie od
zanieczyszczonych danych, przechodzenie do modeli, a nastgpnie wyciagganie
wnioskow. Natomiast w tradycyjnym podej$ciu badanie rozpoczyna si¢ od
postawienia hipotezy, nast¢pnie weryfikuje si¢ jej zasadno$¢ i formuluje
wnioski (Szeliga 2017: 12—14). Mozliwo$¢ pominigcia etapu zwigzanego ze
stawianiem hipotezy, a w zwigzku z tym odnoszenie si¢ do okreslone;j teorii,
wyartykutowat Chris Anderson w kontrowersyjnym artykule The End of



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Datafikacja — implikacje epistemologiczne 77

Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsolete (2008),
w ktorym przekonywat:

petabajty danych pozwalajg na stwierdzenie: ,,korelacja jest wystarczajaca” (...). Mozemy
analizowa¢ dane bez hipotez. Mozemy wrzuci¢ liczby do najwigkszych klastrow
obliczeniowych, jakie kiedykolwiek widzial §wiat, i pozwoli¢ algorytmom odszukaé
wzorce tam, gdzie nauka nie moze ich odnalez¢ (Anderson 2008).

Postrzeganie datafikacji i big data jako rdzenia data science stoi u podstaw
tzw. czwartego, obliczeniowego paradygmatu naukowego. Zdaniem Jima Graya,
jego istotg jest ujednolicenie teorii dzigki eksperymentom i symulacjom dokony-
wanym w oparciu o cyfrowe technologie informatyczne (Gray 2009). Datafikacja
pozwala dostarcza¢ duzej iloSci materiatu badawczego, a cyfrowe algorytmy
odstaniajg zwigzki istniejace migdzy nimi, czyli dokonujg tzw. eksploatowania
rzeczywisto$ci (Mayer-Schonberger, Cukier 2013; Hey, Tansley, Tolle 2009;
Bendyk 2015: 111-115), dzigki ktéremu mozemy dochodzi¢ do rozumienia.

Rob Kichen w czwartym paradygmacie naukowym rozpoznaje odrodzenie
empirycznej epistemologii, jednak zrywajacej z podejsciem dedukcyjnym. Jak
bowiem wynika z zatozen tego paradygmatu, big data dzigki datafikacji
pozwala ujaé calg rzeczywisto$¢, nie wymaga tworzenia teorii a priori, modeli
czy hipotez, a dzigki zastosowaniu metod analizy danych badanie jest agnos-
tyczne, tj. ,,dane moga mowi¢ same za siebie, wolne od ludzkich uprzedzen”
(Kichen 2014: 4). Odnajdywane znaczace korelacje miedzy danymi s z natury
prawdziwe, dlatego uzyskiwana w ten sposob wiedza moze wykraczaé ,,poza
kontekst lub wiedzg specyficzng dla danej dziedziny, a zatem moze by¢
interpretowana przez kazdego, kto potrafi zdekodowa¢ statystyke lub wizua-
lizacj¢ danych” (Kichen 2014: 4).

W procesie badania danych, czyli wydobywania wiedzy, mozemy
wyodrebni¢ kilka kluczowych etapow. Nalezy do nich przede wszystkim
pozyskiwanie surowych danych, ktorych zrodtem jest wybrany aspekt rzeczy-
wisto$ci; nastgpnie dane sg obrabiane, czyszczone i poddawane eksploracyjne;j
analizie (data mining), ktéra poprzedza zastosowanie zautomatyzowanych
narzedzi, takich jak uczenie maszynowe, algorytmy, modele statystyczne
(O’Neil, Schutt 2014: 41). Po przetworzeniu danych wyniki sa wizualizowane
i jako uzyskana wiedza moga pomoc w podejmowaniu decyzji (analizy
predykcyjne) lub shuzy¢ funkcjom wyjasniajacym (analizy deskryptywne)
(Szeliga 2017: 12).

Za kluczowa dla eksperymentdéw z zakresu data science uznaje si¢ pio-
nierska metodyke ,,odkrywania wiedzy” (knowledge discovery; Fayyad,
Piatetsky-Shapiro, Smyth 1996), metodyke¢ CRISP-DM (Cross Industry
Standard Process for Data Mining) oraz ujgcie zaproponowane w dokumencie
Challenges and Opportunities with Big Data (por. Szeliga 2017: 2-3). We
wszystkich wymienionych podej$ciach zaklada si¢, ze centralnym elementem
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procesu sg dane, z ktorych nastepnie, po przeksztatceniu i modelowaniu, wydo-
bywa si¢ zawartag w nich wiedzg.

Z punktu widzenia obiektywizacji warunkow i efektow poznania
propozycje zawarte w czwartym, obliczeniowym paradygmacie naukowym
wygladajg obiecujaco, wydaje si¢ jednak, ze zanim ,.kupimy” to rozwigzanie
z caltym bogactwem inwentarza, warto podda¢ je analizie krytycznej, mogace;j
odstoni¢ ewentualne obszary niepewnosci. Jest to szczegoélnie istotne ze
wzgledu na technologiczny bias badaczy data science, ktorych uwaga kieruje si¢
glownie w strong technicznego zaplecza eksperymentu, czyli ku odpowiedzi na
pytanie ,,jak to zrobi¢?” Natomiast z filozoficznej perspektywy wazniejsze jest
pytanie ,,czy te narzedzia maja szans¢ przyblizy¢ nas do lepszego rozumienia
rzeczywistosci?” lub ,,jaki jest swiat, ktorego dotyczy ta wiedza?”

Datafikacja — obszary niepewnosci

Jezeli zgodzimy sig¢, ze metody data science staja si¢ obecnie znaczacym
elementem gléwnego nurtu poznawczego, a jak wykazano powyzej, istnieja ku
temu przestanki, wowczas zasadne wydaje si¢ rozpatrzenie, jak metody te
moga wplywac na to, co uznajemy za wiedzg. Ponizej zostang opisane tylko te
aspekty, ktére moga generowac najistotniejsze obszary niepewnosci.

Po pierwsze, kiedy zaczynamy uznawac data science za metode
naukowa, musimy zada¢ pytanie o granice datafikacji, tj. czy mozliwe jest
probkowanie ,,wszystkiego”? Czy mozemy przyjaé, ze wszystkie procesy
rzeczywistego $wiata zostawiaja ,.$lady”, czyli dane, ktoére mieszcza sig
w technologicznie usankcjonowanych metodach pozyskiwania danych?
W tym przypadku musimy mie¢ §wiadomos$¢ zagrozenia, ktore Roy Harris
okreslal mianem efektu ,,Slepej plamki” (Harris 2014: 25). Rozpoznany przez
Harrisa efekt polega, z grubsza rzecz biorgc, na braku §wiadomosci, jak fakt
postugiwania si¢ technologia wplywa na sposdb, w jaki postrzegamy
rzeczywisto$¢. Musimy zatem liczy¢ si¢ z tym, ze jezeli jaki§ aspekt
rzeczywistosci nie bedzie podlegat cyfrowej kwantyfikacji, to zostanie z nigj
usuniety, ulegnie redukcji. Powstaje pytanie: czy mozemy sobie pozwoli¢ na
taka nonszalancje wobec rzeczywistosci? 1 nie chodzi tu wylacznie
o konieczno$¢ akceptacji blind spotow — z tym ludzko$¢ zdazyta sie¢ juz
oswoi¢ — ale o to, czy kiedy wiemy, ze istniejg obszary niedatyfikowalne,
mozemy je pomijac i twierdzi¢, ze nasze poznanie jest prawomocne? Nawet
jezeli uznamy te granice, datacentryzm pozostaje faktem.

Kolejny problem dotyczy ukrytego bigedu kategorialnego. Datafikacja
wbrew pozorom nie jest zwigzana wylacznie z metodami badawczymi, lecz
zawiera w sobie zaszytg teorie ontologiczna (Crawford 2014: 1664), zgodnie
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z ktorg ,,wszechswiat sktada si¢ z przeptywu danych, a wartos¢ kazdego
zjawiska czy bytu okresla jego wktad w przetwarzanie danych” (Harari 2018:
467). Poglad ten jest okreslany mianem ,,dataizmu” (Brooks 2013; van Dijck
2014; Harari 2018). Zdaniem Davida Brooksa, tworcy tego terminu, ,,dataizm”
mozemy uzna¢ za wschodzacg filozofi¢, zgodnie z ktérg ,,dane sg przejrzysta
i wiarygodng soczewky”, pozwalajacg nam ,,filtrowac” rzeczywisto$¢ i umoz-
liwiajaca dzicki temu przepowiadanie przysztosci (Brooks 2013). Dataizm
zaktada, ze wszystkie aspekty rzeczywistosci podlegaja obiektywnej kwanty-
fikacji (van Dijck 2014: 201) oraz ze mozliwe jest odkrycie naczelnego
algorytmu, ktéry pozwoli ujaé przeszlta, obecng i przyszta wiedzg w catos¢
i odstoni¢ zasapE $wiata (Domingos 2016).

Dla politykow, przedsigbiorcow i zwyktych konsumentéw dataizm jest czyms$, co daje
przetomowe technologie i ogromne mozliwosci. Uczonym i intelektualistom (...) obiecuje
(...) stworzenie jednej wszechobejmujacej teorii, faczacej wszystkie dyscypliny naukowe: od
muzykologii przez ekonomi¢ po biologi¢. Wedtug dataizmu V Symfonia Beethovena, banka
gieldowa i wirus grypy to tylko trzy wzory przepltywu danych, trzy prawidtowosci, ktore
mozna analizowa¢ z uzyciem tych samych podstawowych poje¢ i narzedzi (Harari 2018:
467-468).

Dataizm zaklada, Zze matematyka nie tyle jest skutecznym jezykiem opisu
rzeczywistosci (Heller 2016: 66), ile raczej stanowi jej wlasnos¢. Oczywiscie
takie podej$cie pozwala znie$¢ problem istnienia mozliwych niedatafikowal-
nych aspektéw §wiata — po prostu przyjmuje si¢, ze sktada si¢ on z danych,
ktore mozemy cyfrowo kwantyfikowa¢, porzadkowaé algorytmami, czynigc
w ten sposob $wiat inteligibilnym. Nadal jednak nie umiemy rozstrzygnac, czy
model ten jest adekwatny do rzeczywistosci — czy wiernie ja ,.,relacjonuje”.

Wydaje si¢ rowniez, ze wbrew skladanym obietnicom, mamy w tym
przypadku do czynienia raczej ze ,,stabg” wersjg obiektywizmu — dotyczy to
zardbwno samych danych, jak i stosowanych modeli. Jezeli nie ulegniemy
czarowi dataizmu, tatwo dostrzezemy zjawisko, na ktoére zwraca uwagg Cathy
O’Neil — rozumienie danych jest procesem subiektywnym. Subiektywno$¢ ta
wylania si¢ juz na samym poczatku, kiedy to, w jakim$ stopniu arbitralnie, sa
podejmowane decyzje na temat tego, co uznaje si¢ za dane. Kolejna putapka
dotyczy etapu eksploracji danych, gdy sa wybierane modele i1 algorytmy,
ktérymi dane zostang przebadane. Nalezy przy tym pamigtac, zZe:

zaden model nie moze uwzgledni¢ wszystkich komplikacji realnego $wiata (...). Tworzac
model, dokonujemy wyboru tego, co wydaje si¢ (...) wystarczajaco wazne, by to
uwzgledni¢. Upraszczamy §wiat. (...) Przyjmujemy, ze model bedzie realizowat tylko jedno
zadanie, oraz godzimy si¢ z tym, ze od czasu do czasu bedzie zachowywal si¢ jak
nierozumna maszyna, skazana na olbrzymie luki informacyjne (...). Luki informacyjne
odzwierciedlaja oceny i priorytety ich tworcow (...). Modele sa opiniami napisanymi
jezykiem matematyki (O’Neil 2017: 46-48).
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Mozna méwi¢ o istnieniu ustalonych konwencji interpretacji danych, ale
konwencje te moga by¢ nieadekwatne, dlatego nalezy analizowa¢ zaréwno to,
co poddajemy analizie, tj. co uznajemy za dane, ale takze sposob ich
interpretacji (Jones 2019: 6—12; Gitelman, Jackson 2013). Robert D. Galliers
11in. zwracajg uwage na okreslone wzory uzycia datafikacji i ich niezamierzone
konsekwencje, zaliczajac do nich: dekontekstualizacje danych, czyli wyko-
rzystanie ich w innych kontekstach niz te, dla ktorych zostaly zebrane
1 przetworzone, rekombinacj¢ danych, polegajaca na tworzeniu nowych danych
dzieki dekontekstualizacji i korelacji, stosowanie danych ilosciowych jako
miar zast¢pczych dla ztozonych zjawisk, strategiczne i selektywne wykorzys-
tywanie danych do realizacji partykularnych intereséw, legitymacje wniosko-
wanych informacji w oparciu o legitymacj¢ danych pierwotnych, pomijanie
roli ekspertow w eksperymentach itp. (Galliers i in. 2017: 187-188).

Data scientists czgsto mowig takze o tzw. ,.torturowaniu danych”4, kiedy
nie tyle zgodnie z zalozeniem czwartego paradygmatu naukowego ,,podgzamy
za danymi”, ile tak dtugo poddajemy je obrdbce, az wynik stanie si¢ zgodny
z naszymi oczekiwaniami. Trudno$¢, na ktéra czgsto zwraca si¢ uwage,
stanowi takze tzw. overfitting, czyli podatno$¢ na ,,przeuczenie” modelu — jest
to sytuacja, w ktorej po zastosowaniu pewnego zbioru danych do estymowania
modelu otrzymany model nie odzwierciedla rzeczywistosci wskutek nadmier-
nego dopasowania (Griffiths, Christian 2018: 222-226; O’Neil, Schutt 2014:
34), a wtedy mimo przeprowadzonego eksperymentu uzyskiwane wnioski sg
nieprzydatne ani w kategoriach deskryptywnych, ani predyktywnych, po-
niewaz w jakim$ sensie sg juz ,,0 $wiecie minionym”.

Powstaje pytanie, czy taka nicadekwatno$¢ modelu zostanie dostrzezona,
bowiem uzyskiwana w ten sposob wiedza odznacza si¢ silng sugestywnoscig
prawomocnosci poznania dzigki mechanizmowi psychologicznemu, ktory
przez analogi¢ do pewnej innej heurystyki (tzw. spotecznego dowodu stusz-
no$ci) mozemy nazwac ,,technologicznym dowodem stusznosci” (Osika 2019:
190). Z grubsza rzecz biorac, w sytuacjach poznawczej niepewnos$ci mamy
tendencje do positkowania si¢ wyzsza instancjg, ktora pozwala nam opanowac
dysonans poznawczy. W przypadku ,,dowodu spolecznego” wierzymy
w nieomylno$¢ grupy — ,,skoro wszyscy tak to widzg, to musi to by¢ prawda”,
natomiast w przypadku dowodu technologicznego chodziloby o powierzenie
myslenia algorytmom — ,,skoro takie sg obliczenia...” Wobec ,,obiektywnych”
efektow eksploracji danych mozemy mie¢ trudnosci z krytyczng refleksja.
Ostatnia z formulowanych w ramach niniejszych rozwazan watpliwosci
dotyczy merytorycznej zawartosci ,,wydobywane;j” wiedzy 1 jej technologicz-

4 Okreslenie to przypisuje sic Ronaldowi Coase, ekonomicznemu nobliscie z 1991 roku,
ktéry podobno zwykt mawiaé: ,,if you torture the data long enough it will confess”,
uzmyslawiajac w ten sposob stopien obiektywizmu metod statystycznych (Tullock 2001).
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nego ukierunkowania bardziej w strong pytan ,,co?” i ,,jak?” niz ,,dlaczego?”.
Skutkuje to pojmowaniem wiedzy jako informacji o faktach bez koniecznos$ci
rozumienia ich sensu.

Brak $wiadomosci istnienia opisanych powyzej obszarow niepewnosci
wobec dokonujacych si¢ proceséw datafikacji moze prowadzi¢ do zbyt
latwowiernego stosowania metod data science. Juz teraz datacentryczne ujmo-
wanie wielu aspektow rzeczywistosci wydaje si¢ niekwestionowalne. Tylko
jednak uzmystowienie sobie ograniczen tych metod moze nas uchroni¢ przed
kuszacym delegowaniem myslenia na maszyny.

Podsumowanie

Celem naszych rozwazan byt opis zjawisk zwigzanych z procesem datafikacji
oraz analiza zaleznosci pozwalajacych odpowiedzie¢ na wymienione we
wstepie pytania badawcze.

Jak si¢ wydaje, musimy, po pierwsze, mie¢ §wiadomos¢, ze datafikacja
staje si¢ coraz szybciej gldwnym nurtem badawczym. Nawet jezeli w tej chwili
dotyczy glownie nauk $cistych, coraz wigcej mowi si¢ o tzw. humanistyce
cyfrowej (Bomba 2013). Po drugie, musimy pami¢ta¢ o wptywie, jaki data-
fikacja moze mie¢ na tre$¢ tego, co poznajemy, i w tym sensie musimy rozu-
mie¢ metody zwigzane z czwartym paradygmatem naukowym. Po trzecie,
musimy zdawaé sobie sprawe, ze upowszechnienie datafikacji dokonuje
przemian w tym, co uznajemy za wiedzg, a nawet tym, co uznajemy za nauke,
przenoszac akcenty na datafikowalnos¢ jej tresci i kwantyfikowalno$¢ efektow.

Przeprowadzone refleksje, w ktorych poddano analizie takie zagadnienia
jak datafikacja, data science, czwarty paradygmat nauki oraz mozliwe obszary
niepewnosci, wydaja si¢ stanowi¢ wystarczajace przestanki do potwierdzenia
stawianej we wprowadzeniu tezy, tj. ze nasilajace si¢ tendencje datafikacyjne
moga spowodowac ukonstytuowanie si¢ datacentrycznego sposobu postrzega-
nia wszystkich aspektow rzeczywisto$ci, czyniac z danych oraz metod ich
przetwarzania rodzaj ,,wyzszej instancji”, ksztattujacej ludzki sposéb myslenia
o $wiecie. W tym kontek$cie Magdalena Szpunar méwi wrecz o narodzinach
Hkultury algorytmow™:

funkcjonujemy w rzeczywistosci spotecznej poddanej niezno$nemu dyktatowi policzalnosci
wszystkiego. Warto$¢ 1 znaczenie ma jedynie to, co jest lub moze by¢ mierzalne.
Kwantyfikacja stata si¢ naszym fetyszem, bez ktdrego nie wyobrazamy sobie zycia we
wspotczesnym $wiecie. W coraz mniejszym stopniu pozytywnie ewaluujemy typowo
ludzkie atrybuty, wypierane przez tryby technicznej, odhumanizowanej, nastawionej na
skuteczno$¢ maszyny spotecznej (Szpunar 2019: 11).
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Nawet jezeli te tendencje nie wydajg si¢ nam az tak wyrazne, nie wolno
nam pomija¢ ich znaczenia oraz zakresu odzialywania na obecny ksztatt
spoteczenstwa. Konieczna jest nieustanna rekonstrukcja procesow wytwarza-
nia, rejestracji i wykorzystania danych (Jones 2019: 15). Pozwoli ona lepiej
rozumie¢ cztowieka w jego aktualnosci, a takze odpowiedzie¢ na pytanie, jaki
jest $wiat, o ktérym czlowiek gromadzi swoja wiedzg — i czy jest to nadal Swiat
jego dawnych warto$ci?
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Datafication — the epistemological implications
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A common observation of everyday life reveals the growing importance of data science
methods, which are increasingly more and more important part of the mainstream of
knowledge generation process. Digital technologies and their potential for data
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collection and data processing have initiated the birth of the fourth paradigm of science,
based on Big Data. Key to these transformations is datafication and data mining that
allow the discovery of knowledge from contaminated data. The main purpose of the
considerations presented here is to describe the phenomena that make up these
processes and indicate their possible epistemological consequences. It has been
assumed that increasing datafication tendencies may result in the formation of a data-
centric perception of all aspects of reality, making data and the methods of their
processing a kind of higher instance shaping human thinking about the world. This
research is theoretical in nature. Such issues as the process of datafication and data
science have been analyzed with a focus on the areas that raise doubts about the validity
of this form of cognition.





