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Historia uzycia terminu ,,misterianizm” w filozofii umystu liczy sobie
trzydziesci lat. Owen Flanagan w ksigzce The Science of the Mind (1991)
uzywa tej nazwy na okreslenie przekonan tych myslicieli, ktorzy uwazaja, ze
problem $wiadomosci stanowi zagadke niemozliwg do rozwigzania srodkami
dostepnymi wspolczesnej nauce. Flanagan wyrdéznia dwie odmiany misteria-
nizmu: starag i nowg. Starymi misterianami sg XVII-wieczni racjonalisci
Kartezjusz i Leibniz, a takze, w XIX wieku, Thomas Huxley. Prekursorem
ruchu nowych misterian ma by¢ Thomas Nagel z tezami zawartymi w artykule
What Is It Like to Be a Bat?. Procz niego Flanagan wymienia Noama
Chomsky’ego oraz Colina McGinna (Flanagan 1991: 313).

Termin ,,misterianizm” podchwytuje Daniel Dennett. W Stodkich snach
buduje opozycje migdzy reakcjonistycznymi filozofami, ktérzy ,,otaczaja
$wiadomo$¢ uwielbieniem jako tajemnice wymykajaca si¢ nauce”, a bada-
czami, ktérzy ,,moga wyjasni¢, czym jest Swiadomo$¢ rownie gleboko i cat-
kowicie, jak inne zjawiska naturalne: przemiang materii, reprodukcje,
wedrowke kontynentow, §wiatto, grawitacje itd.” (Dennett 1999: 61).

W odroznieniu od Dennetta, Flanagan nie uzywa stowa ,,misterianizm”
jako inwektywy. Wskazuje jedynie, ze to nieudana proba przedstawienia
twierdzen limitacyjnych dotyczacych umyshu, analogicznych do twierdzenia
Godla czy zasady nieoznaczonosci Heisenberga (Flanagan 1991: 314).

Witold Marzeda, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Filozofii, ul. Bankowa 11, 40-007
Katowice; e-mail: witold.marzeda@us.edu.pl, ORCID: 0000-0001-7516-3857.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

96 Witold Marzeda

Jakkolwiek Flanagan po raz pierwszy uzyl samego stowa, to zreby
misterianizmu zarysowane zostaly w artykule Noama Chomsky’ego zatytuto-
wanym Problems and Mysteries in the Study of Human Language. Chomsky
wyrdznia tu ,,problemy (tj. zrozumiale pytania, ktore moga zosta¢ potencjalnie
rozwigzane) oraz tajemnice (pytania nie tylko nierozwigzywalne, lecz réwniez
niepojmowalne)” (Chomsky 1976: 283). Tajemnica nie jest wigc problemem,
ktorego alternatywne rozwigzania pozostaja bez ustalonych wartosci logicz-
nych, ani nawet pytaniem bez odpowiedzi, lecz zaledwie wskazaniem
zagadnienia, ktérego nie mozna pojac. Sg one czym$ pomiedzy poprawnymi
syntaktycznie nonsensami a rzetelnymi zagadnieniami nauki. Od tych ostatnich
odréznia je to, ze nie ma nadziei na ich rozstrzygnigcie; od nonsensow
natomiast to, ze petnig rolg¢ swego rodzaju wskazan — cho¢ pozbawione zna-
czenia, to, podobnie jak zaimki w jezyku, majg odniesienie, a mianowicie do
zagadnien, ktore sa nierozstrzygalne. Chomsky uwaza, ze tajemnice wskazuja
na zjawiska naturalne, ktorych rozwigzanie jest logicznie i ontycznie mozliwe.
Tajemnice sg ponadto wzgledne: nie tylko w trywialnym sensie pewne
zagadnienia mogg by¢ tajemnicami dla pewnych indywidudéw (np. ,,jak powie-
dzie¢ po chinsku «to jest dla mnie tajemnica»?”’), lecz w sensie istotnym dla
gatunku ludzkiego (np. ,,czy umyst jest koniecznym zalozeniem wszelkiego
myslenia?”’). Dlatego twdrca gramatyki generatywnej przeciwstawia misteria-
nizm wiedzy kompletnej. W wyktadzie What Can We Understand? utrzymuje,
ze stanowisko misterian jest w istocie banalne: kazda posta¢ nauki niesie nie
tylko nowe problemy, lecz rowniez nowe, niepoznawalne obszary i nie ma nic
dziwnego w tym, ze bez wzgledu na stan nauki pewne zjawiska — jakkolwiek
nie mamy watpliwosci, ze sa naturalne — na zawsze pozostang tajemnicami.
Chomsky dodaje rowniez do grona starych misterian empirystow — Johna
Locke’a, Davida Hume’a, a takze Isaaca Newtona, Bertranda Russella oraz
Richarda Lewontina (Chomsky 2013: 672)".

Colin McGinn utrzymuje, w duchu kantowskiej metodologii czystego
rozumu (Kant 1957: 542-545), ze tak rozumiane tajemnice powstaja w nauce
ze wzgledu na okres$lone ograniczenia poznawcze, ,,a nie dlatego, ze pytania
filozoficzne dotycza bytow lub faktow, ktore sa wewnetrznie problematyczne
lub szczegodlnie watpliwe” (McGinn 1993: 2). Filozofia — zdaniem McGinna —
stanowi tego rodzaju dziedzing, ktéra zajmuje si¢ tajemnicami — z pewnoscig
istnieje cos takiego jak filozoficzna niewiedza, lecz nie ma czego$ takiego jak
wiedza filozoficzna” (McGinn 1993: 42).

! Liste t¢ mozna rozszerzy¢ retrospektywnie o kolejne przyklady toposu ignoramus et
ignorabimus — cickawe miejsce zajeliby na niej na pewno: tworca neurobiologii Santiago Ramén
y Cajal, ktory twierdzil, ze poziom komplikacji uktadu nerwowego nie pozwoli nigdy rozwiagzac
probleméw umyshu, a takze Emil du Bois-Reymond z jego stlynnymi pigcioma punktami
o tajemnicach nauki.
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Misterianizm to zatem stanowisko, wedle ktorego jesteSmy w stanie
wskaza¢ zagadnienia, ktérych nie mozemy sformutowa¢ w postaci problemow
naukowych, a co za tym idzie, nie mozemy ich rozwigza¢. Bardzo czg¢sto
podkresla to McGinn: ,,Podczas gdy jesteSmy zdolni odnosi¢ si¢ do po-
szczegblnych rzeczy, to nie ma gwarancji, ze bedziemy zdolni rozwijac
adekwatne teorie tych rzeczy” (McGinn 1993: 5). To tak, jakbysmy stali przy
zawalonym moscie, patrzgc na schronisko po drugiej stronie przepasci. Nie jest
to wigc sceptycyzm filozoficzny, ktéry podwaza catos¢ ludzkiego poznania
i mozliwo$¢ wiedzy pewnej, nie neguje on bowiem roszczen nauki jako takich,
lecz wylacznie te dotyczace teorii wyzszego rzedu (por. McGinn 1993: 117).
Mozemy tworzy¢ teorie $wiata, lecz nie osiagniemy zadowalajacej teorii
umystu w $wiecie.

Problem misterianizmu polega na tym, ze wskazanie mozliwosci wy-
stepowania tajemnic w nauce i wykazanie, ze rzeczywiscie mamy do czynienia
z konkretnymi tajemnicami (np. w wypadku badan nad umystem), to dwie
rézne sprawy. Argumenty, ktore usituja dowies¢, ze umyst stanowi tego
rodzaju tajemnice, sa niekonkluzywne — na podstawie stusznych (a przy-
najmniej dopuszczalnych) przestanek probuja uzasadnia¢ wnioski, ktore z tych
przestanek nie wynikaja.

Postaram si¢ wykazaé to dla najwazniejszych strategii argumentacyjnych
w ramach misterianizmu: strategii ograniczen ewolucyjnych, autonomii
$wiadomosci oraz stosunkowo niedawnej propozycji kanadyjskiego filozofa
Wiliama Seagera, ktorg jej tworca okresla mianem misterianizmu metodolo-
gicznego lub paradoksu $wiadomosci.

Misterianizm ewolucyjny

Mario De Caro zauwaza, ze misterianie tacy jak Chomsky czy McGinn ,,nie
twierdza, ze istniejg nierozwigzywalne zagadki, lecz tylko ze gatunek ludzki
posiada biologiczne ograniczenia poznawcze, a zagadki sg nierozwigzywalne
dla tego gatunku” (De Caro 2009: 450). Zgodnie z misterianizmem
ewolucyjnym, zamknigcie poznawcze Homo sapiens jest konsekwencja
obserwacji ogolnych, ewolucyjnych osiggnie¢ moézgu czlowieka i innych
naczelnych. Dosadnie wyraza to McGinn — nie mozemy rozwigza¢ zagadki
umyshn ,,z tego samego powodu, dla ktorego robimy tak male postepy
w lataniu bez uzycia maszyn jak ptaki — tj. brakuje nam odpowiedniego
biologicznego wyposazenia” (McGinn 1993: 13).

Wychodzi si¢ tu z oczywistych zatozen, wedle ktorych, po pierwsze,
poziom rozwoju mézgu determinuje zdolno$ci poznawcze, a po drugie, mozg
ludzki, podobnie jak mézgi innych zwierzat, znajduje si¢ na okreslonym etapie
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rozwoju ewolucyjnego. Stad wynika, ze ludzie, jak wszystkie inne zwierzgta,
posiadaja odpowiednie ewolucyjne ograniczenia. Bioragc pod uwage brak zado-
walajgcego 1 ogdlnego sformulowania problemu umyshi, nie wspominajac juz
o tym, ze zagadka umystu nie zostata rozwiktana, rozsadnie jest przyja¢, ze umyst
pozostaje tajemnica dla naszego gatunku na obecnym etapie ewolucji, podobnie
jak rozwigzanie niektoérych problemow — co zauwaza przewrotnie Chomsky —
pozostaje poza zasiegiem osi jelitowo-mozgowej (Chomsky 2012: 673).

McGinn tlumaczy rzecz w paradygmacie modularnej budowy umyshu,
wskazujac, ze ,,nasz problem polega po prostu na tym, ze brakuje nam
koniecznych umystowych modutéw (organs), z pomoca ktérych mogliby$my
zbudowac teori¢ dla zadziwiajacych nas zjawisk” (McGinn 1993: 150).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze jest to zupelnie inna strategia niz
wskazujagca, ze teoria ewolucji nie wystarcza dla wyjasnienia powstania
swiadomosci. Taki poglad glosit np. Thomas Nagel, piszac:

Jesli teoria ewolucji jest czysto fizyczng teorig, to moze w zasadzie dostarczy¢ schematow
wyjasnienia pojawienia si¢ behawioralnie zlozonych organizméw z osrodkowym uktadem
nerwowym. Subiektywna $wiadomo$¢ jednak, o ile nie jest redukowalna do czego$
fizycznego, nie bgdzie pod nig podpadaé, zostanie zupetnie niewyjasniona przez ewolucje
fizyczng — nawet jesli fizyczna ewolucja jest rzeczywiscie przyczynowo koniecznym
i wystarczajagcym warunkiem §wiadomosci (Nagel 2012: 44).

Nagel stwierdza, ze teoria ewolucji nie wystarczy, aby wyjasni¢ tajemnice
swiadomos$ci. W strategii argumentacyjnej Chomsky’ego i McGinna sprawa
wyglada doktadnie odwrotnie: teoria ewolucji ma si¢ okaza¢ narzedziem,
dzieki ktéremu odpowiemy na pytanie, dlaczego nie mozemy wyjasni¢
swiadomosci i zwigzanych z nig problemow.

Nietrudno zauwazy¢, ze z faktu, iz podobnie jak inne zwierzeta posiadamy
ewolucyjne ograniczenia poznawcze oraz ze nie udato si¢ nam dotad rozwigzac
pewnych probleméw, nie wynika zaden misterianski wniosek. Sam fakt
ewolucyjnego ograniczenia nie mowi niczego nie tylko o tajemnicy §wiado-
mosci, lecz rowniez o ograniczeniach w budowaniu teorii naukowych w ogole.
Gdyby ewolucyjne ograniczenia zdolnosci poznawczych ludzkiego mozgu
oznaczaly, ze posiadamy pewne ograniczenia w budowaniu teorii, to byltby to
mocny argument za tym, aby uznaé presokratykow i ludzi im wspolczesnych
za przedstawicieli innego gatunku niz nasz. Poréwnanie nauki ze zdolno$ciami
poznawczymi innych zwierzat ma rowniez t¢ slaba strone, ze zwierzeta
prawdopodobnie nie znaja tajemnic. Zamknigcie poznawcze malp bonobo na
liczby pierwsze czy nietoperza na barwy to zupelnie inne zjawisko anizeli
tajemnice, ktore rzekomo powstaja na gruncie dzisiejszej nauki. Analogia jest
niewlasciwa o tyle, ze ludzie, nawet je$li rzeczywiscie nie moga rozgryz¢
niektorych tajemnic, to mogg je jednak wskaza¢ i zakomunikowa¢ innym. Nie
leza one poza ludzka swiadomos$cia. Zawsze pozostaje jeszcze zdziwienie. Jesli
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nasze ewolucyjne ograniczenia miatyby by¢ podobne do zwierzg¢cych, to
wszystko, na co byliby§my zamknieci, nie datoby si¢ w zaden sposéb wskazac
— byloby czyms§, o czym nie mamy poj¢cia, o czym nie mozna mowic i o czym,
chcac nie checac, zawsze milczymy.

Misterianizm autonomii Swiadomosci

Opisany przez Flanagana misterianizm autonomii $wiadomos$ci opiera si¢ na
innym zatozeniu (Flanagan 1991: 60). Jesli zatozymy, Zze be¢dzie mozna
wskaza¢ jakie$, np. neuronalne, korelaty przezy¢ swiadomych, a nawet, ze
bedziemy w stanie opracowaé dokladna typologi¢ odpowiednikéw wszelkich
swiadomych przezy¢, to staniemy przed nierozwigzalnym zadaniem odrdznie-
nia danych aktywacji (np. neuronalnych), na bazie ktorych powstaje
swiadomos$¢, od tych, ktore jej nie wywotuja. Innymi stowy, zupeine
rozwiazanie ,tatwego problemu” — by uzy¢ terminologii Davida Chalmersa
— funkcjonowania biologicznej aparatury poznawczej nie zblizy nas ani o krok
do rozwigzania ,,trudnego problemu” wyjasnienia $wiadomosci. Nie musi to
bynajmniej oznacza¢, ze $wiadomos$¢ jest zjawiskiem nienaturalnym, wyda-
rzajacym si¢ poza neuronalng aktywnoscig uktadu nerwowego. Trudnosé
polega na tym, ze nie mozna wyznaczy¢ granicy pomigdzy relewantnym
i irrelewantnym dla jego aktywacji dzialaniem systemu. Korelaty poszczegdl-
nych funkcji umystowych — neuronalne lub sztuczne — nie odpowiedzg na
pytanie, jak powstaja stany $wiadome. ,,Samo badanie standow modzgu — jak
zauwaza McGinn — nigdy nie wskazatoby nikomu, Ze s3 one jedynym zrodtem
swiadomos$ci” (McGinn 1993: 31).

By wyjasni¢, skad misterianie czerpia swoje przekonanie, Flanagan
postuguje si¢ przyktadem Dennettowskim (Flanagan 1991: 63). Zat6zmy, ze
wiemy wszystko na temat zegaréw i nie posiadamy zadnych zludzen co do
tego, ze sg to obiekty fizyczne. Nawet w tak prostym wypadku skorelowanie
naszego potocznego stownika dotyczacego tego, ,,co robi zegar” i jak sig
»zachowa”, jesli nastawi¢ alarm, okazuje si¢ niemozliwe ze wzgledu na
wielo$¢ fizycznych i mechanicznych realizacji funkcji bycia zegarem (zegarki
kwarcowe 1 elektroniczne) i ,,pokazywania” godziny. Innymi stowy, nawet
optymistycznie zakladajac zupeilng wiedz¢ na temat fizycznych podstaw
dzialania systemu oraz dokladno$¢ opisu potocznego (intencjonalnego), nie
bedziemy w stanie dopasowaé ich do siebie. Flanagan nazywa to ,teza
0 autonomii wyjasnienia psychologicznego”.

By postuzy¢ si¢ innym przykltadem: przyjmijmy gradacje stanéw $Swia-
domych zaleznie od liczby potaczen neuronalnych. Powstaja tu znane,
metafizyczne pytania o to, czy inne, np. niebiologiczne systemy, zdolne do
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tych samych funkcji, bylyby swiadome, oraz problem sorytu: czy jesli systemy
o mniejszym stopniu komplikacji sa mniej $wiadome, to funkcje umystowe
zanikajg na okreslonym poziomie, czy tez gasng az do ostatniego neuronu?

Misterianizm korelatéw $wiadomo$ci wskazuje, ze rdéznica miedzy
dowolnym systemem A (wezmy za przyklad przetwarzanie danych wzroko-
wych przez ludzki mozg), ktory mozna wskaza¢ jako bazowy wzgledem
pewnego rodzaju $wiadomosci, a dowolnym innym systemem B (np. sztuczng
siecig neuronowa), ktory realizuje w inny sposob te same funkcje co A4,
pozostaje nieokreslona ze wzgledu na wlasnosci umystowe. Fakt, ze uznamy
system 4 za $wiadomy, jest niezobowigzujacy dla uznania za $wiadomy
réwniez systemu B.

Nie mozemy — zdaniem misterian — wskazac, co odrdznia ustalony korelat
$wiadomosci od systemu, ktory dziata w sposob istotnie podobny, a ktory
uznajemy za nie§wiadomy i jednoczes$nie nie jesteSmy w stanie udowodnié, ze
systemy rozne, lecz identyczne funkcjonalnie, maja te same wlasnosci
umystowe (Chalmers 2010: 427; Searle 1999: 112). Tajemnica dotyczylaby
tu nie tylko uzgodnienia r6znych rodzajow (i poziomoéw) opisow, lecz rowniez
ustalenia, czy fizycznie rézne sposoby wykonywania tej samej funkcji
wywoluja te same stany §wiadome. Nie mozemy wiec rozstrzygnaé, zdaniem
misterian, jak stany $wiadome sg wywolywane przez aktywacj¢ neuronow, ani
na jakiej podstawie stwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, ze sztuczne systemy, dziatajace
w podobny sposdb, moga, lub nie moga, wywolywac stany §wiadome.

Argumenty rozwijane w ramach misterianizmu autonomii odsytaja do
szeregu fascynujacych dyskusji i stanowisk czesto niemajacych nic wspdlnego
z samym misterianizmem (por. np. Kim 1993; Davidson 1993; Poczobut
2009). Traktowanie umystu jako tajemnicy jest tu uprawnione tylko przy kilku
zatozeniach: pierwszym z nich jest fundacjonizm (najczesciej fizykalny), czyli
przekonanie, ze pewna teoria (np. fizyka) jest podstawowa, drugim
przekonanie, ze do teorii podstawowej powinny redukowaé sie¢ wszystkie
pozostate teorie, a mozliwo$¢ redukcji jest kryterium ich naukowoSci.
Najwazniejszymi jednak zatozeniami, ktore jasno wyraza McGinn, sa te, ze
swiadomos$¢ istnieje, stanowi pewng dang (McGinn 1993: 27) i Ze jest
wytworem elektrochemicznego dziatania mézgu. Te dwa oczywiste fakty nie
daja sie, zdaniem McGinna, pogodzi¢ — prowadzac do tajemnicy.

Whniosek misterianski nie moze wynika¢ z przyjetych przestanek. Nie
zdefiniowano tu bardzo wieloznacznego poje¢cia ,,faktu”. Czy swiadomos$¢ jest
faktem, tak jak dzialanie grawitacji, istnienie atoméw lub przewodnictwo
elektryczne, a jesli jest faktem innego rodzaju — to jakim? Grawitacja, atomy
i przewodnictwo to nie fakty, lecz pojecia, stworzone w celu wyjasniania
zjawisk. Jesli $wiadomos¢ jest ,,nagim faktem”, to stanowi zbidr obserwowal-
nych zjawisk, ktore opracowujemy w psychologii potocznej i codziennym
jezyku: np. ,,siegneta po filizanke, bo chciata si¢ napi¢”. Stanowisko McGinna,
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ktére on sam nazywa ,transcendentalnym naturalizmem”, wskazuje, ze pojecia
modutéw umyshu (,,organéw”, jak réwniez tajemniczo je nazywa) mogg byc
wzajemnie nieprzektadalne — wyjasnienia psychologii potocznej (dotyczace
checi i filizanek) nie daja si¢ thumaczy¢ na pojecia teorii fizycznych. Nawet
wiec jesli swiadomos$¢ jest dang, to brak eksplikacji poje¢ ,,modutu psycho-
logicznego” w terminach neurologicznych nie musi oznacza¢ tajemnicy.
Wskazuje co najwyzej, ze potoczny obraz $wiata nie daje si¢ wlaczy¢ do
naukowego, albo lepiej, ze jezyki naturalne operujace potocznymi pojeciami
i wyobrazeniami S$redniego wymiaru (skladajagcymi si¢ na metaforyczne
zaplecze poznania potocznego) nie przystaja do opisow fizyki. Ta nieprzys-
tawalno$¢ nie jest jednak tajemnicg, tak jak nie jest tajemnica zadanie, jak
narysowaé trojwymiarowe koto. Niemozliwos¢ wykonania pewnych operacji
nie musi by¢ dowodem istnienia tajemnicy.

Problemem pozostaje tu jedno-jednoznaczne dopasowanie regut teorii
umyshu do odpowiednich formut teorii bazowej, lecz nie brak dopasowania
w ogole. Twierdzenie, Ze ta ,,anomalia” — jak nazywat ja Donald Davidson —
stanowi odwieczng tajemnice, byloby nieuprawnione. Jest to problematyczna
wlasno$¢, ktora moze znikng¢ na pewnym etapie rozwoju nauki.

Mozliwos¢ wywotania standw $wiadomych w systemach sztucznych lub
posiadajgcych nizszy stopien komplikacji jest w zupetno$ci kwestig arbitral-
nych definicji regulujacych, z ktorych zatozycielska jest przypisanie stanow
swiadomych systemowi wzorcowemu 4. Jesli wskazemy warunki, ktoére
pozwalaja przypisa¢ stany $§wiadome systemowi wzorcowemu A, to problem
okreslenia, czy dowolny inny system B je spetnia, jest juz wlasciwie kwestia
techniczng. Problem powstania §wiadomos$ci na pewnym etapie komplikacji
systemu jest problemem definicji arbitralne;j.

Misterianizm metodologiczny

Najsilniejszg strategig argumentacyjng w ramach misterianizmu jest misteria-
nizm metodologiczny. Dopuszcza on mozliwos¢ redukeji 1 uznaje, ze warun-
kiem mozliwosci wpisania teorii w naukowy obraz $wiata jest przeprowa-
dzenie jej naturalizacji. Misterianizm metodologiczny usituje wykazac, ze
warunki, jakie musiatyby zosta¢ spelnione, aby dokona¢ naturalizacji umystu,
blokuja sama t¢ naturalizacj¢. By pokaza¢, jak doktadnie dziala ta blokada,
Wiliam Seager wskazuje ogoélne prawa naturalizacji:

X moze by¢ znaturalizowane, jesli:
1. X zostalo przedstawione w innych od X terminach,
2. Inne od X terminy nie zawierajg w sposob istotny niczego z X,
3. Inne terminy sa wlasciwie przyrodnicze (Seger 2000: 96; Seager 2012: 185).
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Seager wychodzi od spostrzezenia, ze w najnowszej historii dokonano juz
wielu naturalizacji teorii oraz poje¢¢. Sztandarowym przykladem jest tu
redukcja chemii do fizyki kwantowej oraz naturalizacja takich potocznych
poje¢ jak ,,pogoda”. Naturalizacja nie moze jednak, zdaniem Seagera, objac
pojecia ani zadnej teorii umystu. Powdd — wszystkie pojecia sg zalezne od
umyshu. Nie mozna pomyslec¢ takiej mysli, ktdra nie bytaby produktem umystu.
Jak zauwaza Seager: ,,Dopoki pojecia takie jak «interpretacja», «wlasnosci
eksplanacyjne», «przewidywaniay» itp. beda wymagane do zrozumienia, czym
sa umysty, dopoty regula druga nie zostanie spetniona” (Seager 2000: 107).

Autor zwraca uwage, ze reguly naturalizacji nie sg regutami redukcji.
,»Nawet jesli dla kazdej wlasnosci umystowej istniataby koekstensywna z nig
i nomologicznie konieczna wlasno$¢ fizyczna, to jeszcze nie wystarczyloby do
naturalizacji, o ile ta koekstensja miataby stuzy¢ za wyjasnienie, czym jest
umystowos¢” (Seager 2000: 105). Koekstensywno$¢ dwu teorii nie oznacza
jeszcze, ze teoria podstawowa bedzie w jakikolwiek sposodb wyjasniaé teorig
wyzszego rzgdu. Dotyczy to przede wszystkim teorii umyshu:

W wypadku umystu, jesli ktores z poje¢ potrzebnych do jego wyjasnienia same sa
mentalistyczne, to naturalizacja bgdzie niemozliwa, niezaleznie od tego, czy zachodzi
jakakolwiek relacja koekstensji pomigedzy wlasnosciami umystowymi a fizycznymi (Seager
2000: 105).

Jesli przyjmiemy, ze termin naturalizowany X jest koekstensywny z innymi
terminami lub formutami A4, ktore nie zawierajg w sposéb istotny X, to blokade
naturalizacji mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, po obu stronach
rownowaznos$ci X = A4 zawsze znajdg si¢ terminy umystowo-zalezne, bo
wszystkie takie sa ze wzgledu na zatozycielska tajemniceg: nie mozna pomyslec¢
takiej mysli, ktora nie bytaby produktem umystu. Po drugie, sama formuta
wskazujaca koekstensje moze zosta¢ uznana za umystowo-zalezng, nawet jesli
uznamy, ze formuty A4 sa istotnie rozne od X. Pojecie umystu ostatecznie
pojawi si¢ na metapoziomie — tzn. nawet jesli przedstawimy poje¢cie umystu
w terminach nauk przyrodniczych, to sama operacja przeksztatcenia typu X = 4
bedzie umystowo-zalezna.

Jesli idzie o pierwszy sposdb rozumienia blokady, to Seager wskazuje, ze
pojecia, ktore mogltyby postuzy¢ do naturalizacji umystu, sa zalezne od niego
o tyle, ze nie istnieja jako takie w naturze. Sa umystowymi wzorcami
postrzegania $wiata, pozwalajacymi na przewidywanie jego przysztych stanow
(por. Dennett 2010). Potrzebujemy poje¢ ,,ewolucji”, ,ery Plancka”
i ,,proterozoiku”, aby rozumie¢ §wiat, lecz sam $wiat ich nie potrzebuje. Nie
ma ich nigdzie poza naszymi wyjasnieniami.

Naukowy obraz $wiata niesie w sobie metafizyczng dziwaczno$¢ — jego
elementy sa umyslowo-zalezne. Umyslowa zaleznos$¢ jest stopniowalna —
mniej zalezne sg pojecia takie jak ,,galaktyka”, bardziej takie jak ,,waluta”.
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Whasnosci, ktore sg stosunkowo bardziej zalezne od umystu, sa réwniez
wlasnosciami wyzszego rzedu i ,,nie odgrywaja w swiecie zadnej roli poza ta,
ze sg postrzegane przez umysty” (Seager 2012: 178). Wilasnosci wyzszego
rzgdu to wzorce postrzegania §wiata. Ogot wzorcdw postrzegania tworzy to, co
nazywamy umysltem. Kazda wtasno$¢ zaobserwowana dzigki pewnym wzor-
com postrzegania moze zosta¢ wigczona do naukowego obrazu $wiata i znatu-
ralizowana, a sama operacja naturalizacji stanowi pewnego rodzaju wzorzec.

Wiasnos$ci wyzszego rzedu sa ,,widzialne”, mozemy rzec, tylko dzigki pewnej swiadomie
przyjetej strategii wyjasniania. Z tego powodu sa raczej jak chmury, ktore jawiag si¢
W postaci zwierzat, gdy obserwujemy je nad gtowami (Seager 2012: 183).

Wyjatek stanowi pojecie umystu. Kazdy wzorzec postrzegania bedzie
implikowaé wlasno$¢ wyzszego rzedu, jaka jest umysl. Nie mozna bowiem
pomysle¢ sobie takiego wzorca, ktory nie byloby wzorcem dla jakiego$
umystu. Probujac dokonaé naturalizacji zbioru wzorcow postrzegania sktada-
jacych si¢ na naukowy obraz $wiata, musimy, zdaniem Seagera, uznaé, ze
jeden z nich jest nadrzedny wzgledem pozostatych:

Jesli teraz wzorce sa umyslowo-zalezne, a wszystkie wlasnosci wyzszego rzgdu sa
wzorcami, to przyjmujac, ze umysty sa wlasnosciami wyzszego rzgdu, same one musza by¢
umystowo-zalezne. W oczywisty i banalny sposob prawda jest, ze gdyby nie byto umystow,
to nie powstatyby umysty. Powazny problem jest taki, ze naukowy obraz §wiata potrzebuje
umystu, aby zintegrowaé¢ wlasnosci wyzszego rzedu w $wiat, ktory podlega zasadzie
kompletnos$ci, zupetnosci i rozstrzygalnosci, jednak umyst sam jest tylko wtasnoscia
wyzszego rzedu. Z tego wzgledu istnieje (co najmniej) jedna wlasnos¢ wyzszego rzedu,
ktéra nie moze zosta¢ wlaczona do naukowego obrazu $wiata w zwyktly sposdb (Seager
2012: 183).

Drugi sposob rozumienia blokady naturalizacji pocigga to, ze umyst
zawsze pojawi si¢ na wyzszym poziomie wyjasniania, cho¢ traktowanie go
jako cechy wyzszego rzedu prowadzi do btednego kota. Na tym polega wias-
nie, zdaniem Seagera, ,,paradoks §wiadomosci” — umyst traktujemy jako jeden
z elementéw naukowego obrazu $wiata (tak samo jak pojecie ,,atomu”,
»schizofrenii” czy ,,proterozoiku”). Nie ulega jednak watpliwosci, ze wszystkie
te pojecia sg — jako wzorce postrzegania — zalezne od umystu.

Umyst musiatby wiec by¢ pojeciem wyzszego rzgdu od pozostatych, to zas
prowadzi do regresu w nieskonczonos¢. Seager pisze:

Jesli na przyklad moja §wiadomos$¢ jest tylko jeszcze jedna wiasnoscig §wiata wyzszego
rzedu, to staje si¢ rowniez potencjalnym $rodkiem wyjasnien epistemologicznych, dopoki
nie zostanie zaangazowana w ramach jakiego$ innego systemu wyjasniania. Takie
zaangazowanie jednak sprawia, ze §wiadomo$¢ staje si¢ wilasnoScia jeszcze wyzszego
rzedu, ktéry znoéw stanowi epistemologiczny potencjal, dopoki nie zostanie zaangazowany
na jeszcze wyzszym poziomie w inny system wyjasniania. Wydaje si¢ to by¢ regresem
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w nieskonczonos$¢, ktory sprawia, ze Swiadomos¢ jest zaledwie czyms$ potencjalnym, nigdy
niezaktualizowanym. Kazdy punkt widzenia, jako wiasno$¢ wyzszego rzedu, wymaga
$wiadomego uznania, aby wykroczy¢ poza zwykla potencjalnosé, lecz aby moc uznaé, ze
$wiadomos¢ jest wlasnoscig wyzszego rzgdu, wymagana jest wyzsza $wiadomos¢ (Seager
2012: 184).

Paradoks $wiadomosci wyglada wiec tak: jesli uznamy umyst za jedna
z wielu cech wyzszego rzgdu, to nie bedziemy mogli wyjasni¢ umystowe;j
zaleznosci innych poje¢; jesli z drugiej strony uznamy umyst za pojecie
nadrzgdne, to popadniemy w nieskonczony regres. Naturalizacja moze wigc
powies¢ sie w kazdym wypadku, lecz nie w wypadku pojecia umystu. Dlatego
tez misterianizm metodologiczny glosi¢ bedzie, ze paradoks $wiadomosci
prowadzi do epifenomenalizmu, ktéry musi zosta¢ wpisany w naukowy obraz
Swiata.

Argument misterianizmu metodologicznego opiera si¢ na twierdzeniu, ze
,umysl” jako pojecie jest niewyjasnialny, gdyz kazde wyjasnienie musi go juz
angazowaC. Pojawia si¢ tu jednak ekwiwokacja. Termin ,,umyst’ (lub
»Swiadomos$¢”) w pierwszej pozycji jest rozumiany ogodlnie, w drugiej
natomiast jako operacja, ktorej w danym czasie i miejscu dokonuje okre§lona
istota obdarzona umystem. Innymi stowy, twierdzi si¢ tu, ze ogdlne pojecie U
jest niewyjasnialne, gdyz zawsze angazuje operacj¢ u, ktora podpada pod
pojecie U. Taka reguta nie jest poprawna. To tak, jakby kto$ twierdzit, Ze nie
mozemy opisa¢ w metajezyku terminu ,,metajezyk”, gdyz kazdy taki opis
angazuje juz uzycie jakiego$ metajezyka. W obu wypadkach od prawdziwych
przestanek dochodzi si¢ do btednego wniosku.

Paradoks przedstawiony prze Seagera mozna tez rozumiec tak, ze stanowi
on pewna odmiang¢ paradoksu klas — cho¢ sam Seager nigdzie tego nie
sugeruje, to mozemy zapytac, czy jesli potraktujemy umyst jako zbiér wzor-
cOW postrzegania $wiata, to mdglby on by¢ swoim wilasnym elementem?
Odpowiedz brzmi: tak. Wbrew pozorom, nie mamy tu do czynienia ze
sprzecznosciami. Nie kazde samoodniesienie prowadzi do paradoksow.

Misterianizm metodologiczny wychodzi od poprawnego wnioskowania,
ktorego przestankami sa: po pierwsze, wskazanie, ze umyst to ogét wzorcow
postrzegania $wiata, po drugie, to, ze naturalizacja jest pewnym wzorcem
postrzegania $wiata. Stad wniosek, Ze sama naturalizacja jest operacja
umystowg. Z tego nie wynika jednak, ze umyst nie moze podlega¢ natu-
ralizacji. Analogiczny argument mozna by wysuna¢ co do materii — wszystko, co
dzieje si¢ w S$wiecie, to pewne przeksztalcenia czgstek elementarnych;
rozumienie przeksztalcen czastek elementarnych samo jest pewnego rodzaju
przeksztatceniem tych czastek (w modzgu) — czy mialoby stad wynikac, ze
pojecie ,,przeksztalcenia czastek elementarnych” jest paradoksalne?
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Podsumowanie

Jak wida¢, wszystkie odmiany misterianizmu dzielg wspo6lng ceche. Jest nig
stosunek do mocy eksplanacyjnych nauk przyrodniczych. Z tego wzgledu
misterianizm ogdlnie okre§li¢ mozna jako zbidr argumentéw za teza
limitacyjna, wedle ktorej $rodki, jakimi dysponuje wspdiczesna nauka, nie
wystarczaja dla wyja$nienia zjawiska umyshu ani nawet do tego, by wlasciwie
sformutowa¢ sam jego problem. Strategie argumentacyjne nie wspieraja jednak
misterianskiej tezy.

Tajemnica jest tym, co moze zosta¢ wskazane jako element $wiata, lecz nie
moze zosta¢ wlaczone do jego naukowego obrazu. Osoby niemowigce po
mandarynsku uwazaja zapewne stusznie, ze w jezyku tym istnieje ekwiwalent
wyrazenia ,,to jest dla mnie tajemnica”, lecz nie potrafilyby go wskaza¢, nawet
gdyby wilasnie go ustyszaly. W przeciwienstwie do tego rodzaju wskazan,
misterianie uwazajg za tajemnice nie te zagadnienia, ktore leza poza zasiegiem
tego lub innego przedstawiciela gatunku, lecz poza zasiggiem nas wszystkich.
Jesli tak, to podstawowym problemem misterianizmu jest sama mozliwos¢
wskazania tajemnicy. Jak co$ poznawczo niedostgpnego moze zostac
wskazane jako poznawczo niedostgpne? Czy nie mamy tu do czynienia
z mechanizmami jezykowymi? Przyktady poznawczego zamkniecia zwierzat
nie moga by¢ pomocne. Tajemnice w nauce istniejg — dotyczg biegunow
Neptuna, centrum sgsiedniej galaktyki czy pierwszego spotkania ludzi
kromanionskich z neandertalczykami. Wskazanie tych miejsc czy zdarzen
rodzi szereg nierozstrzygalnych pytan, lecz uznanie tych pytan za tajemnice,
ktére na zawsze pozostana nierozstrzygalne, jest nieporozumieniem.

We wskazanym sensie umyst rzeczywiscie pozostaje czasowo tajemnicg —
podobnie jak wiele innych zagadek nauki. Jak dotad nie udalo si¢ jednak
dowies¢, ze istnieja takie wskazania w nauce, ktoére odnosza si¢ do zjawisk
z istoty niewytlumaczalnych. Sama metafora wskazywania nieznanego wyklu-
cza istnienie tajemnicy. By¢ moze tajemnice nauki, w tym zagadka umystu, nie
tyle zyskaja z czasem swe rozwigzanie, co zostang usuni¢te z horyzontu
zainteresowan jako nieinteresujace lub blednie postawione zagadnienia i — o ile
nie ulegna zapomnieniu — bedziemy mogli odnalez¢ je w galerii osobliwosci
obok pojecia ,,flogistonu”, hipotezy samoczynnego powstawania zycia czy
twierdzenia, ze arché $wiata jest nie woda, lecz powietrze.

Rzekome ,tajemnice” to by¢ moze takie elementy obrazu §wiata, ktore
zostaly porzucone, gdyz przestaty do niego pasowac. Jak zauwaza Paul Chur-
chland, tego rodzaju zagadek i problemow byto juz bardzo wiele w dziejach
nauki. Sceptycyzm Ptolemeusza, dotyczacy rozwoju astronomii, wynikat
z przekonania, ze rozwdj ten jest uzalezniony od mozliwo$ci powstania
maszyn latajacych, ktoére moglyby zblizy¢ nas do przedmiotu badan.
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Kilkanascie wiekéw pozniej Auguste Comte podzielal poglad Ptolemeusza
w odniesieniu do struktury chemicznej gwiazd (Churchland 2002: 206).

Takze John Searle w tym punkcie zgadza si¢ z Churchlandem, piszac, ze
»«tajemnica» §wiadomosci dzisiaj jest w zarysach podobna do tajemnicy zycia
przed rozwojem biologii molekularnej czy elektromagnetyzm przed rowna-
niami Clerka-Maxwella” (Searle 1992: 101-102). Jesli tak, to rozwoj nauki
przyniesie, by¢ moze, wraz z rozwigzaniem ,trudnego problemu” réwniez
zrozumienie bledow — tak jak btgdem bylo wskazywanie materii ozywionej
i nieozywionej, ktore blokowato ujecie zycia jako pewnego rodzaju organizacji
materii. Rozwigzanie zagadek lub tajemnic nie opiera si¢ — jak naiwnie sadza
misterianie — na wskazaniu wlasciwej odpowiedzi lub teorii, lecz na
przeformutowaniu probleméw. Gdy nowe teorie wskaza rozwigzania zagadek,
to wyeliminuja z pewnoscia bardzo wiele z dzisiejszych sposobow stawiania
pytan. Sadze, ze taki jest w istocie zamyst Thomasa Nagela, ktéry pisze, ze
»status [dzisiejszego — W.M.] fizykalizmu przypomina sytuacje, w ktorej
hipoteza, ze materia jest energig, miataby zosta¢ ogloszona przez ktdregos
z presokratykow” (Nagel 1974: 177).

Whiosek

Warto zauwazy¢, ze ze wszystkich przedstawionych tu trudnos$ci wynika, ze
jesli krytyka misterianizmu jest stuszna, to tajemnica pozostaje przede
wszystkim to, czy istnieja tajemnice w nauce. Nawet jesli wszystkie argumenty
za istnieniem tajemnicy upadaja, to wcigz pozostaje fakt, ze do tej pory nie
udato si¢ nie tyle nawet rozwigza¢ problem umystu, co sformutowaé go
w o0g6lny i powszechnie akceptowalny sposob.

Z tego wzgledu sam umyst, przynajmniej na razie, stanowi tajemnicg.
Mozemy wskaza¢ zagadnienie, lecz nie istnieje jego akceptowalne i ogolne
sformutowanie w terminach teorii nalezacych do naukowego obrazu §wiata. Co
wiegcej, jesli roszczenia misterianizmu sg nieuprawnione, to trudno mowic
o apriorycznym dowodzie niemozliwos$ci istnienia wlasciwego sformutowania
problemu umystu. Sytuacje t¢ mozna okresli¢ mianem ,,stabego misterianiz-
mu”. Jest on ,staby” dlatego, ze odrzuca jednoznaczne rozstrzygnigcia
(dotychczasowych misterianizméw) co do niemozliwosci rozwiazania zagadki,
lecz nie przesadza, ze istnieje mozliwo$¢ jej rozwigzania. Tymczasowsq
tajemnicag pozostaje, czy tajemnica umystu jest tymczasowa.
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Weak mysterianism — can we still talk about the mystery of mind?
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Weak mysterianism defines the situation in philosophy of mind in which we can neither
formulate a solvable problem of consciousness nor prove that it is unsolvable. To
develop the issue the author starts with a description of the theories and concepts
described as mysterious. General mysterianism is a position in the philosophy of mind,
according to which we are admittedly able to indicate scientific issues but cannot
formulate them as scientific problems and thus solve them. These issues are called
‘mysteries’ by Noam Chomsky. The article presents several argumentation strategies
typical for mysterian theories — evolutionary closure, autonomy of consciousness, and
methodological mysterianism of William Seager. Each is subject to criticism, which
shows that the mysterian argumentation is non-conclusive. It turns out, therefore, that
the problem of mysteriousness is that indicating the possibility of mysteries in science
does not entail a proof that we are dealing with specific mysteries (first and foremost
the mystery of the mind).





