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Jednym z aspektow zycia spotecznego jest proba zrozumienia innych ludzi.
Obserwujac, rozmawiajac i budujac relacje tworzymy wyobrazenia na temat
siebie i innych. Wypowiadamy si¢ na temat wiasnych uczu¢ i mysli, jak
réwniez uczué¢ i mysli innych osoéb. Zmarszczone brwi kojarzymy z gniewem,
wpatrywanie si¢ w produkt na potce sklepowej — z zaciekawieniem, a wzrok
utkwiony w niebie — z rozmarzeniem. Taki sposob rozumienia zachowan
poprzez odwotanie do stanow mentalnych nazywany jest w literaturze teoria
umyshu (theory of mind), czytaniem innych umystow (mindreading) lub
mentalizacja (mentalization) (zob. Baron-Cohen 1995; Frith, Frith 2006;
Vogeley, Newen 2009 i in.). Dla ujednolicenia, w artykule bed¢ postugiwac si¢
terminem ,,mentalizacja”.

Zagadnienie to budzi szerokie zainteresowanie w dziedzinach poswigco-
nych poznaniu spotecznemu, czyli zdolnosciom poznawczym specyficznym
dla interakcji spotecznych. W niniejszym artykule skoncentruje si¢ na kwestii
réznorodnos$ci stané6w mentalnych, o ktorych moéwia badacze zajmujacy si¢
mentalizacja, oraz konsekwencjami przyjecia tak szerokiego zakresu zastoso-
wania terminu ,,mentalizacja”. Rozpoczn¢ od scharakteryzowania zdolnosci do
mentalizacji. Nastgpnie przywotam gtéwne podejscia teoretyczne opisujace jej
mechanizm oraz typy stané6w mentalnych, ktore sg w nich obecne. Umozliwi
mi to wskazanie probleméw zwigzanych z obecnym rozumieniem zdolnosci do
mentalizacji oraz propozycji drog, ktore moga pomodc uporzadkowac i lepiej
zrozumie¢ to zagadnienie.
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1. Czym jest mentalizacja?

Mentalizacja jest zdolnoscia, ktéra umozliwia rozpoznawanie intencji i uczuc
z ruchow, gestow i mimiki (Gallagher, Hutto 2008). To dzigki niej umiemy
oceni¢, czy kto$ na nasz widok cieszy sie, czy ztosci. Zdolno$¢ do mentalizacji
umozliwia wyjasnianie i przewidywanie zachowan (Decety, Grezes 2006;
Gallagher, Hutto 2008; Samson, Apperly 2010) oraz opisywanie
i interpretowanie siebie nawzajem (Godfrey-Smith 2005). Mentalizacja
odpowiada réwniez za rozumienie wilasnych doznan, takich jak nastrdj czy
zmgczenie (Dimaggio, Lysaker, Carcione, Nicolo, Semerari 2008). Istotnym
elementem mentalizacji jest zatem uznanie, ze ludzie posiadajg te same typy
stanow mentalnych, tj. intencje, emocje, przekonania, pragnienia itd., ktore
warunkuja ich zachowania (Mitchell, Macrae, Banaji 2006).

Zdolno$¢ ta pomaga komunikowaé sie w sposob efektywny (Vogeley,
Newen 2009) oraz budowaé zaangazowanie w relacji (Hutto, Herschbach,
Southgate 2011). Pozwala nam réwniez reflektowa¢ nad zachowaniem innych,
rozumie¢ ich motywacje i cele oraz tworzy¢ narracje na ich temat (Dimaggio,
Lysaker, Carcione, Nicolo, Semerari 2008; Gallagher, Hutto 2008). Na
przyktad gdy widzimy, ze kto$ wieczorami wybiera droge dtuzsza, ale lepiej
oswietlong, mozemy wnioskowac, ze boi si¢ ciemnych ulic. Warto podkreslic,
ze nie kazdy osad na temat innej osoby jest mentalizacjg — okre$lanie cudzego
zachowania czy ekspresji bez odniesienia do stanu mentalnego nie jest
mentalizacja (Goldman 2009).

W artykule chciatabym rozdzieli¢ dwa aspekty tej zdolnosci, ktorym
odpowiadajg pytania ,,jak?” i ,,c0?”. Pierwsze z nich dotyczy sposobu, w jaki
rozpoznajemy i przypisujemy stany mentalne. Drugie dotyczy tego, jakie
stany mentalne sa przypisywane dzigki tej zdolnosci. W nastgpnych
paragrafach odnios¢ si¢ do obu pytan, by moéc do nich powréci¢ w kolejnej
czesci artykutu.

2. Jak mentalizujemy?

W najogolniejszym zarysie mentalizacja polega na przypisywaniu stanéw
mentalnych sobie i innym. Modele wyjasniajace, w jaki sposoéb rozumiemy
siebie i innych, wskazuja na zdolno$¢ do bezposredniego poznania (Gallagher
2008) badz symulowania stanéw mentalnych swoich i cudzych (Goldman
2006). W innych mowa jest o posiadaniu wrodzonej lub wyuczonej teorii
funkcjonowania ludzi (Perner 1991) lub tworzeniu modeli mentalnych
jednostek i grup spotecznych (Newen 2015). Poszczegdlne teorie mentalizacji
wskazuja na jeden lub kilka mechanizméw umozliwiajacych rozumienie siebie
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i innych. Przywotam najpopularniejsze z nich: teori¢ teorii (np. Perner 1991;
Carruthers 2009; Nichols, Stich 2003), teori¢ symulacji (np. Gordon 1995;
Goldman 2006; Waytz, Mitchell 2008), teori¢ interakcyjna (np. Gallagher,
Hutto 2008) oraz teori¢ modeli osobowych (Newen 2015; Newen, Schlicht
2009).

W teorii teorii uznaje si¢, ze przypisujemy stany mentalne bazujac na
psychologii potocznej, ktorej podstawowymi terminami sg ,,przekonania”,
»pragnienia” oraz ,,intencje” (Goldman 2012; Newen 2015). Mozna przyjac, ze
jest ona wrodzona lub nabyta, oraz ze rozwija si¢ w biegu zycia (zob. Baron-
-Cohen 1995; Gopnik 1996; Krueger, Overgaard 2012). Gtéwnym wskazni-
kiem tej zdolnosci jest przyjecie, ze mozna mie¢ rdzne reprezentacje
rzeczywistosci, zwigzane z odmienno$cig wiedzy i perspektywy. Oznacza to,
ze zdajemy sobie sprawe, ze mozemy wiedzie¢ cos, czego inni nie wiedza, oraz
patrze¢ na dane wydarzenie z r6znych perspektyw. Badacze zaobserwowali, ze
przed ukonczeniem 4 roku zycia dzieci nie potrafig tego zrozumiec (np.
Gopnik, Astington 1988; Wimmer, Perner 1983). W zakresie tego podejscia
uznaje si¢, ze przypisywanie stanow mentalnych zardwno sobie, jak i innym,
jest efektem interpretacji (Robbins 2004; Carruthers 2009). Nie ma w nim
miejsca na uprzywilejowany dostgp pierwszoosobowy.

Zblizong do teorii teorii jest teoria modeli osobowych (person model
theory). Uznaje si¢ w niej, ze tworzymy modele osobowe, tzn. zbiory cech
i wilasnosci poszczegolnych osob lub grup (Newen 2015; Newen, Schlicht
2009). Stuza one okreslaniu i porzadkowaniu psychicznych i fizycznych cech —
swoich i cudzych. Dzieki wprowadzeniu mozliwosci istnienia roznorodnych
modeli teoria ta moze opisaé, dlaczego w inny sposdb postrzegamy bliskie
osoby 1 nieznajomych. Do opisu tych ostatnich wykorzystujemy wtasnie
modele grup spotecznych, czyli stereotypy. W tej teorii rozroznia si¢ dwa
rodzaje modeli osobowych: obraz osoby (eksplicytny, tatwo dostepny dla
$wiadomosci) i schemat osoby (implicytny, trudny do zwerbalizowania)
(Newen 2015). Drugi z nich jest wiedzg praktyczna, przydatng w interakcjach,
a pierwszy jest naszym wyobrazeniem na temat danej osoby. Tworcy tego
podejscia wskazuja, Ze poznawanie innych i siebie oparte jest na tym samym
mechanizmie, czyli tworzeniu modelu osobowego (Newen, Schlicht 2009).

W teorii symulacji natomiast przypisywanie standw mentalnych opisywane
jest jako oparte o mechanizm symulacji (zob. Goldman, Mason 2007; Newen
2015; Barlassina, Gordon 2007). Polega ona na tym, Ze poznajac innych,
probujemy postawi¢ si¢ w ich sytuacji, aby okresli¢, co moga mysle¢ lub czuc
(Goldman 2006). Wyobrazenie lub odczucie stanu innej osoby poprzedza
przypisanie jej okreSlonego stanu mentalnego (Goldman 2006; Krueger,
Overgaard 2012; Newen, Schlicht 2009). Przypisanie sobie stanu mentalnego
moze opiera¢ si¢ na podobnym mechanizmie, polegajacym na wyobrazeniu, co
my moglibySmy czu¢ w okreslonej sytuacji (Waytz, Mitchell 2008).
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Przyktadem symulacji mogloby by¢ zatem wyobrazenie sobie, ,,jak to jest by¢
w czyjej$ skorze”, ze wszystkimi cechami danej osoby i okoliczno$ciami,
w jakich ona si¢ znajduje. Symulacja bywa uznawana za proces automatyczny
i nie§wiadomy (np. Gordon 1995) lub deliberatywny i $wiadomy (Waytz,
Mitchell 2008; Goldman 2006). Dopuszczalna jest rowniez mozliwosc
wspotistnienia obu tych typow. W takiej sytuacji wyrdznia si¢ niskopoziomo-
we, nieswiadome procesy oraz procesy wysokopoziomowe — refleksyjne
1 wyobrazeniowe (zob. Goldman 2006; Waytz, Mitchell 2008).

W opozycji do teorii mechanicystycznych stworzono teorie interakcyjne
(Gallagher, Hutto 2008). Podkresla si¢ w nich mozliwo$¢ bezposredniego,
nieinferencyjnego poznawania niektérych stanéw mentalnych, np. emocji, oraz
role budowania narracji o sobie i innych. Ich autorzy i zwolennicy podkreslaja,
ze mentalizowanie odbywa si¢ glownie w interakcjach, w trakcie ktoérych
poznajemy zardwno innych, jak i siebie. Zwracaja rowniez uwage na to, ze
czgsto nie potrzebujemy rozwazaé, co druga osoba czuje lub czego chce, tylko
przez samo spojrzenie na nig jesteSmy tego Swiadomi. Przyktadem moze by¢
widok osoby bedacej w bolu — w takiej sytuacji automatycznie rozumiemy, jaki
rodzaj doznania przezywa.

W ogélnym rozrachunku mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci podejsé¢
teoretycznych mowa jest o reprezentowaniu ludzi jako posiadajacych stany
mentalne (Newen, Schlicht 2009). W przywolanych teoriach mentalizacji
wskazywany jest zarowno jej charakter intuicyjny (Gallese, Keysers, Rizzolatti
2004; Robbins 2009), jak i refleksyjny (Olsson, Ochsner 2008). Pierwszy
z nich jest zdolnoscia do tatwego uchwycenia uczuc i intencji. Drugi natomiast
jest myS$leniem o umysle, w szczeg6lnosci o przekonaniach i stanach
emocjonalnych (Dimaggio, Lysaker, Carcione, Nicolo, Semerari 2008).
Z jednej strony badacze tego zagadnienia wskazuja na rozbiezng charakterys-
tyke sposobu, w jaki przebiega poznawanie innych. Z drugiej strony
doktadniejsze przyjrzenie si¢ roznym podejsciom pokazuje, ze badacze r6znig
si¢ rowniez w zakresie standw mentalnych, jakich przypisywanie opisuja
ich teorie.

Najczesciej w tym kontekscie jest mowa o przekonaniach i pragnieniach
(Goldman 2006; Newen 2015 i in.) oraz emocjach, bolu, intencjach (Olsson,
Ochsner 2008; Waytz, Mitchell 2008 i in.). W niektorych pracach znalez¢ tez
mozna odniesienia do dyspozycji czy preferencji (Ames 2007; Goldman,
Mason 2007). Wsrdd osob rozwijajacych nowe podejscia zauwazalna jest
réowniez tendencja do wiaczania do mentalizacji nie tylko standw mentalnych,
ale rowniez cech osobowosci, a nawet historii zycia czy charakterystyki
otoczenia kulturowego (Andrews 2015). W kolejnej czesci pracy przedstawie
te rozbieznos$ci oraz ich konsekwencje.
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3. Co mentalizujemy?

W trakcie interakcji z innymi ludzmi mozna rozpoznac¢ i przypisa¢ im rozne
stany mentalne, obecne w danym kontakcie (Frith, Frith 2006). O takich
stanach moéwia badacze mentalizacji. Warto przy tym zaznaczyé, ze
w cytowanych pracach czg¢sto uzywa si¢ zamiennie okreslen takich jak ,,stan
mentalny”, ,,proces mentalny”, ,,zdarzenie mentalne” (mental event) (Newen,
Schlicht 2009). Dla ujednolicenia, w artykule uzywac¢ bgde terminu ,,stan
mentalny”.

Badacze mentalizacji najczeséciej wskazuja na przypisywanie przekonan
i pragnien wyjasniajacych okreslone zachowanie (np. Decety, Grezes 2006;
Mitchell, Macrae, Banaji 2006 i in.). W tym kontek$cie odwotujg si¢ do
sposobu widzenia §wiata i osobistych dazen. Przekonania i pragnienia mowia
o nastawieniu osoby, ktora wykonuje adekwatne do nich dziatania.

Zachowania wyjasniane sg rowniez przez intencje i zamiary (np.
Schneider, Slaughter, Dux 2017; Gallagher, Hutto 2008 i in.). W ten sposob
wsrdd stanéw mentalnych, ktére przypisujemy sobie i innym, odnajdujemy
okreslenia dotyczace planéow na przysztos¢. To wsrdd nich znajduja sig
stwierdzenia na temat tego, co zamierza si¢ zrobi¢ i jaki ma si¢ cel.

Poza nastawieniami propozycjonalnymi, jak wspomniane wyzej przeko-
nania, pragnienia czy intencje, badacze mentalizacji omawiaja roéwniez
rozpoznawanie uczu¢ i nastroju (np. Olsson, Ochsner 2008; Gallagher, Hutto
2008; Dimaggio, Lysaker, Carcione, Nicolo, Semerari 2008 i in.). W tym
przypadku zaklada si¢, ze poza treScig doswiadczenia mozna mowic
jednoczesnie o jego jakoSci.

Obraz rozbieznosci standw mentalnych opisywanych w teoriach mentali-
zacji dopetnig kolejne przyktady napotkane w literaturze przedmiotu. Wsrdéd
nich odnalez¢ mozna migdzy innymi: wyobrazenia (Robbins 2004), doswiad-
czenia percepcyjne (Hutto, Herschbach, Southgate 2011; Andrews 2015), bol
(Robbins 2009), preferencje (Goldman, Mason 2007) i mysli (Dimaggio,
Lysaker, Carcione, Nicolo, Semerari 2008). Wymienione stany bywaja
bardziej krotkotrwate niz przekonania i pragnienia, maja zatem inny charakter.
Mysl moze si¢ pojawi¢ i nie przeobrazi¢c w trwate przekonanie, a bdl po
zazyciu odpowiedniego leku — zelze¢. W pracach na temat mentalizacji
odnalez¢ mozna rowniez przyklady stanow diugotrwatych, takich jak dyspo-
zycje (Frith, Frith 2006; Andrews 2015) i cechy (Newen 2015; Andrews 2015).
Opisanie danej osoby jako pracowitej i godnej zaufania jest wyrazem wlasnie
takiej mentalizacji.

Przy takim zestawieniu mozna mie¢ watpliwos¢, czy omawia si¢ jedna
zdolno$¢ poznawcza. Rozpoznawanie nastrojow wydaje si¢ r6zni¢ od przy-
pisywania sadoéw. Okreslanie cechy osobowosci rowniez rdzni si¢ od atrybucji
przekonan czy pragnien (Andrews 2008). Z drugiej strony nie tylko takie
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krotkotrwate stany jak emocje, czy bardziej trwale, jak przekonania, ale
rowniez cechy osobowosci 1 opisy wydarzen z zycia sluzg wyjasnianiu
zachowan (Andrews 2015). Pod wzgledem funkcji wszystkie one sa zgodne.
Pojawia si¢ jednak watpliwo$¢, czy te wszystkie rodzaje wyjasnieh mozna
okresli¢ jednym terminem. Wydaje si¢ bowiem, ze fenomeny te sa
niejednorodne (Robbins 2004). W kolejnym paragrafie zwrdce uwage, jak
r6znorodno$¢ standw mentalnych odzwierciedla si¢ w przywotanych wczesniej
teoriach mentalizacji.

4. Jak i co mentalizujemy?

W pierwszym okresie rozwoju teorii mentalizacji, gdy opracowywano teori¢
teorii, gtowny nacisk kladziono na przypisywanie przekonan, pragnien
1 intencji (Wimmer, Perner 1983). W teorii symulacji i teoriach interakcyjnych
zZwracano natomiast uwage glownie na takie stany jak emocje, bol czy
preferencje (Gordon 1995; Gallagher, Hutto 2008). W teoriach hybrydowych
wida¢ odwotanie do stanéw obu typow. Tak jest na przyktad w teorii
Goldmana (2006), rozrézniajacej symulacj¢ niskopoziomowa (dla takich
stanow jak emocje) i wysokopoziomowa (dla takich stanéw jak przekonania).
Przyjecie jednego sposobu przypisywania stanow mentalnych pomaga
w zachowaniu klarownosci i spdjnosci teorii, ale jednoczes$nie uniemozliwia
szerokie opisanie zjawiska i odwotanie do r6znego rodzaju stanow mentalnych.
W teoriach hybrydowych jest to mozliwe, jednak potrzebujg one wskazania,
w jaki sposob rozne rodzaje procesOw tacza sie w jednej zdolnosci, jaka
jest mentalizacja. Muszg bowiem wyjasni¢, czym rdézni si¢ np. przypisy-
wanie przekonan od przypisywania emocji i w jakiej relacji sg te procesy
wzgledem siebie.

Chg¢ rozbudowania teorii o cechy osobowosci czy dyspozycje jeszcze
bardziej uwypukla zar6wno mocne, jak i stabe strony takiego rozwigzania.
Zwrdcenie uwagi na to, ze przy wyjasnianiu zachowan innych uwzgledniamy
cechy osobowosci, jest waznym elementem teorii reprezentacyjnych, po-
stulujacych tworzenie przez nas modeli réznych osob i grup (Newen 2015;
Andrews 2015). Stworzenie jednak jednolitej teorii wyjasniajacej wszystkie
uwzgledniane stany mentalne jest niemalym wyzwaniem. Do tego powstaje
pytanie, na ile osobowos$¢ czy dyspozycje moga by¢ uznane za stan mentalny
i czy nie sg po prostu zbiorem przekonan i pragnien danej osoby. Istotne jest
zatem zapytanie, czy konieczne jest dodanie kolejnego elementu do teorii
mentalizacji.
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5. Konsekwencje roznorodnosci stanow mentalnych
w teoriach mentalizacji

Zagadnienie mentalizacji, czyli przypisywania standéw mentalnych sobie
i innym, jest rozwijane w filozofii umystu, psychologii i kognitywistyce od
okoto 40 lat. Bazuje na starym problemie ,,innych umystéw”, obecnym w filo-
zofii od dawna, jednak w dzisiejszym ksztalcie wyklarowalo si¢ ono z badan
biologicznych i psychologicznych. Przy uwzglednieniu tego relatywnie
krotkiego okresu rozwoju zagadnienia, jak i wielosci zaangazowanych w nie
dziedzin (filozofia, psychologia, neurobiologia, psychiatria itd.), trudno si¢
dziwi¢ rozbiezno$ciom i niedociggnieciom teorii mentalizacji.

Jednocze$nie warto zauwazy¢, jakie wyzwania stawia roznorodnos$c
standéw mentalnych uwzglednianych w badaniach nad mentalizacja. Po pierw-
sze, zrozumiale jest rozszerzanie teorii i zwracanie uwagi na nieuwzglgdniane
wczesniej stany mentalne lub sytuacje, w jakich sg one istotne. Wskazanie na to,
ze sg stany, ktorych rozpoznanie nie wymaga refleksji, czy wprowadzenie cech
osobowosci jako kategorii stuzgcej wyjasnianiu zachowan pozwala na szersze
opisanie zjawiska mentalizacji. Jednocze$nie wymaga to zbadania wielu
zagadnien, takich jak czy przypisywanie emocji przypomina przypisywanie
pragnien lub jaka jest zalezno$¢ migdzy przypisywaniem przekonan
a przypisywaniem cech osobowosci. Wiaczanie kolejnych stanéw mentalnych
uwzglednianych w trakcie wyjasniania zachowan powinno zatem pociaga¢ za
soba rozbudowanie teorii pod katem wskazania relacji miedzy tymi stanami.

Po drugie, istotna jest odpowiedz na pytanie, czy moéwigc o mentalizacji
mamy do czynienia z jedna zdolnoscig posiadajaca wiele zastosowan (np. do
wielu stanow mentalnych), czy tez jest to termin okreslajacy zbidr zdolnosci
poznawczych stosowanych do poznawania siebie nawzajem (Waytz, Mitchell
2008). Jesli bylaby to jedna zdolno$¢, nalezatoby wyjasni¢ jej ztozonosé.
Gdyby jednak uzna¢ mentalizacje za zbidr zdolnos$ci, nalezatoby dokladniej
scharakteryzowa¢ kazda z nich i wyrazi¢ ich wzajemne zalezno$ci.

Po trzecie, zestawienie réznorodnosci zar6wno sposobodw przypisywania
stanow mentalnych, jak i wyr6znianych stanéw sktania do podjecia refleksji
nad statusem terminu ,,mentalizacja”. Poza poszukiwaniem mechanizmow
poznawania innych i siebie mozna rozumie¢ ten termin funkcjonalnie. W takim
wypadku mentalizacja rozumiana jest jako sposdb wyjasniania zachowan bez
rozstrzygania mechanizmu ani ograniczenia do okreslonych stanow mental-
nych. Takie podejscie moze by¢ alternatywa dla metod poszukujacych modelu
rozpoznawania stanéw mentalnych oraz przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumie-
nia tego zjawiska.

Podsumowujac, przedstawiony przeglad stanowisk wzglgdem mentalizacji
pokazuje roznorodno$¢ zaré6wno w zakresie mechanizmdw, jakie si¢ w nich
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postuluje, jak i stanéw mentalnych, o jakich one méwia. Zauwazalne jest rowniez
wigczanie do takich teorii coraz wigkszej ilosci réznorodnych stanéw mental-
nych. Zwigksza to zakres opisu zjawiska, a jednocze$nie generuje kolejne
problemy badawcze. Dalsza eksploracja tematu typoéw stanéw mentalnych
uwzglednianych przy opisie mentalizacji mialaby szanse¢ wnies¢ istotny wktad
w badania nad tym szeroko dyskutowanym zagadnieniem.
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The variety of mental states in mentalization research

Keywords: mental states, mentalization, theory theory, simulation theory, interaction
theory, person model theory

In the article, the topic of mentalization as the ability to attribute mental states to
oneself and others is considered. The author concentrates on the aspect of the mental
states in different approaches to mentalization. She proposes that the inclusion of
various mental states is justified, although it induces some difficulties. In the
conclusion, consequences of applying current conceptions and using them to elucidate
the variety of mental states are presented.





