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Sophie de Grouchy (1764—1822) w swych Listach o sympatii (1798) skupia si¢
nie tylko na rozumieniu tytutowego pojecia sympatii (w kontekscie Teorii
uczuc¢ moralnych Adama Smitha). Zwraca takze uwagg, ze wspolodczuwanie
z innymi ich radosci sprawia nam przyjemno$¢, dobro innych nas cieszy
(szczegblnie, jesli do tego dobra sami si¢ przyczyniamy) i chcemy ogladac¢ ich
szczesliwych, a nie cierpigeych. Jak twierdzi markiza, z natury raczej dagzymy
do dobra innych, a nie do ich nieszczgscia. Skoro zatem nienawis¢ wymaga
przyczyny, to zrodla checi sprawiania innym bolu i cierpienia upatrywala
myslicielka w duzej mierze w zlym prawodawstwie i instytucjach, ktérych
charakter z czasem si¢ wypaczyt (lub od poczatku zostaty niewlasciwie
»zaprojektowane”). De Grouchy podkresla role wyobrazni i refleksji, roz-
r6zniajac dobro czynione przez przypadek od bgdacego wynikiem namystu.

Artykut ma na celu zrekonstruowanie sposobu, w jaki Sophie de Grouchy
wywodzita podstawy moralnos$ci z sympatii opartej na odczuwaniu
1 obserwowaniu bdlu fizycznego i1 przyjemnosci. Przedstawienie tej teorii,
nieznanej szerzej polskiemu czytelnikowi, pozwoli rowniez na rozwazenie, czy
argumentacja przedstawiona przez autorke Listow o sympatii jest spdjna z jej
rozwazaniami 1 wystarczajaco uzasadniona.
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finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer 2016/
20/S/HS1/00071.
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O Sophie de Grouchy

Sophie de Grouchy, cérka Francois-Jacques’a markiza de Grouchy, urodzila
sic¢ w 1764 roku. Jej biografowie charakteryzuja ja jako osobe o zywym
umysle, juz w mlodosci czytajaca Marka Aureliusza, Voltaire’a i Rousseau,
1 angazujacag si¢ w pomoc biedniejszym dzieciom. Po powrocie do domu ze
szkoty klasztornej (w ktorej nie zagrzata dtugo miejsca) organizowata lekcje
dla dzieci z okolicy. W 1786 roku wyszta za maz za znacznie od niej starszego
Nicolasa markiza de Condorcet (na karcie tytutowej swego dzieta umiescita
zar6wno swe nazwisko rodowe, jak i nazwisko woéwczas juz niezyjgcego
meza). Byli zgodnym malzenstwem (Guillois 1897: 64), wzajemnie podziwiali
swoj intelekt i erudycjg, wspierajac si¢ w pracy i toczac dyskusje. ,,...Nie ma
watpliwosci, ze Sophie byla zrodtem inspiracji dla markiza Condorcet. Miata
swoj udzial w jego mysli i pismach przez caly okres matzenstwa” (Brown
2008: xxi)'. Prowadzili salon w Hotel des Monnaies w Paryzu, w ktorym
bywaty takie znakomito$ci jak Robert Turgot, Olympe de Gouges, Benjamin
Franklin czy Thomas Paine. Wszystkie te do$wiadczenia uksztaltowaly
poglady Sophie de Grouchy. Malzonkéw rozdzielita Rewolucja Francuska.
Po $mierci meza de Grouchy samodzielnie utrzymywata siebie i corke, nadal
prowadzila salon i uczestniczyla w zyciu intelektualnym francuskiego
Oswiecenia, wspolpracowata z wydawcg dziel zebranych Condorceta, przy-
gotowujac ich publikacj¢, oraz dokonata dobrze przyjetego przektadu Teorii
uczu¢ moralnych Adama Smitha na jezyk francuski. Z tego ostatniego
osiggniecia jest najbardziej znana. Wiemy rdéwniez, ze pisala traktat
poswiecony edukacji (niestety, tekst ten zaginat).

Listy o sympatii, napisane przez de Grouchy, zostaty dotaczone do doko-
nanego przez nig thumaczenia Teorii uczu¢ moralnych Smitha. Nie byl to
pierwszy przektad tej ksigzki wydany we Francji — wcze$niej powstaly trzy,
za$ sposrod nich wydane zostaly dwa (z czego pierwszy juz w 1764 roku)
(Biziou 2015: 56). Powodow, dla ktorych Sophie de Grouchy zdecydowala si¢
na dokonanie kolejnej translacji, mogto by¢ wiele — badacze zwracaja uwagg
nie tylko na kwestie merytoryczne (zadna z dotychczasowych wersji nie byla
wystarczajaco dobra), ale i na osobiste oraz finansowe (cho¢by ze wzgledu na
zainteresowanie Condorceta mys$lag Smitha, jak i konieczno$¢ samodzielnego
utrzymania corki przez matke po $mierci filozofa) (Seth 2010: 129-131). Bez
wzgledu na to, co kierowato myslicielka, jej decyzja byta niewatpliwie dobra —
przektad zostat doceniony zaré6wno przez wspodlczesnych, jak i potomnych
(chociaz dostrzezono tez pewne niedociagniecia), byt wielokrotnie wznawiany

'O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie fragmenty cytowane pochodzace z tekstow
w jezyku angielskim lub francuskim sa w przekladzie wtasnym.
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i obowigzywal jako podstawowe francuskie tlumaczenie Teorii uczué
moralnych az do 1999 roku.

O sympatii w mysli Sophie de Grouchy

Niemozliwym jest zrekonstruowanie argumentacji de Grouchy dotyczacej
czynienia dobra i zla bez przedstawienia, cholby skrétowego, tytulowego
pojecia obecnego w jej Listach o sympatii*. Chociaz same Listy towarzysza
Teorii uczu¢ moralnych Smitha, to jednak ich autorka przyjmuje nieco inne
rozumienie terminu ,,sympatia” i przedstawia krytyke pewnych aspektow mysli
szkockiego filozofa. Uznaje ona sympati¢ za ,,dyspozycje, ktora mamy do
odczuwania w sposob podobny do drugiego [cztowieka]” (de Grouchy 2008:
108). Jak podkresla Alexander Broadie, ,,uzycie przez Sophie de Grouchy
stowa «dyspozycja» w tym kontekscie jest wazne, poniewaz dyspozycje to cos,
do czego ludzie moga zosta¢ wychowani, co moze by¢ wzmacniane
i doskonalone, za§ problem najbardziej efektywnych form edukacji dla
stworzenia sympatyzujacych ze sobg ludzi jest waznym polem badan
w Listach” (Broadie 2012: 142). Myslicielka podkresla kwesti¢ zrodet
sympatii (krytykujgc jednoczes$nie Smitha za niepodejmowanie tego watku
w jego rozwazaniach) oraz fakt, ze obdarzone nig sa juz mate dzieci.

Sophie de Grouchy wywodzi sympati¢ z doswiadczenia bolu fizycznego —
jej zdaniem nalezy koniecznie przyjrze¢ si¢ bolowi, zanim zacznie si¢
rozwaza¢ sympati¢ w kontekscie moralnosci:

Kazdy bdl fizyczny rodzi zlozone odczucie w osobie, ktora go doswiadcza. Wytwarza
najpierw bol lokalny w czgéci ciata, na ktora bezposrednio dziata przyczyna boélu.
Dodatkowo wytwarza impresj¢ bolu we wszystkich naszych organach, impresje bardzo
r6zna od bolu lokalnego, ktora zawsze towarzyszy bolowi, ale ktora moze istnie¢ bez niego
(de Grouchy 2008: 108).

Gdy bdl juz ustapi, doswiadcza si¢ (lub doswiadczy¢ mozna) ztozonych
uczu¢: z jednej strony ulgi (spowodowanej zniknigciem bolu), z drugiej za$
og6lnego poczucia nieszczescia (un sentiment général de malaise, ang. general
feeling of malaise), ktore moze pozostaé w cztowieku jeszcze dlugo po
ustgpieniu bolu fizycznego. Pojawi si¢ ono ponownie, gdy cztowiek 6w zndéw
do$wiadczy bolu — nawet jesli odczucie fizyczne bedzie inne, to poczucie

2 Pelny tytul to Lettres a C*** sur la ‘Théorie des Sentiments Moraux’ — Listy do C***
o ,,Teorii uczué¢ moralnych”. Zostaly one dotaczone do przekladu Teorii uczu¢ moralnych
Adama Smitha autorstwa Sophie de Grouchy. Tytul skrécony pojawil si¢ na stronie tytutowe;j
dzieta i dzi$ to raczej nim postuguja si¢ badacze przedmiotu. Teorie dotyczace tego, kim mogt
by¢ wspomniany C***, przedstawiam w innym artykule (Markwart 2019: 12).
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nieszczg$cia moze by¢ bardzo podobne. Powraca ono takze, gdy ktos
przypomni sobie bol odczuwany wczesniej. Sympatia zatem ma swe zrodto
w pojedynczym uczuciu bolu fizycznego, ktore, gdy jest powtarzane, nawet
jesli sam bol jest juz nieco inny, z czasem pozwala wytworzy¢ abstrakcyjna
idee bolu (de Grouchy 2008: 109).

Rowniez sama wiedza o cudzym bolu Iub obserwowanie jego oznak
u drugiego cztowieka jest w stanie wywota¢ w obserwatorze bol, przypomnie¢
mu o jego wlasnych doswiadczeniach i ogélnym poczuciu nieszczgscia. Proces
ten moze przebiega¢ w sposob naturalny i niemal automatyczny. Przy czym
nalezy pamicta¢, ze odwolywanie si¢ do wspomnien o bélu wymaga uzycia
wyobrazni. Mamy do czynienia z abstrakcyjng ideg, ktéra ma moc sprawcza.
Wywoluje w nas wrazenie nieszczgscia przypominajace oryginalne odczucie,
ktorego doswiadczaliSmy wczesniej. Podobnie proces ten przebiega
w przypadku doznan przyjemnych — z nimi jest jednak, zdaniem de Grouchy,
trudniej sympatyzowaé (de Grouchy 2008: 113). Sympatia jest ,,gleboko
zanurzona w naszej naturze” (Brown 2008: 4). Wida¢ to juz na przyktadzie
dzieci i obserwowania wig¢zi tworzonych przez nie na wczesnym etapie zycia.
Na zdolno$¢ sympatyzowania i intensywnos$¢ odczué¢ wpltywa wiele elemen-
tow, w tym wrazliwo$¢, ale i to, na ile rozwini¢ta mamy wyobrazni¢ (na tyle
7Zywa, by pojmowaé cudzy bol, ale nie az tak wybujata, by przesadzi¢ i na
przyktad popas¢ w hipochondri¢) (Dumouchel 2010: 142—143). Doskonalenie
sympatii i ¢wiczenie pamigci i wyobrazni rozwija w ludziach motywacj¢ do
zaoszczedzania cierpien innym (Broadie 2012: 154).

Sophie de Grouchy podkreslata kwestie wychowania i edukacji w rozwoju
moralnos$ci 1 wrazliwosci. Rola rodzicOw i1 nauczycieli jest rozwijanie
naturalnej dziecigcej zdolno$ci, wrazliwosci, umiejetnosci niezaleznego
myslenia i faczenia faktow, sympatyzowania ze §wiatem i checi oszczedzenia
innym cierpienia (Dawson 1991: 159). Jak twierdzi Deidre Dawson, wiele
sposrod uczu¢ moralnych nie jest po prostu wrodzonych, ale trzeba sie¢ ich
nauczy¢ — naleza do nich, miedzy innymi, lito$¢ i wdzigcznos¢ (Dawson 2008:
270). Jak sadzg, oznaczaloby to, ze bazujac na naturalnych dyspozycjach
rozwijamy nie tylko sympati¢, wyobrazni¢ czy wrazliwos¢, ale ksztaltujemy
tez inne emocje — znaczaca role odgrywa zatem wpltyw wychowania, otoczenia
1 instytucji, z ktorymi sie stykamy.

Inaczej niz Adam Smith, de Grouchy w Listach o sympatii rozréznia
sympati¢ partykularng i ogdlna (sympathie individuelle et générale), t¢
pierwsza uznajac za co$, co jest ,naturalnym efektem naszej wrazliwosci
moralnej” (de Grouchy 2008: 124) i odpowiada za mozliwos$¢ budowania wigzi
mig¢dzyludzkich. Sympatia ogélna opiera si¢ za$ na ,,procesie generalizowania
sympatii, ktory prowadzi od sympatii przedrefleksyjnej do sympatii partyku-
larnych, i od nich do sympatii ogdlnej, ktéra stanowi prawdziwe uczucie
moralne” (Dumouchel 2010: 145). Sympatia partykularna, jesli jest prawidlo-
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wo kultywowana i1 rozwijana, uwrazliwia czlowieka na potrzeby innych
i cierpienia ludzko$ci. W naturalny sposob nie mamy odruchu troszczenia si¢
o obcych. Jest to stabos¢, ktorag mozna, zdaniem myslicielki, przezwycigzy¢.
Rozwijajac sympatie, mozemy osiagna¢ stan, w ktorym dbaé¢ bedziemy
rowniez o tych, ktorzy nie sg nam bliscy. Nie da si¢ nikogo zmusi¢ do
zyczliwo$ci. By naprawde troszczy¢ si¢ o innych, konieczne jest uczucie.

Dlaczego czynimy raczej dobro niz zlo?

W naturalny sposob, oparty na uczuciu sympatii i wigzi z bliskimi nam ludzmi,
pragniemy troszczy¢ si¢ o nich. Jak zostalo to wcze$niej wspomniane,
doskonalenie sympatii pozwala na przezwyciczenie tego ograniczenia
i wzmozong troske¢ takze o innych, tych, z ktorymi nie jesteSmy bezposrednio
zwiazani lub ktérych nawet nie znamy>. Ponadto, nasze uczucia oraz sktonnosé
do czynienia dobra odgrywaja znaczaca role w utrzymywaniu porzadku
spotecznego, nie ograniczajg si¢ zatem do kwestii wiezi migdzy najblizszymi.
Autorka Listow o sympatii sktania si¢ ku przekonaniu, ze jesteSmy w naturalny
sposob sktonni raczej czyni¢ dobro i troszczy¢ si¢ o innych. Rodzi si¢ zatem
pytanie, jak Sophie de Grouchy uzasadnia przeswiadczenie o tym, ze chcemy
raczej czyni¢ dobro, i czy uzasadnienie to wpisuje si¢ w jej teorig.

Zdaniem Sophie de Grouchy, ludzie z natury sg raczej dobrzy, moga
jednak ulega¢ negatywnym wplywom spoteczenstwa i instytucji (Brown 2008:
55), np. system prawny moze sprawic, ze interes jednostki nie jest spojny
z interesem innych, a wowczas promuje chciwos¢ (de Grouchy 2008: 137).
Jesli od dziecinstwa obserwujemy nieszczescia i niesprawiedliwo$ci doswiad-
czane przez ludzi w naszym otoczeniu lub przez nas samych, coraz bardziej si¢
na nie uniewrazliwiamy. Zachowania niemoralne moga sta¢ si¢ pewnego
rodzaju nawykiem, poniewaz traktujemy je, z przyzwyczajenia, jako
prawidlowe i1 typowe normy.

Jak zauwaza tlumaczka Teorii uczu¢ moralnych, nasze uczucia sklaniaja
nas, by czyni¢ dobro i by sympatyzowa¢ z czynieniem dobra, natomiast
nienawis¢ potrzebuje przyczyny:

3 W artykule skupiam si¢ na kwestii motywacji i sklonnosci cztowieka, jednak zaznaczyé
nalezy, ze Sophie de Grouchy wspomina takze o roli czynnikow ekonomicznych. Z jednej strony
dostrzega, ze gdy cztowiek zmuszony jest troszczy¢ si¢ o zaspokojenie podstawowych potrzeb,
to ma trudno$ci z dbaniem o rozw6j wrazliwosci i skupianie si¢ na refleksji. Z drugiej strony
wspomina, ze przyzwyczajenie do zycia w luksusie i niedo§wiadczanie niedogodnosci moze
uniewrazliwi¢ na dostrzeganie cierpienia innych.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

124 Anna Markwart

Sympatyzujemy z pragnieniem czynienia dobra dla innych, poniewaz uczucie w nas sktania
nas do bycia dobrymi dla wszystkich i znajdujemy w czynieniu tak wlasng przyjemnos¢. Nie
zywimy w sobie inklinacji do krzywdzenia wszystkich, a zatem nie sympatyzujemy
z nienawiscia, poniewaz szczegdlny powodd musi odpowiadac za sympati¢ z nienawiscia,
podobnie jak za nienawi$¢ samg w sobie (de Grouchy 2008: 136—137).

Co zatem sprawia, ze ludzie czynig zlo i chca krzywdzi¢ innych? De
Grouchy odpowiedzialno$cia obarcza zle skonstruowane instytucje i prawa,
przez ktore czlowiek oddala si¢ od naturalnych sktonnosci i ktére sprawiaja, ze
uzalezniamy nasze szczgscie od zaspokajania bardzo wielu potrzeb, rowniez
takich, ktére wigza si¢ z rozbudzaniem zazdrosci (de Grouchy 2008: 137).

Autorka Listow o sympatii uwaza, ze cierpienie innych w naturalny sposob
nas przejmuje. Sadze, ze mozna tu dostrzec zwigzek z pamigcia o wlasnych
doswiadczeniach, ktore wzbudzaja w nas ogoélne poczucie nieszczescia,
i z uogoblnianiem tych uczué, a takze rozwijaniem wrazliwo$ci i sympatii.
Jak twierdzi de Grouchy, widok cierpigcej osoby budzi w nas bol i chcemy
takiemu cztowiekowi ulzy¢é. To pragnienie w nas jest i nie wymaga od
doswiadczajacych go zadnej refleksji. Bl ten jest silniejszy, jesli okazuje sie,
7e to wlasnie my przyczyniliSmy si¢ do cierpienia drugiego cztowieka — nawet
jesli nastgpito to w sposoéb niezamierzony, jako ze ,jesli jesteSmy przyczyna
w zupelnie niezamierzony sposob, to jest nie mozemy czego$ powiaza¢ z na-
szymi intencjami, nieuwaga czy frywolnoscia, wowczas uczucie to jest silne tylko
dlatego, ze jest bardziej powigzane z naszymi wspomnieniami i jest bardziej
obecne w nas i trudniej nam si¢ od niego uwolni¢” (de Grouchy 2008: 149).

Gdy natomiast przyczyniliSmy si¢ do cudzego nieszczgscia wlasnym
bardziej lub mniej celowym dziataniem, nasz dyskomfort psychiczny znacznie
wzrasta. Dzieje si¢ tak rowniez wtedy, gdy przysporzymy komus§ cierpienia po
prostu przez swoja nieuwage, poniewaz wiemy, ze tatwo mogliSmy tej osobie
oszczedzi¢ bolu i1 nieprzyjemnosci. Pojawia si¢ takze obawa, ze mogliby$Smy
podobny btad popetni¢ ponownie. Tu myslicielka upatruje jednego z motywow
stojacych za rozwojem naszej rozwagi. Natomiast w sytuacji, w ktorej celowo
przyczyniliSmy si¢ do cudzego nieszczgécia, do negatywnych odczué
wywolanych obserwowaniem czyjego$ cierpienia dochodzi jeszcze poczucie
zalu 1 pogardy dla siebie samego (de Grouchy 2008: 149).

Jak twierdzi de Grouchy, strach przed uczuciem takiego zalu czgsto
wystarcza, by powstrzymywac ludzi przed czynieniem zta. Jak zauwaza, kazdy
ma z jakiego$ powodu wyrzuty sumienia — nawet jesli ich zrodtem byly jedynie
btahe kwestie. Myslicielka stawia rowniez ryzykowna tezg, przyjmujac, ze
nawet gdyby istnial kto$ krysztalowo czysty, kto nie doswiadczyt wyrzutow
sumienia, to przeciez taka osoba dysponuje wyobraznig, dzigki ktérej bylaby
w stanie zda¢ sobie spraw¢ z tego, co by czula, gdyby wyrzadzita komus
krzywde (de Grouchy 2008: 150). Jak podkresla, zal z powodu przysporzenia
komu$ cierpienia jest dlugotrwaly i wywoluje w sprawcy nieprzyjemny
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niepokdj. Nawet jesli wyrzadzenie komu$ krzywdy poczatkowo rodzitoby
przyjemnos¢, to z czasem ustgpilaby ona miejsca skruputom.

Analogicznie przedstawiona zostaje kwestia czerpania przyjemnosci
z czynienia dobra i przystugiwania si¢ radosci innych ludzi. Zdaniem autorki
Listow o sympatii, dostrzeganie, ze kto$ jest szcze§liwy, odczuwa przyjemno$¢
i doswiadcza dobrostanu, sprawia wzbudzajagcemu te przyjemne uczucia
samolubng przyjemno$¢. Robiagc co$ dobrego, a zatem przyczyniajac si¢ do
szczg$cia innych, odczuwamy wigksza przyjemnos$¢ niz doswiadczana, gdy
jeste$my jedynie biernymi §wiadkami czyjego$ szczescia (de Grouchy 2008:
148). Myslicielka podkresla jeszcze jeden powdd, dla ktorego czynienie dobra
sprawia przyjemno$¢: fakt, ze zawdzigczamy to przyjemne uczucie wiasnie
sobie i to od nas zalezy mozliwos¢ wywolania go ponownie. Gdy to my
przyczyniamy si¢ do radosci drugiego cztowieka, przyjemno$¢ sprawia nam
roéwniez przypomnienie sobie o jego szczesciu i roli, jaka w jego uzyskaniu
odegraliSmy. Ponadto istotng role odgrywa jeszcze satysfakcja, ktorg odczuwa
si¢ z czynienia dobra. Te dwa uczucia si¢ ze sobg acza, sprawiajac, ze dla tego
typu nagrody tym bardziej chcemy czyni¢ dobro (de Grouchy 2008: 148).

Sophie de Grouchy wyraznie podkresla, ze czynienie dobra wigze sig¢
z bardzo pozytywnymi uczuciami. Przyjmuje, ze:

...to ogodlne uczucie zrobienia czego$ dobrego jest najrozkoszniejszym z naszych doznan,
najbardziej analogicznym do naszej moralnej wrazliwosci. Jest tym, ktore urzeka dusze bez
odciskania $ladu nienasyconej i dojmujacej aktywnosci naszych namigtnosci. Jest to jedyne
uczucie zdolne do zrekompensowania ludzkosci zta, ktore ona cierpi (de Grouchy 2008:
149).

Warto tez podkresli¢, ze zdaniem autorki Listow o sympatii, przyjemno$¢
z czynienia dobra, ktora rodzi si¢ w obserwatorze czy kim$ przyczyniajacym
si¢ do pomyslnosci drugiego, jest niezalezna od uczucia przyjemnosci tego,
ktorego szczescie dostrzegamy. Inaczej jest w przypadku cierpienia: przyjem-
no$¢ zaro6wno obserwatora, jak i obserwowanego wigze si¢ ze zniknigciem
bolu u tego ostatniego.

Przedstawione przez de Grouchy polaczenie dobra z satysfakcja, a zta ze
skrucha wyraznie taczy si¢ z kwestig przyjemnosci i bolu fizycznego. Autorka
Listow o sympatii buduje analogi¢ z tym, co mozemy obserwowaé¢ w naukach
opierajacych si¢ na dowodach, uzywajacych pewnych metod i technik, by
okresli¢ prawde, bez koniecznos$ci ciggltego przywotywania dowodow na juz
udowodnione tezy (de Grouchy 2008: 152). Jednoczes$nie nalezy pamigtac, ze:
,Pani Condorcet wskazuje, iz akceptacja prawd moralnych nast¢puje inaczej
niz akceptacja dowodéw matematycznych, jako ze myslenie moralne rézni si¢
od kazdego innego racjonalnego myslenia, w tym znaczeniu, ze nie jestesSmy
wobec niego obojetni” (Tougas, Ebenreck 2000: 233-234).
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Myslicielka w swej analizie idzie o krok dalej: z czynieniem dobra i zta
taczy nie tylko kwestie przyjemnos$ci i przykrosci, ale takze szczescia i spo-
koju, lub wrecez przeciwnie, samotnosci, nieszcze¢scia i niepokoju. Przedstawia
charakterystyki ludzi moralnych i niemoralnych, kierujacych si¢ sercem
i rozumem, i tych, ktorzy dziatajg raczej samolubnie. De Grouchy stwierdza:

...chociaz moralisci czesto i elokwentnie podkreslali bezposredni wplyw przywar i cnoét na
nasze szczgscie, nie byli jednak wystarczajaco skupieni na pokazaniu, ze reguly cnoty
i przyjemno$¢ wewnetrzna, ktora wywotuja, sa konieczng konsekwencja naszej konstrukcji
moralnej i ze potrzeba bycia dobrym jest niemal przemozna sklonno$cia ludzi, ktorzy
podlegaja madrym prawom i s3 wychowywani bez uprzedzen (de Grouchy 2008: 147).

Sympatia jest w stanie opanowac egoizm. W Listach o sympatii zauwazy¢
mozna, ze istotng role¢ mialaby odgrywac¢ edukacja — rodzice i nauczyciele
powinni skupia¢ si¢ na ,,zachowaniu naturalnych dobrych inklinacji” (de
Grouchy 2008: 137), ktore ma kazde dziecko. Tak wychowywane dzieci nie
tylko beda szczgsliwe (skoro dobre czyny sa zrédtem przyjemnosci
i szczeScia), ale 1 beda umialy przyczynia¢ si¢ do utrzymywania porzadku
spotecznego. Autorka Listow o sympatii przyjmuje, inaczej niz czyni to Smith
(dostrzegajacy szeroki wachlarz motywacji i uczu¢ naturalnych wobec ludzi),
ze skupianie si¢ na wlasnym interesie i bycie egoista nie jest naturalne dla
cztowieka, w odrdoznieniu od sympatii i bycia istota spoteczna.

Myslicielka uwaza, ze kocha¢ moga tylko ludzie moralni, a poczucie
szczeScia w duzej mierze wynika z pomagania innym (Brown 2008: 61).
Ponadto:

Dla de Grouchy cztowiek nie moze by¢ szczesliwy w izolacji, a nie moze zosta¢ wiaczony
do spoteczenstwa i zwigzany z innymi ludzmi bez moralnosci. (...) Jesli niemoralno$é
oddziela nas od innych i sprawia, ze jesteSmy samotni, a sympatia tworzy wigzi i jest
zrédlem szczgécia, to dawanie i bycie dobrym dla innych sa sposobami na przezwyci¢zenie
poczucia pustki i nieszczescia. (...) zdrowie psychiczne zalezy od dobrej dyspozycji
moralnej, a niemoralno$¢ wywoluje emocjonalny niepokoj. Bycie samolubnym i zto§liwym
prowadzi do nerwowego i stresujacego zycia, podczas gdy bycie sprawiedliwym, dobrym
i zyczliwym sprzyja pozytywnym stanom umyshu, takim jak satysfakcja, spokdj i mitosé
(Brown 2008: 64).

Uniwersalne podstawy moralnoSci

Jak zatem de Grouchy rozumie zlo i na czym opiera moralnos¢? Zto moralne
w Listach o sympatii definiuje jako ,,dzialanie szkodliwe dla innego cztowieka,
ktére nasz rozum wypiera” (de Grouchy 2008: 152). Widaé zatem, ze
moralno$¢ w jej rozumieniu opiera si¢, podobnie jak w teoriach wielu
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filozofow tej epoki, zar6wno na uczuciach, jak i na rozumie. To dzigki
rozumowi jesteSmy w stanie stwierdzi¢, co jest sprawiedliwe, jednakze sad
rozumu jest poprzedzony dzialaniem uczué, z ktérych pierwotnie wywodza si¢
idee moralne. Idee tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, opieraja si¢ na
ideach dobra i zta (Dimand, Nyland 2003: 150). Myslicielka neguje
arbitralno$¢ pojeé¢ moralnych. Uwaza, ze: ,,Zrodlo naszych uczué moralnych
musi by¢ wskazane w naszej naturalnej i bezrefleksyjnej sympatii dla
fizycznego bolu innych, za$ zrédla naszych poje¢ moralnych znajduja sig
w refleksji” (de Grouchy 2008: 162). Przy ocenie sprawiedliwosci czynu
(kwestia sprawiedliwosci odgrywa istotng role w Listach o sympatii®) to
wlasnie rozum pokazuje nam, co jest sprawiedliwe, a co nie. Sympatia zostaje
mu podporzadkowana, to wtasnie rozum nakierowuje ja na obiekt rozwazan
(de Grouchy 2008: 159). W naturalny sposob sklaniamy si¢ ku czynieniu
dobra, szczegodlnie ze takie czyny sprawiaja nam przyjemnos¢ i satysfakcje.
Jednocze$nie rozum moze dopusci¢ dziatania, ktére w matym stopniu
krzywdza innych — jednak tylko, jesli jest to mniejsze zto (Dimand, Nyland
2003: 150).

De Grouchy podkresla silniejsze oddziatywanie motywacji negatywnej niz
pozytywnej: uczucia sklaniajace nas do postgpowania w sposob sprawiedliwy
sa jeszcze silniejsze, ale nie wynika to z pozytywnego wzmocnienia, lecz
raczej z silnego strachu przed wyrzutami sumienia (de Grouchy 2008: 160).
Rozumem natomiast kieruja ogolne zasady — warto podkresli¢, ze Adam Smith
przypisywat istotna rolg¢ ogdlnym regulom moralnosci, wytwarzanym przez
cztowieka na podstawie sympatii, do§wiadczen, refleksji 1 internalizowanych,
obowigzujacych w danej grupie norm spolecznych. Zdaniem Szkota, to
wlagnie dzigki ogoélnym regutom moralnosci nie musimy dokonywac
skomplikowanych analiz przed kazdg decyzja, co uczynic.

Powraca tu zagadnienie sympatii partykularnej i ogdlnej. W przypadku tej
pierwszej, instynktownie podazamy za sercem. Podazanie za sympatia ogolna
natomiast czesto wiaze si¢ z wyborem pomiedzy kilkoma réznymi dobrymi
czynami, albo z trudng decyzja, czy sktania¢ si¢ ku temu, ku czemu kieruje nas
serce, czy podja¢ dzialania, ktoére moglyby przystuzy¢ si¢ wickszemu dobru
(de Grouchy 2008: 151). Myslicielka przyjmuje, ze realizowanie obowigzkow
rodzi w ludziach poczucie bezpieczenstwa. W Listach o sympatii autorka
argumentuje:

Przyjemnos$¢ z podazania za rozumem wydaje si¢ mie¢ to samo zrodlo, co przyjemnosé
zrodzona z odczuwania wilasnej sity. W efekcie doswiadczamy przyjemnego uczucia, gdy
podazamy za rozumem, poniewaz mowimy sobie, ze gdybySmy zostali sklonieni przez

* Michel Malherbe rozwaza, czy w ramach teorii de Grouchy spoleczenstwo moze byé
oparte jedynie na sprawiedliwosci (Malherbe 2010: 159-165) — taka teoretyczng mozliwos¢
przedstawia Adam Smith.
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nierozsadny impuls do dokonania czynu nikczemnego, rozum dostarczytby nam srodkow,
by oprze¢ si¢ pokusie i uniknaé tego czynu (de Grouchy 2008: 161).

Niestety, de Grouchy nie wyjasnia doktadnie, jakie to $rodki i nie
konfrontuje si¢ z watpliwoscia, czy sa ludzie, ktorzy czynig zle w wyniku
kalkulacji, za namowa rozumu. Nie podwaza zalozenia, ze rozum czy uczucia
moglyby kierowa¢ nas ku zhu. Jak sadze, zaktadajac, ze z natury sktaniamy si¢
ku dobru, pomija wachlarz uczu¢ niskich czy egoistycznych, ich wystepowanie
przypisujac socjalizacji w niewlasciwie skonstruowanych instytucjach, czyli
szkodliwemu wychowaniu.

Ponadto de Grouchy uwaza, ze podazanie za wskazaniami rozumu rodzi
przyjemnos¢, ktora w dodatku jest niezalezna od tego, w jaki sposob inni
ocenig nasze czyny. Nie tworzy tak skomplikowanej konstrukcji teoretycznej,
jaka proponuje Smith. U niego poza sympatia, wyobraznig i rozumem istotna
role arbitra odgrywa wprowadzony przez filozofa konstrukt bezstronnego
obserwatora, pozwalajacy na oceng czyndow wykraczajacg poza ramy osadu
przez spoleczenstwo (autor Teorii uczu¢ moralnych zauwaza takze, ze dla osob
wierzacych, a niesprawiedliwie ocenianych, pociechg i ostateczng instancja jest
Bdg). Pojecie zmyshu wewnetrznego myslicielka sprowadza do bycia efektem
sympatii i uwaza, ze nalezy przesta¢ zaktadac jego istnienie tylko po to, by
wyjasnia¢ rzeczy, ktorych filozofowie nie potrafig inaczej wytlumaczy¢ (de
Grouchy 2008: 163).

Kwestia moralno$ci w Listach o sympatii opiera si¢ zatem na przekonaniu, iz
w naturalny sposob jesteSmy raczej sktonni czyni¢ dobro. Sympatia i wrazliwos¢
na cierpienie innych oraz dzialanie rozumu, ktéry kieruje nas ku sprawiedliwym
czynom, sprawiaja, ze tym bardziej chcemy postgpowaé w sposdb wlasciwy. Jak
wspomniane zostalo wczesniej, przyjemnos¢ z przyczyniania si¢ do szczescia
innych oraz wyrzuty sumienia wynikajagce z wyrzadzenia komu$§ krzywdy
réwniez odgrywaja istotng role. Wyrzuty sumienia sprawcy sg efektem sympatii
z bolem ofiary. Sophie de Grouchy stwierdza:

Satysfakcja powigzana z dobrymi czynami i przerazenie wywotane wspomnieniem ztych sa
dwoma efektywnymi motywatorami ksztattujacymi wszystkie nasze czyny. Te dwa uczucia
sg uniwersalne. Stanowia zasady i podstawy moralno$ci dla gatunku ludzkiego (de Grouchy
2008: 150).

Tym samym moralno$¢ — posrednio — opiera si¢ na prostych odczuciach
przyjemnos$ci (dostrzeganie szczescia innych rodzi w obserwatorze przyjem-
nos$¢, szczegolnie jesli szczescie to jest efektem jego dziatan, dodatkowo dobre
czyny rodza satysfakcje, a zgodne z rozumem, sprawiedliwe postepowanie
roOwniez wywoluje przyjemne uczucia) i przykrosci (strach przed przykrymi
wyrzutami sumienia). Jak twierdzi Evelyn L. Forget, w tej koncepcji wszyscy
ludzie, skoro sa rozumni, maja takie same pojgcia moralne, jesli doswiadczaja



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

O podstawach moralnos$ci w filozofii Sophie de Grouchy 129

takich samych doznan zmystowych (Dimand, Nyland 2003: 152). Nie wyjasnia
to jednak, dlaczego w réznych krajach i u roznych ludzi spotykamy si¢
z odmiennymi normami moralnymi — oparcie tego wyjasnienia na niewlasci-
wie funkcjonujacych instytucjach, moim zdaniem, nie rozwigzuje w pelni tego
problemu. W tym zakresie w Listach o sympatii mozemy znalez¢ tylko dosé
prostg teorig, tagczaca sensualistyczne dziedzictwo francuskiego Os$wiecenia
z elementami mys$li Adama Smitha.

De Grouchy przedstawia czytelnikowi charakterystyke czlowieka cnotli-
wego, podazajacego za naturalnymi wskazaniami serca i rozumu — jest to
zarazem opis cztowieka szczes§liwego (de Grouchy 2008: 165). Nie tylko osoba
taka czgsto odczuwa przyjemnos$¢ i satysfakcje, ale jest takze spokojna i trudno
wytraci¢ jg z tej pozytywnej rownowagi. Jest w stanie dostarczy¢ sobie
przyjemnosci 1 zapewni¢ szczgscie, czynigc dobro wobec innych, i chetnie
wchodzi w relacje miedzyludzkie, postrzegajac otoczenie pod katem tego,
w jaki sposob moglaby uczyni¢ dla kogo$ co$ dobrego. Nie zaktada, ze
ktokolwiek moglby chcie¢ wyrzadzi¢ jej zto, ma $rodki do zapewnienia sobie
emocjonalnej gratyfikacji, czuje si¢ ze soba dobrze i dziala bezinteresownie.

Obraz ten myslicielka konfrontuje z przedstawieniem czlowieka nieszcze-
sliwego, ktory nie kieruje si¢ sercem i rozumem (de Grouchy 2008: 165-166).
Osobnik taki wcigz do$wiadcza niepokoju i zgryzot, jego spokdj jest
zakldcany. Nie jest w stanie zagluszy¢ wyrzutow sumienia, ktore przyttumiaja
zadowolenie z efektow jego dziatan. Zyje niezgodnie z naturg i ufa tylko sobie.
»Daleki od dostrzegania w innych ludziach (tak, jak robi to zyczliwy cztowiek)
istot, ktére nawet niezaleznie od swej woli mogltyby przyczyni¢ si¢ do jego
szczescia, postrzega ich raczej jako wrogow” (de Grouchy 2008: 166). Jego
zycie jest zatem przepelnione pustka, nieszczgsliwe 1 pozbawione glgbokich
wigzi spotecznych.

Podsumowanie

Sophie de Grouchy, by wskaza¢ na istnienie uniwersalnych podstaw
moralnosci, przyjmuje wachlarz zalozen, na ktorych buduje dalszy wywad.
Przede wszystkim rozwaza, czym jest sympatia i jakie sg jej zrodla. Zaklada,
ze dyspozycja, ktora jest sympatia, jest dla ludzi naturalna, jednak konieczne
jest jej rozwijanie 1 doskonalenie. Opiera si¢ ona na do$wiadczeniu
przyjemnosci i bolu fizycznego. Doswiadczenie bolu, ktory potem ustepuje,
pozwala na wytworzenie ogolnego poczucia nieszczgscia, ktore jestesmy
w stanie uogodlnia¢ wraz z pojawieniem si¢ kolejnych doznan bolowych.
Obserwujac oznaki cierpienia u ludzi, dzigki pamigci i wyobrazni, mozemy
ekstrapolowa¢ wtasne do§wiadczenia i sympatyzowa¢ z innymi.
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Kolejnym istotnym zatozeniem przyjetym przez autorke Listow o sympatii
jest przeswiadczenie, ze do czynienia dobra sktaniamy si¢ w sposob naturalny,
zto czy nienawis¢ potrzebujg za§ przyczyny. Oznacza to, ze jesteSmy raczej
dobrzy niz zli. Co wigcej, przyczynianie si¢ do szczescia innych rodzi
w czlowieku przyjemnos$¢ i daje satysfakcje, za$ sprawianie innym cierpienia
wywoluje nieprzyjemne odczucia, a dtugofalowo — wytwarza strach przed
uczuciem zalu.

Sympatia daje zatem motywacj¢ do rozwoju moralnosci — chcemy
pomagac¢ i nie chcemy krzywdzi¢ innych. Pragniemy czyni¢ dobro i by¢
sprawiedliwi zarowno dlatego, ze to sprawia nam przyjemnos¢, jak i dlatego,
Ze postepowanie niemoralne owocuje nieprzyjemnym uczuciem skruchy.

Nasze szczeécie 1 spokodj psychiczny okazuja sie silnie skorelowane
z nasza moralno$cia: czynienie dobra zaprowadza w nas spokoj, powoduje,
ze czujemy satysfakcje i szczescie, za$ przyczynianie si¢ do krzywdy innych
rodzi wewnetrzny niepokoj, sprawiajac, ze nie doswiadcza si¢ prawdziwego
szczescia.

Adam Smith argumentowal, ze jednym z powodoéow, dla ktorych podej-
mujemy wysitek sympatyzowania z drugim cztowiekiem, jest przyjemnos$¢,
jaka w nas budzi zgodno$¢ uczu¢. Jednakze jego rozumowanie przebiega nieco
inaczej, niz ma to miejsce u francuskiej myslicielki, i pozostawia on wigcej
miejsca na egoistyczne pragnienia czlowieka i szerszy wachlarz motywacji.
Pani Condorcet, jak uwazam, zanadto uproscita swoj wywod w kwestii
poszukiwania przyczyn czynienia dobra, jednoczesnie wyciagajac daleko idace
konsekwencje dla teorii moralne;.

Uwazam, ze Sophie de Grouchy przedstawita spojng teori¢, w ktorej starata
si¢ zbudowaé¢ wyjasnienie kwestii moralno$ci bazujac na przyjetych prze-
stankach i definicjach. Opierajac si¢ na odczuciach bolu i przyjemnosci,
przeszta do charakterystyki niektéorych zachowan moralnych. Jak konstatuje
Daniel Dumouchel:

...analizy Sophie de Grouchy dobrze wyjasniaja liczne problemy — na przyktad pytanie, czy
motywy naturalnego bycia dobrym, ktore charakteryzuja konstytucj¢ moralng istoty
ludzkiej, wystarczaja dla zrownowazenia motywow egoistycznych (List VI), dla zbadania
roli praw i edukacji w skutecznosci naturalnych motywacji dla bycia cnotliwym
i sprawiedliwym (List VI) i wreszcie dla szkodliwego wplywu zlych praw i instytucji na
uczucia egoistyczne (List VII) (Dumouchel 2010: 149).

Jednocze$nie, jak sadzg, teoria ta pod pewnymi wzgledami jest zbyt
uproszczona, stara si¢ wyjasni¢ wiele uczu¢ i motywacji sprowadzajac je do
boélu i przyjemnosci. Brakuje tez szerszej charakterystyki dziatania rozumu —
co moze ponickad wynika¢ z formy, w jakiej przedstawione zostaty poglady
myslicielki: listy dotaczone do przektadu Teorii uczu¢ moralnych czgsciowo
wymuszatly skupienie si¢ na problematyce sympatii oraz nie pozwalaly na



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

O podstawach moralnos$ci w filozofii Sophie de Grouchy 131

szersze rozwini¢cie niektorych kwestii. Niestety, de Grouchy nie odniosta si¢
do wprowadzenia konstruktu bezstronnego obserwatora, ktory odgrywa
niezwykle istotng role w teorii moralnej Adama Smitha. Autorka Listow
o sympatii nie wyjasnia tez w wystarczajagcym stopniu réznic w normach
moralnych istniejgcych w réznych krajach, przez co bardzo upraszcza kwesti¢
motywacji do dziatania. Podczas gdy u Smitha mamy do czynienia z szerokim
wachlarzem motywacji i uczu¢, u Sophie de Grouchy brakuje, jak si¢ zdaje,
rozwazenia tych zagadnien.
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On the grounds for morality in Sophie de Grouchy’s philosophy

Keywords: S. de Grouchy, sympathy, imagination, universal grounds for morality,
pleasure, pain, A. Smith

Sophie de Grouchy in her Letters on sympathy analyses the notion of sympathy, as
a starting point using a critique of Adam Smith’s Theory of Moral Sentiments. She also
points out that sympathising with other people’s joys brings us pleasure, other people’s
good experiences make us happy (especially if we are the ones who contribute to their
well-being) and we want to see other people happy and not suffering. As she assumes,
we naturally seek other people’s well-being and not their harm. De Grouchy underlines
the role of imagination and reason, discerning coincidental good deeds and those that
are an effect of intended actions. The paper aims to reconstruct a way in which de
Grouchy seeks the grounds for morality in sympathy that is based on feeling and
observation of physical pain and pleasure. This presentation of her theory that Polish
readers are not closely accustomed with is a good starting point to inquire whether the
argumentation presented by the author of the Letters on sympathy is coherent within her
theory and whether it has proper justification.





