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Sytuacja bytowa podmiotu ludzkiego

Zdaniem Ericha Fromma — filozofa i reprezentanta psychoanalizy humanis-
tycznej — cztowiek ztozony jest z dwoch podstawowych sktadnikow: rozumu
i ciata. Oba elementy determinujg jego wymiar egzystencjalny. Ze wzgledu na
swoje ciato podmiot ludzki nalezy do krolestwa zwierzat (Fromm 1966a: 29).
Podlega zatem determinacji przez instynkty, ktore jako specyficzne wzorce
dziatania pomagajg czlowiekowi przetrwa¢ w $wiecie przyrody. Jako
wyrozniony element przyrody podlega harmonii z natura.

Wszystkie elementy Swiata natury lacza si¢ ze sobg. Natura jako catos¢ jest
jednoscia. Kazda rzecz wspolistnieje dla innych. W $wiecie przyrody istnieja
zwiazki zalezno$ciowe, takze zwigzki przyczynowo-skutkowe. Poszczegolny
byt stuzy naturze jako caloksztaltowi, zbiorowi wszystkich rzeczy. Poprzez
wspotzalezno$¢ wszystkich rzeczy i1 procesow jednostkowy byt stuzy
zachowaniu innych i przez to jest wkomponowany w cato$¢ bytow. Rola
i znaczenie poszczegdlnego bytu sg okreslone w ramach catosci. Calo$¢ rzeczy
wyznacza pozycje poszczegdlnemu bytowi jednostkowemu. Kazdy element
natury jest zalezny od cato$ci $wiata, wtapia si¢ harmonijnie w te catosé. Swiat
natury cechuje si¢ jedno$cig, harmonia, holizmem, porzadkiem. Erich Fromm
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stwierdza, ze czlowiek jest wyrdznionym, najwyzszym elementem $wiata
natury.

Podmiot ludzki jest cz¢$cia natury, poddany dziataniu jej praw, ktorych nie
jest w stanie zmieni¢, jednakze przerasta reszte natury (Fromm 1966a: 30).
Zwierzg przekracza naturg, kiedy wychodzi poza pasywng rol¢ stworzenia.
Zycie czlowieka nie moze byé przezywane biernie, musi on zyé aktywnie,
tworczo. Dokonuje si¢ to dzieki rozumowi. Przez niego podmiot ludzki ,,utracit
swoj pierwotny dom — natur¢ i nie moze do niej wroci¢ i sta¢ si¢ znowu
zwierzeciem. Ma on tylko jedna droge przed soba: opusci¢ swdj dom naturalny
i znalez¢ nowy dom — ten, ktory tworzy czynigc §wiat ludzkim i sam stajgc si¢
prawdziwie ludzkim” (Fromm 1966a: 31). Podmiot nie moze powrdci¢ do
przedludzkiego stanu harmonii z naturg, musi rozwija¢ swoj rozum, dopoki nie
stanie si¢ panem natury i siebie samego.

Fromm podkresla, ze dzieki rozumowi cztowiek zdobywa $wiadomosc,
samos$wiadomo$¢ 1 tozsamos$¢. Jest jedynym bytem, ktory posiada takie
kwalifikacje. Kwestia ludzkiej egzystencji jest, zdaniem Fromma, problemem
jedynym i niepowtarzalnym w catym $wiecie. Cztowiek jest w naturze, a po
czgsci przekroczyt stan natury, ,jest po czesci istota boska, a po czesci
zwierzeca, w czesci nieskonczong, a w czgsci skonczong” (Fromm 1966a: 32).
Zachodzi konieczno$¢ znajdowania coraz to nowych sprzeczno$ci tkwigcych
w egzystencji podmiotu ludzkiego — szukania coraz wyzszych form jednosci
z naturg, innymi ludzmi i z samym z soba.

Cztowiek moze potwierdzi¢ swe ludzkie mozliwosci tylko poprzez
realizacje swej indywidualnosci. Obowigzek zycia jest dla niego tozsamy
z obowigzkiem stania si¢ sobg, rozwini¢cia swych potencjalnych, indywidual-
nych cech i afirmacji zycia. Podmiot musi sta¢ si¢ odpowiedzialny za siebie
samego, uzy¢ wszystkich swych zdolnosci, aby nada¢ znaczenie swojemu
istnieniu (Fromm 2000c: 239).

Podmiot, bedac swiadomy siebie samego, zdaje sobie sprawe z wlasnych
ograniczen. Czlowiek jest jedynym bytem, dla ktérego wlasne istnienie jest
problemem, ktory on sam musi rozwigza¢. Jest jedynym, ktory moze wyobra-
zi¢ sobie swoj kres — swoja $mierc.

Zdaniem Ericha Fromma, rozdarcie w naturze cziowieka prowadzi do
dychotomii, ktore nazywane s egzystencjalnymi. Zycie cztowieka determinuje
migdzy innymi alternatywa miedzy rozwojem a regresem, mi¢dzy osigganiem
pozycji egzystencji czysto ludzkiej badz upadkiem do poziomu zwierzgcia.
Najpehiejsze zaspokojenie potrzeb instynktowych (pragnienie, gtdd, potrzeby
seksualne) nie implikuje zaspokojenia oczekiwan specyficznie ludzkich.
Najsilniejsze nie sa potrzeby i namietnosci, ktore wyrastaja na poziomie ciala,
ale te, ktore wyrastaja ze szczeg6lnego charakteru ludzkiego istnienia. Naj-
wazniejsze potrzeby okreslajace istote bytu ludzkiego wywodza si¢ z ludzkiej
egzystencji, z ludzkiego trwania.
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Kolejng dychotomig egzystencjalng, z jaka zmaga si¢ podmiot, jest
dychotomia migdzy zyciem a $miercia (Fromm 2000c: 235). Czlowiek
w ktorym$ momencie koficzy swoje zycie. Przez caly okres swego istnienia
towarzyszy mu $wiadomos$¢ nieuchronno$ci $mierci. Wywiera to gleboki
wplyw na jego postepowanie. Smier¢ jest czyms krancowo przeciwnym w sto-
sunku do zycia, jest obca i nie do pogodzenia z do§wiadczeniem przezywania
zycia. Jest kleska wobec zycia, jest koncem — wobec perspektywy czasowej
i cigglosci egzystencji ludzkie;.

Z przestanki, ze podmiot jest $miertelny, wynika nastepna dychotomia
egzystencjalna. Zycie czlowieka zaczyna sie w przypadkowym punkcie
rozwoju jego gatunku. Smier¢ jest takze przypadkowym jego koficem. Krotkie
trwanie indywidualnego zycia nie pozwala na realizacj¢ petnego rozwoju wielu
mozliwosci, przed jakim stoi czlowiek w swym zyciu jako podmiot mitosci
i cztonek spoteczenstwa. Cho¢ kazdy ludzki podmiot jest nosicielem
wszystkich ludzkich mozliwosci, to ,krotkie mgnienie zycia czlowieka nie
pozwala na ich pelng realizacj¢ nawet w najbardziej sprzyjajacych warunkach”
(Fromm 1999a: 41).

Kolejna dychotomia egzystencjalna, to — z jednej strony — nastawienie na
kontakty z innymi ludzmi oraz — z drugiej strony — samotno$¢ cztowieka.
Podmiot dotkliwie do§wiadcza samotnosci i odosobnienia w §wiecie. Samotnie
musi dokonywaé¢ najwazniejszych wyborow w swym zyciu. Z drugiej strony
cztowiek dazy do innych ludzi. Jego szczescie zalezy od poczucia solidarnosci
z innymi ludzmi, z ktérymi tworzy wspdlnote.

Fromm podkresla, ze cztowiek nie moze rozwiaza¢ dychotomii egzysten-
cjalnych, dlatego staje si¢ niepewny, bezradny, zaniepokojony, staby. Jedynym
zatem rozwigzaniem jego egzystencjalnego problemu jest uswiadomienie
sobie, ze nikt, poza nim samym, nie jest w stanie zmieni¢ tej sytuacji. Podmiot
musi samodzielnie, bez liczenia na pomoc innych, rozwiazac t¢ kwestie. Musi
sta¢ si¢ odpowiedzialny za siebie samego. Tylko on sam ma swoj los w swych
rekach. Sam musi nada¢ znaczenie swojemu istnieniu, swemu zyciu (Fromm
2000c: 236).

Wewngtrzna dysharmonia ludzkiej egzystencji zmusza cztowieka do szu-
kania rownowagi i tworzenia jednos$ci z natura, zobowiazuje do przezywania
jednosci i calosci we wszystkich sferach swej bytowos$ci, ponagla do
zdobywania orientacji, oddania ideom i budowania uktadu odniesienia (Fromm
1996a: 88). Cztowiek stwierdza, Zze otaczajg go tajemnicze rzeczy i zjawiska,
dlatego stara si¢ umiesci¢ je w jakim$ zrozumiatym i wytlumaczalnym kon-
teks$cie. Skonstruowany przez rozum obraz $wiata zalezy od wiedzy zdobytej
przez czlowieka. Im bardziej podmiot ludzki rozwinie umiejetnos¢ analizy
racjonalnej otaczajacej rzeczywisto$ci: $wiata przyrody, spoteczenstwa, innych
ludzi i samego siebie, tym jest dojrzalszy, tym jest w pehiejszym kontakcie
Z rzeczywistoscig.
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Rozum to ludzka zdolno$¢ pojmowania $wiata za pomocg mysli. Jednakze
tworzony system orientacji zawiera nie tylko elementy intelektualne, ale
uwzgledniajac strukture cielesng cztowieka, elementy uczuciowe i zmystowe,
wyrazane w relacji do obiektu czci. Oddanie si¢ okreslonej idei, transcendencji
— Bogu, stanowi wyraz tej ludzkiej potrzeby dazenia do kompletnosci
w procesie zycia. Czlowiek szuka odpowiedzi na pytania o celowos¢ tego,
co go otacza, oraz o rzeczywisty sens jego egzystencji.

Sposoby, dzieki ktérym cztowiek zaspokaja swojg potrzebe posiadania
uktadu orientacji i przedmiotu czci, r6znig si¢ pod wzgledem tresci i formy.
Istnieja systemy nieteistyczne, np. buddyzm, w ktoérych nie ma idei Boga
osobowego. Funkcjonuja koncepcje filozoficzne, np. stoicyzm, ktore racjonal-
nie wyjasniajg cel zycia czlowieka i jego role w $wiecie. Istniejg systemy
religijne, ktoére w odpowiedzi na ludzkie poszukiwanie sensu odwotuja si¢ do
Boga osobowego. Zdaniem Fromma, potrzeba systemu orientacji i oddania
stanowi najwazniejszy problem egzystencjalny (Fromm 1999a: 47).

Poza posiadaniem ukladu orientacji i przedmiotu czci czlowiek buduje
swoja tozsamos¢. ,,Cztowieka mozna okresli¢ jako zwierze, ktore potrafi po-
wiedzie¢ o sobie «ja», ktore moze by¢ swiadome siebie jako odrgbnej istoty”
(Fromm 1996b: 71). Potrzeba poczucia tozsamo$ci wyrasta z samej kondycji
ludzkiego istnienia. Podmiot ludzki, dopiero kiedy pojmie $wiat zewn¢trzny
jako odrgbny i oddzielony od niego samego, zaczyna tworzy¢ $wiadomosé
siebie jako wyodrgbnionego bytu obdarzonego samowiedza.

Kierunek rozwoju kultury europejskiej wyznaczony zostatl poprzez wy-
odrgbnienie i poglebienie indywidualnosci. Kartezjusz dochodzit do uswia-
domienia tozsamo$ci wskazujac droge: ,,watpie, wigc mysle; mysle, wigc
jestem”. ,,Ja” watpigce i mys$lace byto indywidualne, jednostkowe. Mozna bylo
uwazaé, ze cztowiek bedzie umial tworzy¢ ,ja” podmiotowe jako centrum
indywidualnych cech i doswiadczen egzystencjalnych.

Erich Fromm zauwazyt jednakze, ze dla wigkszosci ludzi indywidualizm byt
tylko fasada, za ktorag funkcjonowata niemozno$¢ osiagnigcia jednostkowego
poczucia tozsamosci. Zamiast indywidualnej tozsamosci spoteczenstwo narzucato
roézne substytuty poczucia identyfikacji. Relacja do narodu, religii, zawodu
budowaty nierzeczywiste, ztudne poczucie tozsamosci. ,,Jestem Europejczykiem”,
,Jjestem chrzescijaninem”, ,,jestem sportowcem” konstruowaty t¢ niby-tozsamosc.

Milos¢ — fundament istnienia, dzialania i jednosci z ludZzmi

Czlowiek, majac rozum, samoswiadomos$¢ i wyobraznie¢, uswiadamia sobie na
podstawie swoich przesztych do$wiadczen krucho$¢ i niepewnos$¢ swego
zycia, swoja bezbronnos¢ wobec sil przyrody i wobec spoteczenstwa, ze ,,rodzi
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si¢ niezaleznie od swej woli 1 umiera wbrew tej woli” (Fromm 1966b: 76).
Podmiot ludzki przez caly okres egzystencji odczuwa samotno$¢ oraz
odrebno$¢ od innych ludzi i $wiata natury. Fromm wyjasnia, ze by¢ osamot-
nionym to znaczy by¢ odcietym od ludzi i od rzeczy. Uswiadomienie swej
egzystencjalnej samotnosci i kruchos$ci wywotuje niepoko;.

Podmiot Iudzki r6znych czasdéw i kultur staje wobec jednego problemu: jak
przetamac te samotno$¢, izolacje, bezradnos¢, kruchosé, jak przekroczy¢ gra-
nice wlasnego zycia, w jaki sposob uzyska¢ poczucie jedno$ci. Najistotniej-
szym oczekiwaniem czlowieka jest przezwyciezenie odosobnienia, opuszcze-
nie wi¢zienia samotno$ci. Fromm podkresla, ze ,,pragnienie zjednoczenia si¢
z drugim czlowiekiem jest najpotezniejszym dazeniem ludzi. Jest ono najbar-
dziej podstawowa namigtnoscia, jest sita cementujaca caly rodzaj ludzki. (...)
Bez mitosci ludzko$¢ nie mogtaby istniec¢ ani jednego dnia” (Fromm 2005: 30).

Mitos¢ jest zjednoczeniem miedzyosobowym, w ktorym zachowana
zostaje integralno$¢ czlowieka oraz jego indywidualno$¢ (Fromm 2005: 32).
Mitos¢ to aktywna sita w podmiocie ludzkim, sita jednoczaca go z innymi
ludzmi. Mito$¢ jest dziataniem, a nie biernym doznawaniem. Jest kochaniem
kogos$, a nie doznawaniem mitego odczucia. Jest takze zastosowaniem ludzkiej
aktywnosci w warunkach wolnosci, a nie zniewolenia.

Mito$¢, zauwaza Fromm, jest czynnym zainteresowaniem si¢ zyciem
i rozwojem tego, kogo kochamy. Gdy nie ma czynnego, aktywnego
zainteresowania, nie ma mitosci (Fromm 2005: 37). Kazdy kontakt z drugim
cztowiekiem i przyroda jest przejawem zycia.

Podmiot, ktory kocha drugiego czlowieka, nastawiony jest wobec kochane;j
osoby bardziej na dawanie, niz na branie od niej. Fromm stwierdza, ze lepiej
dawaé, niz bra¢! Nie jest to jednakze prosty proces wymiany. Osobnik
merkantylny chce dawac, ale tylko w zamian za otrzymanie czego$ — daje, by
co$ otrzymywac. Kto$ taki sadzi, ze jesli tylko si¢ daje, a nic nie otrzymuje,
oznacza to zubozenie. Dlatego taki czlowiek, o nastawieniu merkantylnym,
odmawia dawania, bo uwaza, ze co$ traci. Niektorzy dawanie traktuja jako
wyrzeczenie, wierza, ze powinno si¢ dawac, poniewaz jest to cnota, ale
dawanie stanowi dla nich przykry obowigzek. Osoby takie zmuszajg si¢ do
realizacji normy etycznej dawania, bo w ich opinii tak trzeba zrobi¢, ale jest to
jaki§ minus, mimowolna strata — w procesie dawania nie ma nic satysfak-
cjonujacego.

Dla cztowieka, ktory kocha, dawanie ma zupelie inne znaczenie. W sa-
mym akcie dawania do$wiadczam swojej sity moralnej, bogactwa, checi
obdarowywania. Fromm konstatuje, ze dawanie jest najwyzszym wyrazem
mocy. Doswiadczam siebie jako cztowieka pelnego, bogatego, chcacego dac
co§ z siebie. Proces dawania wywoluje rados¢, zadowolenie, akceptacje.
Podmiot zdolny do dawania potrafi obdarowywaé sobg innych.
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Nie ten jest bogaty, zauwaza autor Mie¢ czy by¢?, kto ma wiele, lecz ten,
kto wiele daje (Fromm 1995: 66). Fromm przestrzega, ze w egzystencjalnym
modus posiadania podmiot realizuje nabywanie i zawlaszczanie, w toku kto-
rych pragnie uczyni¢ wszystko i wszystkich swa wtasnoscig. Osobowos$¢ posia-
dajaca opiera swa warto$¢ na tym, co posiada. Posiadacz stwierdza: ,,jestem
tym, co mam”. Zaréwno posiadany przedmiot oraz podmiot posiadania ulegaja
procesowi reifikacji, stawania si¢ rzeczami. Modus posiadania nie jest tworczg
relacja zachodzaca miedzy podmiotem i przedmiotem, gdyz je urzeczowia
(Fromm 1995: 135). My, ludzie, wyposazeni jesteSmy w wewnetrzne, glteboko
zakotwiczone pragnienie bycia — dawania wyrazu naszym zdolno$ciom,
aktywno$ciom, zwigzkom z innymi ludzmi, odejscia od egoizmu (Fromm
1995: 164). Skapiec, ktéry zamartwia sig, ze moze co$ stracié, jest biedakiem,
bez wzgledu na to, ile posiada. Kazdy, kto jest zdolny do dawania, staje si¢
wewnetrznie bogaty. Dawanie sprawia wigkszg rado$¢ niz otrzymywanie.
Dawca przekazuje drugiemu czlowiekowi swa radosé, satysfakcje, swoje za-
interesowanie, swoja petni¢, daje mu wszystko, co jest w nim zywe. Nie daje
on, aby otrzymywaé¢, dawanie jest samo w sobie — radoscig, spetnieniem,
doskonatoscia.

Poza czynnikiem dawania, podkresla Fromm, aktywny charakter mitosci
uwidacznia si¢ w tym, Zze obejmuje pewne podstawowe czynniki wspolne dla
wszelkich form milosci: troskg, odpowiedzialno$¢, szacunek i1 poznanie
(Fromm 1999a: 85). Jesli kto§ kocha, to troszczy si¢ o kochang osobg,
aktywnie obchodzi ja jej rozwoj i szczeScie, nie ogranicza si¢ tylko do bycia
biernym, nieuczestniczacym obserwatorem. Jesli za$ jest odpowiedzialny, wiec
reaguje na potrzeby kochanej osoby — te, ktdre ona wyraza, ale takze te, a moze
zwlaszcza te, ktore nie sg ujawniane i trzeba si¢ ich domysli¢. Ktos$, kto szanuje
drugg osobe, patrzy na nig obiektywnie i adekwatnie, nie znieksztalcajac jej
odbioru swymi emocjami i lgkami. Poznajac jg, przenika przez powierzchni¢
zycia do rdzenia jej bytu, wychodzac do niej ze swego rdzenia, z centrum, a nie
z zewnetrznych warstw swojego bytu.

Erich Fromm okresla mitos¢ jako aktywng i tworcza wigz czlowieka
z innymi ludzmi, z samym sobg i z przyroda. Jest to do§wiadczenie jednosci
z inng osoba, ze wszystkimi ludzmi, ze $wiatem natury, a jednoczes$nie
zachowanie poczucia wlasnej integralnosci i niezaleznosci. W przezywaniu
mitosci zachodzi paradoks, ze dwoje ludzi staje si¢ jednym, a zarazem
pozostaja dwojgiem. Milos¢, podkre§la autor O sztuce mitosci, nigdy nie
ogranicza si¢ do jednej osoby. Jesli podmiot kocha druga osobg, to kocha
w niej innych ludzi, catg ludzkos¢, wszystko, co zyje, a nawet samego siebie.
W doswiadczeniu mito$ci zawarta jest odpowiedz na bycie czlowiekiem,
zawarte jest zycie.

Fromm najwigcej uwagi i miejsca w swoich pracach po§wieca mitosci do
innych ludzi. Zauwaza jednak, ze istnieje réwniez mito$¢ siebie samego.
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Inaczej ja jednak pojmuje niz Freud, dla ktdrego mitos¢ siebie jest narcyzmem,
a osobnik narcystyczny nie jest zdolny do milosci. Zdecydowanie sig
sprzeciwia tezie, ze mitos¢ do innych wyklucza mito$¢ siebie samego. Milosci
do siebie nie mozna interpretowaé w kategoriach egoizmu. Egoista nastawiony
na siebie nie kocha bliznich, ale takze nie kocha siebie. Nie jest zdolny do
kochania. Czlowiek samolubny nastawiony jest tylko na siebie, interesuje si¢
wylacznie wlasnym ego, pragnie i chce mie¢ wszystko dla siebie, ocenia
kazdego pod katem przydatnosci dla siebie samego. Postawa egoizmu wy-
klucza jakiekolwiek prawdziwe zainteresowanie bliznimi. Fromm uznaje, ze
biblijna zasada mitosci: ,,kochaj blizniego swego jak siebie samego” zaktada,
ze mitos¢ siebie jest nierozerwalnie i dopetiajaco zwigzana z mitoscig innych
ludzi, naszych bliznich. Poszanowanie wtlasnej integralnosci i nie-
powtarzalnosci, mito$ci i zrozumienia dla wlasnego ,ja” nie moze by¢
oddzielone od poszanowania oraz mitosci innych osob. Postawy wobec innych
i wobec nas samych nie tylko nie sg sprzeczne, lecz sa w sposob zasadniczy
zespolone. Warto w tym miejscu zacytowaé cenionego przez Fromma Mistrza
Eckharta:

Jezeli kochasz samego siebie, kochasz kazdego tak, jak kochasz siebie. Jesli kochasz innego
czlowicka mniej niz siebie samego, nie umiesz prawdziwie kochaé siebie, jezeli jednak
kochasz wszystkich jednakowo, wlaczajac w to i siebie, bedziesz wszystkich kochat jak
jedng osobg, a tg osobg jest zarowno Bog, jak i cztowiek. A zatem ten jest wspaniatym
i prawym czlowiekiem, kto kochajac siebie, w ten sposob kocha wszystkich (Fromm 2005:
69-70).

Oprocz mitosci ludzi 1 samego siebie istnieje, zdaniem Fromma, mito$é
religijna Boga, ktéry ,reprezentuje warto$¢ najwyzsza, dobro najbardziej
upragnione” (Fromm 2005: 70). Wyrasta ona z tych samych przyczyn, co
mito$¢ ziemska, przekroczenia samotno$ci i nawigzania komunii. Charakter
mitosci jest uzalezniony od obrazu Boga, jaki cztowiek odbiera w swej religii
(np. katolicyzm, protestantyzm, judaizm, buddyzm) i w czasie historycznym,
w ktorym zyje (np. $redniowiecze, reformacja).

Dokonujac analizy historycznej, Fromm rozpoczyna swe badania od religii,
w ktorej najwazniejszg osobg jest matka. W tym wzgledzie nawigzuje do
J.J. Bachofena i L.H. Morgana koncepcji matriarchatu (Bachofen 1968: 66
in.). W tej koncepcji religii najwazniejsza osobg jest matka. Ona jest boginia,
ona sprawuje takze witadz¢ w rodzinie i spoteczenstwie. Mito$¢ matki jest
bezwarunkowa, opiekuncza, poniewaz ona kocha swoje dzieci dlatego, ze sa
jej dzie¢mi, a nie dlatego, ze sa postuszne czy spetniajg jej polecenia. Mitos¢
macierzynska zaktada, ze wszystkie dzieci sa rowne. Dziecko odbiera mitos¢
matki jako uczucie, ktorego nie trzeba zdobywac. Jest dzieckiem, wigc matka
je kocha. Dziecko otoczone mito$cig macierzynska czuje si¢ bezpieczne. Tak
tez odbiera je wyznawca religii (Fromm 1966b: 101).
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W matriarchalnym aspekcie religii kocha si¢ Boga jak opiekuncza matke.
Wyznawca wierzy, ze cokolwiek si¢ z nim stanie, Bdg pospieszy mu
z pomoca, ocali, da ukojenie, b¢dzie kochat. Jezeli Bog jest matka, jego mitosé¢
i mito$¢ wyznawcy determinuje fakt, ze jest matka.

Kolejnym etapem rozwoju religii byt patriarchat. W tym okresiec Boga
interpretuje si¢ jako ojca. Fromm mocno podkre§la réznice pomigdzy
macierzynskim a ojcowskim aspektem mitosci Boga. Aspekt patriarchalny
wskazuje, ze kocha si¢ Boga jako surowego, sprawiedliwego ojca, ktorego
mitos¢ trzeba zdoby¢ realizujac zasady i prawa wyznaczone przez niego. Bog
nagradza, ale takze sprawiedliwie karze. Ojciec promuje tego syna, ktéry jest
najbardziej postuszny i realizuje jego polecenia. Wsérdd dzieci nie ma wigc
rownosci, ale wystepuje hierarchia, zaczynajaca si¢ od najbardziej ulubionego
syna.

Nalezy doda¢, uwaza Fromm, Ze jedna religia w historii swego rozwoju
posiadata matriarchalne i jednoczesnie patriarchalne aspekty. W katolicyzmie
matke symbolizuje Matka Boska, a takze Ko$ciot okreslany jako ,,matka
nasza”. Wyrdéznionym elementem luteranizmu byt za to fakt, ze Bog jest
surowym, sprawiedliwym ojcem. Laske wyznawcy luteranizmu otrzymuja nie
za dobre swoje uczynki, ale jest ona zalezna wytacznie od woli Boga. Stosunek
do Boga polega na uleglosci, opartej na bezsilnosci cztowieka (Fromm 2000b:
78). Wedtlug doktryny luteranizmu, wyznawca musi uzna¢ swoja znikomosc,
wlasng nico$¢, unicestwi¢ wiasne ,,ja” przed Bogiem.

Jeszcze bardziej odlegly od czlowieka jest Bog w kalwinizmie. ,,Bog
Kalwina, mimo wszelkich usitowan zachowania idei Bozej sprawiedliwosci
1 mito$ci, posiada wszystkie rysy tyrana pozbawionego wszelkich cech mitosci,
a choc¢by tylko sprawiedliwosci. W jaskrawej sprzecznos$ci z Nowym
Testamentem Kalwin odmawia mitosci jej najwyzszej roli” (Fromm 2000b:
96). Takze teoria predestynacji, gdzie Bog wedlug swej woli wyznaczyt jedng
grupe ludzi do zbawienia nie liczac si¢ z ich uczynkami i postawami, a druga
grupe skazujac na wieczne potepienie, wyraza i poteguje poczucie indywi-
dualnej bezsilnosci i znikomosci. Cztowiek — wyznawca kalwinizmu jest
zupehlie pozbawiony mocy decydowania o swoim losie i nie moze w zaden
sposob zmieni¢ tej decyzji. Jest bezwolnym narzedziem w reku Boga.
Kalwinski Bog jest surowym, bezwzglednym sedzia, nieliczacym sig
z postawami swych wyznawcow, bezwzglednie odtracajagcym czes¢ ludzkosci,
nie baczac na ich wysitki stanowienia dobra. Zdaniem Fromma, taka religijna
koncepcja Boga jest patriarchalna.

W swych analizach dotyczacych historycznych religii Fromm wyrdznia
dwa ich rodzaje (Fromm 1966c¢: 144—145). Istnieja religie autorytarne i religie
humanistyczne. W tych pierwszych czlowiek jest kontrolowany przez Boga,
ktory przez to ma prawo do czci, kultu i podporzadkowania wyznawcow. To
podporzadkowanie wynika z faktu posiadania przez Boga wiladzy, potegi nad



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Ericha Fromma koncepcja cztowieka jako podmiotu mitosci 141

wyznawcami, a nie wynika z mitosci Boga czy jego sprawiedliwosci. Nadto,
podkresla Fromm, taki Bég ma prawo zmuszenia wyznawcy do oddawania czci,
za$ brak postuszenstwa wobec niego i realizacji wymagan kultu jest grzechem.

Istotag autorytarnego do$wiadczenia religijnego jest bezwzgledne, obar-
czone strachem poddanie si¢ sile autorytetu przewyzszajacej wyznawce.
Najwazniejsza cnotg takiej religii jest bezkrytyczne i ulegle postuszenstwo
Bogu. Czlowiek w procesie poddania traci swa niezalezno$¢ i integralnosé.
Bezwzgledne poddanie si¢ autorytetowi jest rozwigzaniem, ktorego podmiot
ludzki szuka, by przetamac¢ poczucie leku, samotnos$ci, zagubienia, bezrad-
nosci. W teologii Kalwina cztowiek, stajac samotnie w obliczu surowego,
karzacego Boga, mogt czué si¢ bezbronny i bezsilny.

Inaczej jest w religiach humanistycznych. Koncentrujg si¢ one wokot
cztowieka i jego pelnego rozwoju. Podmiot ludzki w religii rozwija wladze
swego rozumu, celem zrozumienia siebie, swoich relacji do innych ludzi
i miejsca, jakie zajmuje w $wiecie przyrody. Ma mozliwo$¢ rozwoju swej
mitosci do kochajacego Boga, do innych ludzi i do siebie samego. W religii
humanistycznej celem podmiotu jest osiggnigcie pelni swego rozwoju, a nie
u$§wiadomienie swych ograniczen, cnota jest samourzeczywistnienie
w solidarnosci z bliznimi, a nie lekliwe, bezwzgledne postuszenstwo,
realizowane w samotnosci.

Wiara oparta jest na przekonaniach wyrostych na wlasnym do§wiadczeniu
myslowym i uczuciowym cztowieka, nie za$ bezkrytyczng i niezrozumiatg dla
niego zgoda akceptujaca wymogi postuszenstwa i czci autorytetu. Wyznawca
jest radosny kochajac Boga i akceptujac zasady, ktore stuza obopolnie Bogu
i jemu samemu, nie zas$, gdy czuje lek i wine przed surowym Absolutem
domagajacym sie czci.

W religii humanistycznej, opisuje Fromm, Bog jest obrazem wyzszego ,,ja”
cztowieka, w religii autorytarnej — jest symbolem sily panujacej nad
cztowiekiem. Dlatego przedmiot wiary w religii humanistycznej jest obdarzany
mitos$cig przez cztowieka, w autorytarnej — czlowiek czuje przed nim Igk.

Autor Psychoanalizy a religii wskazuje, ze w podstawach religii judeo-
chrzedcijanskiej tkwia obie formy — autorytarna i humanistyczna. Stary
Testament opisuje Boga religii autorytarnej, w Nowym Testamencie Chrystus
jest opisany jako Bog miltosci religii humanistycznej. Fromm dodaje tez, ze
badanie religii nie moze polega¢ tylko na dokonywaniu charakterystyk
religioznawczych, ale powinno si¢ga¢ do proceséw psychologiczno-spotecz-
nych przebiegajacych wewnatrz cztowieka i stanowiacych podstawe jego
doswiadczenia religijnego (Fromm 1966¢: 155).

W zakonczeniu nalezy stwierdzi¢, ze milos¢ jest podstawowym czynni-
kiem rozwoju cztowieka. Realizuje si¢ ona w trzech wymiarach: wobec Boga,
innych ludzi oraz wobec samego podmiotu. Wedtug Ericha Fromma, ,,mito$¢
jest rozwigzaniem problemu ludzkiego istnienia” (Fromm 1966b: 73).
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Tadeusz Sznajderski

Erich Fromm’s concept of man as the subject of love

Keywords: philosophy of man, E. Fromm, modern philosophy, theory of love,
humanistic psychoanalysis

The author presents the concept of man in the philosophy of Erich Fromm. The article
consists of two parts. In the first part, the author presents how Fromm characterised the
existential situation of man; in the second part he describes love as the main factor in
the action and development of a human being. Man is part of nature, subjected to the
rules of its laws, but he also transcends nature by the ability to use mind. A human
subject is aware of his/her limitations and weaknesses with regard to nature. He/she
feels lost and lonely in relation to other people and the natural world. Therefore, s/he
looks for the frame of orientation and references. This search is the most important
existential problem. Love is the solution to all problems of human existence. According
to Fromm, man is the subject of love.





