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Wstep

Rozréznienie migedzy jakosciami pierwotnymi i wtornymi, wprowadzone do
filozofii nowozytnej przez Galileusza (Galilei 2011: 223-228), a podtrzymane
m.in. przez Kartezjusza (Descartes 2001: 49-52, 55-56, 59, 222-230) i Locke’a
(z pewnymi pojeciowymi modyfikacjami, Locke 1955: 161-178), uchodzi
powszechnie za jeden z kluczowych czynnikow w rozwoju nowozytnego
idealizmu'. We wspolczesnej formie, sednem tej dystynkcji jest uznanie pewnej
klasy percypowanych jako$ci za fenomeny czysto mentalne, ze wzgledu na ich
tre§ciowa i strukturalng zalezno$¢ od umyshu ludzkiego®. Takie rozumienie
omawianego rozréznienia wyraznie odbiega jednak od jego pierwotnej wersji,
przedstawionej w pismach wzmiankowanych myslicieli, w ktorych mentalny
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! Artykut ten zawiera rozwiniecie i uzupelnienie tez wstepnie naszkicowanych w mojej
ksiazce (Zukowski 2019: 202—208).

2 Ze wzgledu na komparatystyczny charakter niniejszej pracy, terminem ,jako§¢”
(zmystowa) nie poshuguj¢ si¢ w znaczeniu technicznym, zaczerpnigtym z pism ktoregokolwiek
z omawianych myslicieli, w szczegdlnosci z Rozwazan Locke’a (Locke 1955: 164-166), lecz
w charakterze metateoretycznej kategorii analitycznej. W konsekwencji, terminu tego uzywam
na oznaczenie wszelkiej zmyslowo percypowanej wilasnosci, bez rozstrzygania jej statusu
ontologicznego.
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charakter postrzeganych jakosci uzasadniany jest nie podmiotowo, udzialem
umystu w procesie poznawczym, a przedmiotowo — przez odwotanie si¢ do
natury materii, uchwytywanej na drodze czysto intelektualnej analizy jej
pojecia. Idee konstrukcyjnej roli umystu w procesach percepcyjnych oraz
podmiotowej zalezno$ci jakosci zmystowych naleza w rzeczywistosci do
nastepnego etapu wczesnonowozytnej subiektywizacji percepcji zmystowej,
dochodzac do gltosu w pracach takich myslicieli jak Arnold Geulincx
(zob. Geulincx 1892) czy Richard Burthogge (zob. Burthogge 1678, 1694).

Niniejsza praca powstata z mysla o realizacji dwdch zasadniczych celow
teoretycznych. Pierwszy z nich polega na rekonstrukcji oraz zestawieniu
zespolu rozstrzygnie¢ 1 zatozen, a nadto intelektualnych uwarunkowan,
charakterystycznych dla tych dwoch roznych paradygmatow problematyzacji
rozroznienia migdzy jakos$ciami pierwotnymi i wtérnymi — mechanistycznego
(sekcja 1) i konstruktywistycznego (sekcje 2, 3). Analiza ta postuzy nastepnie —
to cel drugi — do odstonigcia zwigzkow taczacych te modele konceptualiza-
cyjne z dwoma glownymi wariantami pokartezjanskiego idealizmu —
berkeleyowskim i kantowskim (sekcja 4).

1. Paradygmat mechanistyczny

a) Zwrot kognitywny. Specyfike pierwszego nowozytnego sposobu
problematyzacji dystynkcji migdzy jako$ciami pierwotnymi i wtdrnymi
najlatwiej zaobserwowaé zestawiajac go z analogicznym modelem scholas-
tycznym. Bez trudu mozna bowiem zauwazy¢, ze podejscia te charakteryzuje
diametralnie rozne, i jest to roéznica o charakterze paradygmatycznym,
usytuowanie dziedzinowe analizowanej problematyki — z waska, czysto
ontologiczng orientacjg refleksji sredniowiecznej kontrastuje szersza, ontolo-
giczno-epistemologiczna optyka koncepcji nowozytnych. To istotne posze-
rzenie horyzontu interpretacji stanowi konsekwencje kluczowego dla mysli
nowozytnej posunigcia teoretycznego — zanegowania realnej obecnosci pewnej
klasy obserwowanych zmystowo jako$ci w obiektach zewnetrznych (Galilei
2011: 223-228). Rozstrzygnigcie to udaremnia bowiem mozliwos$¢ kontynua-
cji wlasciwej dla scholastyki, czysto ontologicznej analizy usytuowania jakosci
pierwotnych i wtornych w strukturze przedmiotéw realnych (Pasnau 2011),
implikujac zaprzegniecie do interpretacji tego zagadnienia kategorii pozna-
wczych.

Analiza, badz co badz krotkich, wywodow Galileusza wystarcza, by
odstoni¢ catg logike tego procesu. Sednem jest zakwestionowanie materialnej
realnosci okreslonej grupy jakosci obserwowanych w przedmiotach zewnetrz-
nych (Galilei 2011: 223-228). Krok ten pociaga wszelako za sobg koniecznos¢
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reinterpretacji ich statusu ontycznego. W konsekwencji, obok rozstrzygnigcia
negatywnego pojawia si¢ twierdzenie pozytywne — odnosne jako$ci zostaja
»przemieszczone” w sfer¢ podmiotu i utozsamione ze zjawiskami czysto
mentalnymi, $ci§le rzecz bioragc z wrazeniami (sensazioni, Galilei 2011: 224—
227). Ta specyficzna klasyfikacja ontologiczna uniemozliwia jednak dalsza
analiz¢ zagadnienia w czysto ontologicznych kategoriach. Utozsamienie
catego zespotu obserwowanych jakosci z fenomenami mentalnymi, i to
fenomenami bezprzedmiotowymi (niereprezentacyjnymi), rodzi istotne pytania
epistemologiczne, a nawet przesuwa punkt ciezkosci catych dociekan na
ptaszczyzne teoriopoznawczg. W szczegdlnosci, rozstrzygnigcie to dostarcza
przestanek do postawienia problemu realnosci jakosci, pojetej nie tylko
ontycznie (istnienie badz nieistnienie w rzeczach zewnetrznych), lecz takze
epistemicznie, a wigc w kategoriach ich przedmiotowej adekwatnosci. W tej
sytuacji nie moze dziwi¢, ze argumentacja Galileusza wymierzona jest
w istocie przede wszystkim przeciw stanowisku teoriopoznawczemu
(wspotczesnie okreslilibySmy je mianem realizmu bezposredniego), a wigc
pogladowi, jakoby przyczyna doswiadczania okreslonych jakosci byta ich
realna obecnos¢ w rzeczach oddzialujacych na aparat poznawczy, chocby
ciepla majacego by¢ ,,prawdziwa przypadtoscia, wtasnoscia czy jakos$cia, ktora
realnie znajduje si¢ w materii i z tego powodu czujemy ciepto” (Galilei 2011:
223, przektad zmodyfikowany). W istocie wigc, formutujac tezg o czysto
mentalnym charakterze pewnego zbioru postrzeganych jakosci Galileusz
zapoczatkowal o wiele glgbsza transformacje teoretyczna, ktora stanie sig
odtad jednym ze znakdéw rozpoznawczych wczesnonowozytnej filozofii
percepcji — kognitywna, epistemologiczna, a co za tym idzie subiektywistyczng
reinterpretacje kwestii jako$ci pierwotnych i wtornych (Descartes 2001: 49-53,
55-56, 59, 222-230; Locke 1955: 161-178; por. Pasnau 2011: 51-54, 57-59).

Niemniej, oceniany z dzisiejszej perspektywy ten subiektywistyczny zwrot
sprawia wrazenie niekompletnego, polowicznego. W przeciwienstwie do
koncepcji wspotczesnych, ta pierwsza nowozytna subiektywizacja klasy
jako$ci wtornych w zaden sposob nie jest bowiem powigzana z idea
konstrukcyjnych funkcji umystu w poznaniu. Innymi stowy, cho¢ jakosci te
usytuowane zostaja w nowym uniwersum ontycznym — fenomendéw mental-
nych — przestanki takiego zaklasyfikowania, racje przemawiajace za przy-
pisaniem im czysto mentalnego statusu, nie majg nic wspdlnego z ideg
materialno-ontycznej (tre$ciowej i bytowej) zaleznosci od umyshu ludzkiego.

b) Argument ejdetyczny. Aby uzmystowi¢ sobie ten zastanawiajacy
Tys pierwszej nowozytnej wersji rozréznienia mi¢dzy jako$ciami pierwotnymi
a wtornymi, wystarczy przyjrze¢ si¢ kluczowemu argumentowi wykorzys-
tywanemu przez Galileusza do wprowadzenia tej dystynkcji (Galilei 2011:
223-224). Argument ten mozna okre§li¢ mianem ejdetycznego. Jego nerw
stanowi bowiem intelektualna analiza pojgcia materii — zredukowanej
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wylacznie do aspektow geometryczno-mechanicznych — ukierunkowana na
wyizolowanie jej wlasnosci istotnych (,koniecznie” jej ,,towarzyszacych”,
Galilei 2011: 223) — atrybutdw, ktorych pominigcie skutkowatoby utratg przez
materi¢ tozsamos$ci przedmiotowej. Cechy spetniajace kryterium konstytutyw-
no$ci uznaje si¢ nastgpnie za realne atrybuty obiektow materialnych. Galileusz
wyrdznia ich sze$¢ — cztery bezwzgledne: ksztalt, liczba, polozenie w czasie
1 przestrzeni, pozostawanie w ruchu lub spoczynku, i dwie relacyjne: wielkosc,
styk badz brak styku z innymi cialami — i okres$la mianem ,,pierwotnych”
i ,realnych” wilasnosci (primi e reali accidenti, Galilei 2011: 223-224).
Kartezjusz podaza tym samym tropem (Descartes 2001: 56, 59)°, przy okazji
jedynie redukujac i unifikujac 6w zbidr matematyczno-mechanicznych
wlasno$ci za pomoca ontologicznej kategorii rozciggtosci (Descartes 2001:
56, 58-59, 64—65). Wszystkie jakoSci nieistotne (zgodnie z nieco pdzniejsza
nomenklatura mozemy je okresli¢ mianem ,,wtérnych”), mimo ze percepcja i je
sytuuje w rzeczach zewngtrznych, obaj mysliciele klasyfikujg natomiast jako
materialnie nierealne i czysto zjawiskowe ($cislej: wrazeniowe, Galilei 2011:
223-228; Descartes 2001: 49-53, 55-56, 59, 222-230). Wyrazne echa tych
wywodow, przede wszystkim w warstwie formutowanych konkluzji, lecz do
pewnego stopnia takze na plaszczyznie metodologicznej*, pobrzmiewaja
réwniez w rozwazaniach Locke’a (Locke 1955: 165-166).

Wymowa tej linii rozumowania jest znaczaca. Galileusz i Kartezjusz
uznaja kolory, smaki, zapachy itp. za fenomeny czysto mentalne nie ze
wzgledu na udziat umystu w ich wytwarzaniu, nie z uwagi na konstrukcyjna
role mechanizméw mentalnych w percepcji zmystowej, a jedynie dlatego, ze
tego rodzaju jakos$ci nie sg realnie obecne w materii, o czym z kolei przesadza
wylacznie fakt, ze nie naleza one do istotowych sktadnikow jej pojecia.

U podloza tego rozumowania kryja si¢ dwie istotne presupozycje. Po
pierwsze, Galileusz i Kartezjusz milczaco zaktadaja, ze kazda realna jakos$¢
rzeczy zewnetrznej z koniecznosci musi by¢ takze jej cechg istotng. Krotko
mowigc, ,,realno$c” uznaje sie¢ za roOwnozakresowa z ,,istotno$cia”, co jest
oczywiscie do$¢ watpliwym zalozeniem (prawdziwa, a nawet trywialnie
prawdziwa wydaje si¢ formuta ,.kazda istotna cecha przedmiotu [realnego] jest

3 Szczegdtowe analizy pokazuja, ze wywod Kartezjusza kryje w istocie bardziej
skomplikowany uktad argumentéw (zob. np. Garber 1992: 77-93; Downing 2011: 110-128).
Przedstawiona tu interpretacja stanowi wigc z koniecznosci swego rodzaju syntetyczne uprosz-
czenie, ale nie na tyle duze, by wptynac na trafno$¢ wyprowadzanych z niej konkluzji ogdlnych.
W swych dociekaniach abstrahuje tez od innego istotnego problemu zwigzanego z wykladnia
epistemologii Kartezjanskiej — kwestii poznawalnosci jako$ci pierwotnych w sytuacji general-
nego zakwestionowania wartos$ci poznawczej zmystow (por. Wilson 1993).

4 Zob. charakterystyke jakoéci pierwotnych jako cech, ,ktore od ciata zupelnie nie daja si¢
oddzieli¢ (...), ktore zachowuje ono stale, trwale przy wszelkich modyfikacjach” (Locke 1955:
165).
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takze jego cecha realna”, ale nie twierdzenie odwrotne). Zatozenie to implikuje
druga presupozycjg, tj. prawomocnos¢ pojeciowej dedukcji ejdetycznej, a wige
instrumentu czysto intelektualistycznego jako s$rodka wystarczajacego do
wyodrebnienia obu grup jako$ci (pierwotnych i wtdrnych, materialnie realnych
1 nierealnych).

Analiza ta dostarcza przy okazji doskonatej ilustracji owej szczegdlnej serii
ciggtosci 1 zerwan z filozoficznym dorobkiem przesztosci, dialektycznej gry
miedzy ,,starym” i ,,nowym”, tworzacej proces wylaniania si¢ wczesnonowo-
zytnych koncepcji filozoficznych — jest to mechanizm, za sprawa ktorego
kazda bez mata doktryna nowozytna stanowi w istocie, w roznych proporcjach
i mniej lub bardziej rozmyslnie, splot kontynuacji i dyskontynuacji, pod-
trzyman i1 zwrotéw. Tak oto, potraktowanie materii jako jednolitego uktadu
matematyczno-mechanicznego, definiowalnego jedng zunifikowang, uniwer-
salng klasa cech-jakosci oznacza odrzucenie rozbudowanej Arystotelesowskiej
systematyki kategorialnej (podtrzymanej bezkrytycznie przez scholastykow,
Pasnau 2011: 43), w ktorej wlasnosci te musiatyby zosta¢ rozczlonkowane na
kilka roéznych kategorii: ilo$ci, stosunku, miejsca, czasu i potozenia. Zarazem
zachowane zostaje klasyczne, co najmniej Platonskie i Arystotelesowskie, a w
konsekwencji takze scholastyczne, odroznienie przypadiosci istotnych od
nieistotnych. Co wigcej, przyjecie czysto intelektualistycznego kryterium
wyodrebniania istotnych wlasnos$ci rzeczy stanowi de facto kontynuacje
tradycyjnego, siegajacego Platona, Arystotelesa, a moze nawet Parmenidesa,
przekonania o pelnej i suwerennej zdolnosci intelektu do wyodrebniania cech
istotnych przedmiotu, pozwalajacego zredukowac analize istoty rzeczy do
analizy jej pojecia. Tym tradycyjnym rozwigzaniom towarzyszy wszelako — to
chyba najbardziej wyrazista dyskontynuacja, jaskrawo kontrastujaca z cata
greckg 1 $redniowieczng tradycja metafizyczng — wykluczenie mozliwosci
istnienia realnych cech akcydentalnych w przedmiotach fizycznych.

c) Mechanicyzm. Wnioskujac z dotychczasowych analiz, nietrudno
wskaza¢ kluczowe teoretyczne i argumentacyjne determinanty omawianego
modelu konceptualizacji jakosci pierwotnych i wtornych. Jego paradygma-
tyczne tto stanowi, rzecz jasna, wizja konsekwentnego materialistyczno-
-mechanistycznego przyrodoznawstwa, tzn. program zupelnej eksplikacji
przyrody w kategoriach mechanicznych oddziatywan cial materialnych.
Analizowane z tej perspektywy, oddzielenie jakosci pierwotnych od wtoérnych
jest wiec jedynie $rodkiem do urzeczywistnienia wyzszego celu — zawegzenia
uniwersum fizycznego do zbioru geometrycznie okreslonych ciat materialnych
i ich mechanicznych oddziatywan (Garber 1992: 80, 85). Wyodrebnienie
jakosci pierwotnych stanowi integralny element tego planu — umozliwia
redukcje materii do zestawu parametrow koniecznych, a zarazem wystarcza-
jacych dla potrzeb mechanicyzmu. Subiektywizacja jako$ci wtornych jest zas
po prostu efektem ubocznym tej metody — wszystkie jakosci pozostate po
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odsianiu cech materii pozadanych z punktu widzenia postulatow mechani-
cyzmu zostajg zgrupowane i en masse umieszczone w umysle, sprowadzonym
do roli wygodnego ,pojemnika na $mieci” po tych mechanistycznych
porzadkach (w odniesieniu do filozofii Kartezjusza teoria ta zyskata
w literaturze miano dustbin theory of mind, zob. np. Shoemaker 1996: 98;
Cook 1996; Jolley 2000: 57; Nolan, Whipple 2006; Nolan 2011; cz¢$¢ z tych
prac ma charakter polemiczny i kwestionuje te interpretacjg).

d) Czynnik determinujacy. Jak pokazujg powyzsze odwolania,
referowany przed chwila aspekt zagadnienia doczekat si¢ adekwatnego
odnotowania w literaturze przedmiotu (cho¢ analizy niemal catkowicie skupity
si¢ na filozofii Kartezjusza, bezzasadnie pomijajac koncepcj¢ Galileusza).
Uwadze komentatoréw uszedl natomiast inny kluczowy aspekt problemu —
wplyw mechanistycznych uwarunkowan filozofii Galileusza i Kartezjusza na
stanowisko zajete przez nich w kwestii determinantow zawartosci trescio-
wej jakosci wtornych.

Tymczasem zagadnienie to zasluguje na szczegdlng uwage. Przede
wszystkim warto podkresli¢, ze zarowno w mys$li Galileusza, jak
i Kartezjusza dazenie do konsekwentnego urzeczywistnienia redukcjonistycz-
nej, materialistyczno-mechanistycznej wizji eksplikacji przyrody — eksplanacji
wszystkich obserwowanych zjawisk w kategoriach fundamentalnych, mate-
matyczno-mechanicznych wlasnosci ciat materialnych — prowadzi do sformu-
lowania czysto mechanistycznej teorii percepcji zmystowej (Galilei 2011: 223—
228; Descartes 2001: 222-230; zob. takze Locke 1955: 161-178). Na gruncie
tego modelu, system sensoryczny uwaza si¢ po prostu za jeszcze jeden uklad
materialny, a wrazenia za produkty, a nawet produkty uboczne, zespotu
procesow fizycznych (gatunkowo nieodroznialnych od tarcia czy przewodnic-
twa cieplnego), zachodzacych w trakcie mechanicznej interakcji dwoch ciat
materialnych: ludzkiego i zewnetrznego. W konsekwencji, 1 jest to rzecz
najistotniejsza, to ciatlom materialnym i tylko im przyznane zostaja funkcje
treSciowego determinowania wrazen (jakosci zmystowych).

Tak oto, wypowiedzi Galileusza nie pozostawiaja watpliwosci, ze tresé¢
wrazen bez reszty okreslana jest przez strukture i ruchy obiektow materialnych
(oraz tworzacych je czastek) (Galilei 2011: 224-228). Wigcej nawet, to
oddzialywanie obiektu materialnego, petnigcego w interakcji sensorycznej rolg
przedmiotu, jest jedynym czynnikiem ksztattujacym tres¢ jakosci zmystowych
— bedaca wiec de facto prostg funkcjg jego ustrukturowania fizycznego, tj.
sekstetu przystugujacych mu matematyczno-mechanicznych atrybutéw (Gali-
lei 2011: 225-228). Funkcje ciata, ktéremu w procesie sensorycznym przypada
rola podmiotu, ograniczaja si¢ do posiadania ustrukturowania fizycznego
(odpowiedniej wielkosci, ksztaltu itp.) gwarantujacego funkcjonalng zdolno$¢
do wejscia w interakcje z przedmiotem i odebrania wywieranego przezen
bodzca (Galilei 2011: 225-226). Jesli system ten zostawia w ogole jakies$
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miejsce dla umystu, co biorac pod uwage ogélny materialistyczny ton
wywodow Galileusza, nie jest wcale oczywiste, jego rola sprowadzalaby si¢
li tylko do mentalnego uobecnienia koncowego rezultatu proceséw material-
nych.

Analogiczne wnioski nasuwa analiza koncepcji Kartezjusza. Pomimo
dualistycznej ontologii, sytuujacej wrazenia zmystowe i ich przyczyny
w dwoch réznych uniwersach ontycznych — co mogloby sugerowac jakas
form¢ rozwigzania interakcjonistycznego, opartego na rownym podziale rol
obu substancji (umystu i ciala materialnego) w procesach sensorycznych —
takze w tym systemie wytacznym determinantem tresci wrazen pozostaje
natura i ruchy przedmiotow zewngtrznych (Descartes 2001: 222-230). Od
koncepcji Galileusza teori¢ t¢ odroznia jedynie bardziej wyrafinowany, oparty
na idei przewodnictwa nerwowego, mechanizm sensoryczny, podnoszacy ciato
ludzkie do rangi realnego wspottworcy wrazen — na rowni z przedmiotem
oddziatujacym. Ale to wszystko. Tre§¢ wrazen zmystowych pozostaje
catkowicie zdeterminowana przez obiekty zewngtrzne, do ktérych ciato
ludzkie wszak rowniez si¢ zalicza. Pojawiajace si¢ w umysle jako$ci zmystowe
sa czystym produktem zewnetrznych proceséw mechanicznych. Innymi stowy,
specyficzna forma ontyczna przystugujaca jakosciom zmystowym jako
obiektom mentalnym charakteryzuje si¢ calkowitg transparencja tresciowa.

To samo przeswiadczenie przenika Locke’owskg teori¢ poznania, pod
innymi wzgledami tak skadinad r6zng od koncepcji Galileusza i Kartezjusza.
Tres¢ idei prostych, budulca catego ludzkiego poznania, bez reszty
zdeterminowana jest przez wilasnosci materialnych obiektow stymulujacych
zmysly. Cala praca tych ostatnich ogranicza si¢ do transferu otrzymanych
danych do umystu:

zmysty nasze (...) dostarczaja umystowi réznorakich postrzezen rzeczy, zaleznie od tego, jak
te rzeczy na rézne sposoby dziatajg na nie. (...) Gdy méwig, ze zmysty dostarczajg ich
umystowi, to mam na mysli, iz z rzeczy zewngtrznych przenosza one to, co wytwarza
w umysle te percepcje (Locke 1955: 120).

Jesli wigc cze$¢ idei odwzorowuje swe zewngtrzne przyczyny nieadek-
watnie, to nie w wyniku znieksztatcen towarzyszacych procesom percepcyj-
nym, a jedynie na skutek utomnos$ci niektérych atrybutéw samych rzeczy
(,,jakosci wtornych” w nomenklaturze Locke’a) — niezdolnych do przekazania
umystowi swego adekwatnego obrazu (Locke 1955: 161-178). Konstatacja ta
prowadzi nas z powrotem do glownego watku dociekan. Wbrew temu, co
podpowiada wspotczesny nawyk myslowy, formutowane w epistemologii
Galileusza, Kartezjusza czy Locke’a rozroznienie migdzy jakoS$ciami pier-
wotnymi 1 wtornymi, wraz z kluczowa dla tej dystynkcji tezg o nierealno$ci
i nicadekwatnosci jako$ci nalezacych do drugiej z tych klas, umotywowane jest
nie subiektywistycznie czy tez podmiotowo — partycypacja umystu
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w procesach kognitywnych — lecz obiektywistycznie, przedmiotowo — przez
odwotanie si¢ do struktury oddziatujacych obiektow materialnych. Przestanek
takiego stanu rzeczy nalezy za$ poszukiwa¢ w materialistyczno-mechanis-
tycznym ukierunkowaniu fundujacej te epistemologie filozofii przyrody.

2. Paradygmat konstruktywistyczny

Ten dominujacy, weczesnonowozytny paradygmat ulega glebokim przeksztat-
ceniom w drugiej potowie XVII wieku. Najlepszej egzemplifikacji tej zmiany
dostarczaja koncepcje teoriopoznawcze rozwijane w Niderlandach przez
Arnolda Geulincxa (Geulinex 1892), w Anglii za$ przez Richarda Burthogge’a
(Burthogge 1678, 1694). W istocie zreszta, jak sugerowali komentatorzy
(Nuchelmans 1983: 117-119; Ayers 2005: 193—194), obie teorie moga by¢ ze
sobg powigzane, skoro to wlasnie w Lejdzie, gdzie wyktadat Geulincx,
Burthogge studiowat i w 1662 r. uzyskal tytul doktora medycyny. Tak czy
inaczej, koncepcje te manifestuja nowe stadium procesu wczesnonowozytnej
subiektywizacji percepcji zmystowej (ktorego kulminacji mozemy upatrywac
w filozofii kantowskiej).

a) Zwrot kognitywny. Tak jak omawiani dotychczas mysliciele,
Geulincx 1 Burthogge problematyzuja zagadnienie jako$ci zmystowych
w kognitywnym, epistemologicznym ukfadzie odniesienia. Wespdt z nimi
kwestionujg tez zewnatrzumystowg realnos$¢ percepowanych jakosci (Aalderink
2009: 55-57, 283, 289-293, 317-322; Burthogge 1694: 35-36, 57-60, 69-70,
79-80). Stanowisko to motywuja jednak zupelie innymi racjami. Owszem,
jakosciom wtoérnym nalezy przypisa¢ czysto wrazeniowy charakter, nie dlatego
wszelako, ze analiza pojeciowa wyklucza uznanie ich za konstytutywne atrybuty
materii, lecz dlatego, ze przynajmniej czesciowo, i to roéwniez w warstwie
treSciowej, sg one konstruktem mentalnych procesow kognitywnych.

b) Konstruktywizm. Zaréwno Geulincx, jak i Burthogge explicite
odrzucaja wizje percepcji zmystowej jako bezstratnej internalizacji zewne-
trznie zdeterminowanej tresci. Przedmiot poznania nigdy nie jest umystowi
dany bezposrednio, taki, jakim jest sam w sobie, lecz zawsze na warunkach
ludzkiego modus cogitandi ($cislej, zmystowych i intelektualnych species,
Geulinex 1892; Aalderink 2009: 251-349) badz modus concipiendi (Burthogge
1694: 56-58) — formy czy tez sposobu pojmowania okreslonego przez
funkcjonalno-strukturalng konstytucje ludzkich zdolnos$ci poznawczych.

Kroétka analiza epistemologii Burthogge’a pozwoli trafnie zilustrowaé tg
kwesti¢®. Kazdy akt poznania z samej swej istoty jest, wedtug Burthogge’a,

5 Obszerne oméwienie w: Zukowski 2019.
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aktem pojmowania czy tez konceptualizacji (conception), dokonywanej
sposobem i $rodkami determinowanymi przez strukturalne i funkcjonalne
wlasnosci umystu ludzkiego (Burthogge 1694: 3—-4). Wladze kognitywne
odgrywaja wigc w poznaniu aktywna, tworcza rolg (Burthogge 1694: 59-60).
Poznanie in genere, a percepcja zmystowa in concreto jest zespotem
konstrukcyjnych, wytworczych operacji — takg konkluzje wywodzi Burthogge,
rzecz godna podkreslenia, z ,,samej natury kogitacji w ogdle (obejmujacej tak
zmystowos¢, jak intelekcje)” (Burthogge 1694: 58). Co wigcej, ingerencja
umyshu w poznanie jakiegokolwiek rodzaju nigdy nie ogranicza si¢ do
aspektéw formalnych. Przeciwnie, wplyw ten ma zawsze charakter holis-
tyczny, oddzialujagc na tre$¢ poznania w stopniu nie mniejszym niz na jego
forme. Zaden akt poznawczy nie jest wiec czystym ujeciem przedmiotu —
prosta aprehensja scholastykow (Spruit 1994: 5-6 1 passim) czy logikow
z Port-Royal (Arnauld, Nicole 1958: 39) — uobecnieniem obiektywnej tresci
w subiektywnej, mentalnej ramie egzystencjalnej:

kazda wiladza kogitacyjna, cho¢ nie jest wylaczna przyczyna swego bezposredniego
(zjawiskowego®) przedmiotu, to jednak ma udziat w jego tworzeniu — tak wiec oko czy tez
wiladza widzenia ma udzial w tworzeniu barw, ktore, jak si¢ mowi, widzi; ucho czy tez
zdolno$¢ shuchania udzial w produkowaniu dzwigkow, ktore, jak si¢ wszakze mowi, styszy;
wyobraznia bierze udzial w tworzeniu obrazow w niej przechowywanych; i z tej samej racji
rozum powinien mie¢ podobny udzial w formowaniu poje¢¢ pierwotnych, pod ktérymi
przyjmuje i odbiera przedmioty (Burthogge 1694: 59).

W konsekwencji, tre$¢ poznania jest produktem autentycznej interakcji obu
»aktorow” zaangazowanych w relacj¢ poznawcza — umystu i przedmiotu
zewnetrznego. W interesujacym nas przypadku percepcji zmystowej, modus
concipiendi wyznacza wigc ogolne warunki ramowe postrzegalnosci, a tym
samym mozliwe spektrum postrzegalnych jako$ci, stymulacja zewnetrzna
kazdorazowo okresla za$, ktory element z tego zbioru faktycznie pojawia si¢
w umysle. L Swiatlo”, ,barwa” i ,»dzwiek” stuza Burthogge’owi za modelowe
przyktady owego subiektywnego modus pojmowania wtasciwego dla poznania
zmystowego (Burthogge 1694: 57, 68). Tak oto specyficzny modus poznania
wzrokowego przesadza o tym, ze ,,0 k0 nie ma Zzadnej percepcji rzeczy inaczej
niz pod postacig $wiatta i barw” (Burthogge 1694: 57), widzenie tej a nie
innej barwy zalezy natomiast od biezacego pobudzenia zewnetrznego
(Burthogge 1694: 69-72).

c) Czynnik determinujacy. Poniewaz umyst i przedmioty zew-
netrzne majg réwny udzial w wytwarzaniu wrazen, stanowisko Burthogge’a
i Geulincxa w kwestii czynnika determinujacego tres¢ postrzezen zmystowych
wyraznie odbiega od pogladow Galileusza, Kartezjusza i Locke’a. Tresé¢

® Ew. pozornego (apparent).
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jako$ci zmystowych jest determinowana przez wladze poznawcze w stopniu
nie mniejszym niz przez rzeczy zewnetrzne (Burthogge 1694: 56-60;
Aalderink 2009: 55-57, 283, 289-293, 317-322).

d) Anty-mechanicyzm. Poglad ten uniemozliwia dalsza eksplikacje
proceséw sensorycznych w czysto materialistycznych 1 mechanistycznych
kategoriach. Burthogge formutuje t¢ mysl expressis verbis:

Wynika stad, ze zmyst i wyobraznia, jak rowniez rozum, s3a zdolno$ciami mentalnymi
i duchowymi, a nie czysto mechanicznymi i materialnymi (Burthogge 1694: 8-9).

e) Materialno-ontyczna zalezno$§¢é od umystu. Tak jak
Galileusz, Kartezjusz i Locke, rowniez Burthogge i Geulincx kwestionuja
realno$¢ zewnetrzng i adekwatnos¢ poznawcza jakosci wtornych (Burthogge
1694: 35-36, 57-60, 69-70, 79-80; Aalderink 2009: 55-57, 283, 289-293,
317-322). Oryginalno$¢ ich koncepcji polega jednak na zupelnie innym —
subiektywistycznym, a nie obiektywistycznym — umotywowaniu tego pogladu.
Materialna nierealno$¢ i czysto mentalny status jakosci zmystowych nie ma nic
wspoélnego z naturg materii. Wynika ona z ich wlasnej natury — jest pochodng
ich materialno-ontycznej zalezno$ci od umystu, uzasadnionej w kategoriach
strukturalno-funkcjonalnej konstytucji wtadz poznawczych. W konsekwencji,
rozrdznienie miedzy jako§ciami pierwotnymi i wtérnymi zostaje w mysli
Burthogge’a i Geulincxa doprowadzone do skrajno$ci, w ktorej sama ta dys-
tynkcja wlasciwie si¢ zatamuje’ — skoro bowiem wszystkie jakosci zmystowe
sa w istotne] mierze wytworem umystu, wszystkie musza by¢ wtorne
i przedmiotowo nieadekwatne (Burthogge 1694: 56-60; Aalderink 2009:
291-292). Totez rozpatrywana ex post, z perspektywy pokantowskiej, ta
subiektywistyczna reinterpretacja analizowanego rozrdéznienia jawi si¢
jako punkt zwrotny procesu wczesnonowozytnej subiektywizacji percepcji
zmystowe;j.

3. Zrédla paradygmatu konstruktywistycznego

Zadna teoria nie rozwija sie wszelako w teoretycznej prézni. Jakim czynnikom
teoretycznym mozna zatem przypisa¢c wplyw na decyzje Geulincxa
i Burthogge’a o odrzuceniu materialistyczno-mechanistycznej koncepcji
percepcji zmyslowej na rzecz modelu opartego na idei poznawczej
konstrukcyjno$ci umystu? Nic nie wskazuje na to, by decydujacy impuls
pochodzit z obszaru refleksji nad poznaniem sensorycznym, caltkowicie

7 Wszelako chodzi tu jedynie o ten rodzaj czysto materialnej eliminacji, z jakim spotykamy
si¢ w filozofii Berkeleya; zob. nizej sekcja 4.
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zdominowanej podoéwczas przez paradygmat mechanistyczny. Bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze przestanek dla tej paradygmatycznej
zmiany dostarczyl nowy sposob postrzegania poznania intelektualne-
go, ktory stopniowo dochodzit do gtosu w najbardziej innowacyjnych nurtach
wczesnonowozytnej recepcji dziedzictwa arystotelesowskiego.

W literaturze przedmiotu, clou teoretycznego nowatorstwa takich mys-
licieli jak Geulincx czy Burthogge upatruje si¢ zazwyczaj w rozciggnigciu
krytyki warto$ci poznawczej jakosci wtornych na obszar poznania intelektual-
nego (Cassirer 1922: 532-533; Aalderink 2009: 107, 113, 392, 401-403; van
Ruler). Co do zasady stuszna, obserwacja ta zaciemnia jednak faktyczng
sekwencj¢ posunig¢ teoretycznych, prowadzacych do wypracowania nowej,
subiektywistycznej interpretacji percepcji zmystowe;j.

W rzeczywistosci, to w ramach studiéw nad poznaniem intelektualnym
idea materialno-ontycznej zaleznosci tresci poznawczych od umystu wylonita
si¢ jako pierwsza. Szczegdlng role w tej materii odegraly badania
zainaugurowane jeszcze w XVI stuleciu przez szkote arystotelikow padew-
skich, a zwlaszcza najbardziej wptywowego jej czlonka, Jacopo Zabarellg
(Zabarella 1578). Zapoczatkowany przez niego program ostroznej subiekty-
wizacji poznania intelektualnego8 zostatl nastgpnie podjety i doprowadzony do
ostatecznych konsekwencji przez holenderskich anty-arystotelikow, w tym
przede wszystkim przez Arnolda Geulincxa, ktérego epistemologia, jak byto
juz wzmiankowane, obraca si¢ wokot teorii modus cogitandi — specyficznej
formy pojmowania intelektualnego uwarunkowanego strukturalnymi i funk-
cjonalnymi wlasno$ciami umystu ludzkiego (Geulincx 1892; Aalderink 2009:
17-64, 251-349; van Ruler). Wydaje si¢, ze to wlasnie te rozstrzygnigcia
z zakresu poznania intelektualnego dostarczyly tworzonej przez Geulincxa
i Burthogge’a teorii zmystowosci koncepcji, ktorej catkowicie brakowato
w modelu mechanistycznym, a mianowicie idei strukturalnej determi-
nacji treSci poznawczych — mysli, ze sama struktura i uksztaltowanie
funkcjonalne witadz kognitywnych 1 wykonywanych przez nie operacji
wywiera nieusuwalne pi¢tno na tre$ci poznania. Ten innowacyjny koncept
uruchomit caty tancuch przemian.

Przede wszystkim, dostarczyl on nowego, podmiotowego wyjasnienia
sformutowanego juz wczesniej — w oparciu o mechanistyczne przestanki —
pogladu o przedmiotowej nieadekwatnosci jakosci zmystowych. Gdy nie-

8 Na szczegolne podkreslenie zastuguje w tym kontekscie koncepcja modus considerandi
(Pozzo 1998) oraz ujecie logiki jako habitus instrumentalis Tub organicus (Pozzo 2004: 173—
192). Ta druga koncepcja obecna jest takze w Logice polskiego jezuity Marcina Smigleckiego
(Smiglecki 1618; Sgarbi 2013: 132), dziele niezwykle popularnym w XVII-wiecznym Oxfordzie
— uczelni, na ktérej Burthogge studiowat w latach 50. tego stulecia (Ayers 2005: 193). Na temat
wplywu arystotelizmu na brytyjski empiryzm i kantyzm zob. Sgarbi 2010, 2012, 2013, 2016;
Pozzo 2004 (ed.).
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adekwatno$¢ ta zostata logicznie powigzana z ideg materialno-ontycznej
zaleznos$ci tresci kognitywnych od umystu, to samo rozumowanie moglo
zostaé zastosowane wstecz, w sferze, z ktorej poglad ten zostat zaczerpnigty —
na plaszczyznie poznania intelektualnego. W rezultacie, poznanie rozumowe
mozna bylo uzna¢ za réwnie subiektywne i nieadekwatne, jak percepcja
zmyslowa, a nadto doktadnie z tych samych powoddéw — ze wzgledu na
partycypacje umystu w procesach poznawczych. To z kolei twierdzenie,
efektem swoistego sprzezenia zwrotnego, odbierato prawomocno$¢ mechanis-
tycznej, ejdetycznej argumentacji na rzecz mentalnego statusu jakosci
zmystowych, presuponujgcej wszak mozliwos¢ adekwatnej intelektualnej
analizy natury materii. Co wigcej, w tworzacym si¢ w ten sposdb nowym,
subiektywistycznym paradygmacie, mechanicyzm jako taki nalezato uzna¢ —
i jak dowodzi przytaczana wyzej wypowiedz Burthogge’a, faktycznie
uznawano — za model niewystarczajacy i nieadekwatny do wiasciwej
eksplikacji proceséw poznawczych. Réwnoczes$nie, nowa, osadzona w tym
paradygmacie epistemologia, wyciagajac wnioski z pogladu o konstrukcyjnej,
konstytutywnej tresciowo aktywnosci wladz kognitywnych, musiala zaczaé¢
cigzy¢ ku teoriopoznawczemu idealizmowi (na temat Geulincxa zob. Cassirer
1922: 532-553; Cooney 1978; Aalderink 2009: 392-393, 401-403; van Ruler;
Soé¢ 2012; na temat Burthogge’a zob. nizej, sekcja 4).

Epistemologia Burthogge’a dostarcza dobrej ilustracji praktycznego
dziatania tych proceséw. Przede wszystkim, w przeciwienstwie do dominu-
jacych owczesnie na Wyspach tendencji empirystycznych, Burthogge (za-
pewne pod wplywem poznanej w Lejdzie tradycji kontynentalnej) konstruuje
zréwnowazong epistemologie, ukierunkowana na analiz¢ mechanizmow obu
wladz kognitywnych: zmystowosci i intelektu (Burthogge 1694: 3-4).
Jednoczesnie, aksjomatem tej teorii jest unitaryzm — zalozenie o struktural-
no-funkcjonalnym izomorfizmie obu zdolno$ci poznawczych (Burthogge
1694: 3-4). Unifikacja ta pozwala zastosowac teori¢ modus concipiendi,
wypracowana przede wszystkim z my$la o poznaniu intelektualnym (Zukowski
2019: 85-93), takze do dziedziny percepcji zmystowej, podczas gdy
twierdzenie o nieadekwatnosci jakosci zmystowych moze zosta¢ z kolei
rozciagnigte na poznanie intelektualne (Burthogge 1694: 56—69). Rozstrzyg-
nigcia te majg dalekosiezne skutki epistemologiczne. Dzigki nim filozoficzna
oferta Burthogge’a nie ogranicza si¢ do nowej, konstruktywistycznej teorii
jakosci wtdérnych, lecz obejmuje o wiele szersza doktryng konstruktywis-
tycznego idealizmu, antycypujacego w istotnych punktach epistemologi¢
kantowska.
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4. Dwa modele idealizmu

Konkluzja ta prowadzi nas do ostatniej kwestii. Odroznienie jakos$ci
pierwotnych od wtornych powszechnie uwaza si¢ za jeden z kluczowych
czynnikbw w rozwoju nowozytnego idealizmu epistemologicznego. Temu
ostatniemu daleko oczywiscie do jednorodno$ci — chodzi raczej o nurt
mys$lowy niz jednolite stanowisko. W bogatej panoramie tworzacych go
koncepcji na plan pierwszy wybijaja si¢ wszelako dwa zasadnicze warianty
teoretyczne, ktoére, zndw nieco uproszczajac, scharakteryzowa¢ mozna jako
berkeleyowska oraz kantowska wersje idealizmu (Guyer, Horstmann 2015).
Blizsza analiza ujawnia za$ $cisty zwigzek tych modeli teoretycznych z dwoma
omawianymi w artykule sposobami problematyzacji dystynkcji miedzy jakos-
cilami pierwotnymi i wtdrnymi. Przejrzystej ilustracji tego twierdzenia
dostarczaja $wiadectwa zaczerpnigte z filozofii brytyjskiej, a mianowicie
z pism samego Berkeleya oraz analizowanych wyzej koncepcji Burthogge’a.

Z uwagi na krytyczne uwagi formulowane przezen pod adresem
interesujacej nas dystynkcji (Berkeley 1956: 40-41), odwotanie si¢ w tym
kontekscie do mysli Berkeleya moze wprawdzie nieco dziwi¢. Warto wszelako
zauwazy¢, ze krytyka ta wymierzona jest przeciwko konkretnej historycznej
formie ujecia tego zagadnienia — podejsciu scharakteryzowanemu wyzej jako
mechanistyczne (bezposrednim celem uwag Berkeleya sa koncepcje Locke’a).
Jej skutkiem nie jest nadto gleboka, formalna refutacja omawianej dystynkcji
wraz z calym jej zapleczem teoretycznym, lecz raczej eliminacja materialna,
faktyczna — zasadzajaca si¢ na wykazaniu pusto$ci zbioru jakosci pierwotnych,
czy tez, co na jedno wychodzi, wtérnosci wszystkich jakosci zmystowych
(Berkeley 1956: 44-45), bez zniesienia samych owych kategorii (pierwotne/
wtorne) jako narzedzi eksplanacyjnych. W konsekwencji, ontologia Berkeleya
zachowuje de facto wszystkie kluczowe zatozenia krytykowanego podejscia,
z tg roznicg, ze role petniong dotychczas przez materi¢ zajmuje teraz Bog.
Szczegoblnie znaczacy wydaje si¢ w tym kontek$cie nacisk ktadziony przez
Berkeleya na zewngtrzne zdeterminowanie tresci percepcyjnych — wyraznemu
pogladowi o egzystencjalnej zaleznosci idei od umystu (Berkeley 1956: 3640
i passim) towarzyszy rownie dobitne twierdzenie o ich niezaleznoS$ci
jakosciowe] (Berkeley 1956: 54-57)°. Nie inaczej, niz ma to miejsce
w koncepcjach Galileusza, Kartezjusza i Locke’a, takze w systemie Berkeleya,
mimo eliminacji wszelkiej rzeczywisto$ci materialne;j, tres¢ idei percepcyjnych
wcigz determinowana jest przez przyczyng zewnetrzng.

® Na marginesic wypada dodaé, ze oba te twierdzenia, obliczone na pogodzenie
immaterializmu z epistemologicznym realizmem, okazuja si¢ ostatecznie sprzeczne. Zagadnienie
to analizowalem wyczerpujaco w innym miejscu (Zukowski 2012).
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Mysl Burthogge’a reprezentuje, jak widzieli§my, odmienny, konstrukty-
wistyczny paradygmat problematyzacji zagadnienia percepcji zmystowe;.
W przeciwienstwie do Berkeleya, Burthogge uzasadnia tez¢ o czysto
mentalnym statusie postrzeganych jakosci ich tresciowa, a nie tylko
egzystencjalng zaleznoscia od umystu. W konsekwencji, jego teoria nalezy
do innej, konstruktywistycznej rodziny stanowisk idealistycznych. Inaczej niz
Berkeley, Burthogge nie kwestionuje istnienia $wiata zewnetrznego (Bur-
thogge 1694: 3, 9-10, 73, 78-80 i passim). Wyraznie antycypuje natomiast
twierdzenie Kanta, iz pozaumystowa rzeczywistos¢, taka, jaka jest sama
W sobie, jest niepoznawalna, bedac dostgpna dla ludzkiego umyshu wylacznie
za posrednictwem ,,fenomenow”, ktore umyst sam wspottworzy (Burthogge
1694: 5668, 74 i passim; Solly 1856: 283-286; Porter 1873: 365; Lyon 1888:
72-96; Lovejoy 1908: 278-280; Landes 1920: 257-266; Cassirer 1922: 543—
553; Nuchelmans 1983: 117-120; Ayers 2005: 179, 182; So¢ 2012: 106-108;
Zukowski 2019: 211-237). W ten sposéb korelacja dwoch zasadniczych form
idealizmu nowozytnego z dwoma sposobami konceptualizacji rozrdznienia
migdzy jako$ciami pierwotnymi i wtdrnymi wzbogaca o nowy watek wcigz
aktualne badania wielowymiarowego zespolu proceséw zawiadujacych
dynamika pokartezjanskiej teorii poznania.
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Subjectivisation of sense perception and two models
of early modern idealism
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The distinction between primary and secondary qualities, most famously outlined by
Galileo, and subsequently supported, inter alia, by Descartes and by Locke, has widely
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been considered one of the crucial factors in the development of modern idealism. In its
contemporary form, the distinction identifies some of the perceived properties as
mental phenomena due to their content and structural dependence on the mind.
However, this account of the primary/secondary distinction is largely different from its
original version developed by the above-mentioned philosophers, within whose work
the mental being of the perceived qualities was demonstrated objectively, from the
conceptually-derived nature of matter, and not subjectively, by referring to the mind’s
participation in the cognitive process. It was only at the next stage of the early modern
subjectivisation of sense perception, best exemplified by such philosophers as Arnold
Geulincx and Richard Burthogge, that the creative role played by the mind in sensation
and, consequently, the mind-dependency of the sensible qualities was recognised —
a turn influenced by the reinterpretation of Aristotelian philosophy offered by Jacopo
Zabarella and the Paduan school, as well as by anti-Aristotelianism of the kind
developed in Netherlands. Furthermore, the two different approaches to the primary/
secondary distinction can be linked with two main types of post-Cartesian idealism, i.e.
Berkeleian and Kantian — a claim for which illustrative evidence from British
philosophy, namely from Berkeley’s and Burthogge’s respective theories, can be
drawn.





