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Interpretacja ontologii Ludwiga Wittgensteina z Traktatu logiczno-filozoficz-
nego, ktorag Boguslaw Wolniewicz przedstawit w Rzeczach i faktach (1968,
dalej: RF), zostala w podznej filozofii Wolniewicza ukazana w zmienionej
perspektywie. Przez ,,p6zna filozofie¢ Wolniewicza” bgdg tu rozumial jego
prace wydane w 4 tomach Filozofii i wartosci (1993, 1998, 2003, 2016; dalej:
FW). Tym samym pomijam logiczno-matematyczng aparatur¢ opracowana
wczesniej przez Wolniewicza gldwnie w rozprawie Ontologia sytuacji (1985),
a takze w anglojezycznej ksiazce Logic and Metaphysics. Studies in
Wittgenstein’s Ontology of Facts (1999). Wolniewicz probowal wpisac
ontologi¢ Wittgensteina w obreb tradycyjnie rozumianej metafizyki. Ostatecz-
nym krokiem na tej drodze bylo nadanie przez Wolniewicza ontologii
Wittgensteina interpretacji tychicznej, czyli opartej na pojeciu losu (gr. tyché).
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1. Rzeczy i fakty Wolniewicza

W  Rzeczach i faktach, chociaz Wolniewicz posluguje si¢ terminem
,metafizyka”, a pozna interpretacja z pewnoscia jest przedluzeniem tamtych
rozwazan, to temat losu, a takze pokrewny mu temat filozofii religii, jeszcze
si¢ nie pojawia. Mimo to wiodaca teza Rzeczy i faktow bylo przekonanie
Wolniewicza, ze dzieto Wittgensteina to ,traktat metafizyczny” (RF, s. 18).
,Mamy przed soba system metafizyczny...” (RF, s. 28). Byla to interpretacja
kontrowersyjna, poniewaz w czasach Wittgensteina uwazano raczej, ze
reprezentuje on tendencj¢ antymetafizyczng, podobnie jak B. Russell czy
uczestnicy Kota Wiedenskiego. Jesli wiec w Traktacie mozna w ogdle znalez¢
spojna teori¢ (a to wcale nie jest oczywiste, por. Dziobkowski 2019, s. 9-12),
to moze to by¢ teoria antymetafizyczna. Dla samej teorii ,,stosunku jezyka do
$wiata”, czyli semantyki, nie trzeba sigga¢ po goérnolotne miano metafizyki.
Uzycie nazwy ,,metafizyka” ma jednak usprawiedliwienie, o ile teoria stosunku
jezyka do $wiata obejmuje sobg zarys ogdlnej teorii Swiata. W Traktacie mamy
rzeczywiscie do czynienia z pojgciem S$wiata, a nawet, potencjalnie,
z odniesieniem do licznych ,.$wiatow mozliwych”. W tym sensie Traktat
moze by¢ uznany za bliski rozprawom metafizycznym np. G. Leibniza.
Ponadto w Traktacie rozwaza si¢ temat podstawowego budulca $wiata, czyli
jednostki sktadowej, ktora jest — w tej filozofii ,,atomizmu logicznego” — fakt
atomowy. Atomowa cegietka S$wiata (fakt) nie jest jednak wcale czyms$
prostym i nierozktadalnym. Fakty elementarne nie sg atomami w tym sensie, ze
sg proste 1 nierozkladalne (same bowiem skladaja si¢ z ,,przedmiotow
prostych”), ale w tym, Zze sg samoistne i wzajemnie niezalezne (por. RF,
s. 192). Swiat rzeczywisty jest zespotem okre§lonych, takich a nie innych
faktow. Mozliwe jednak takze byly inne, alternatywne zespoty faktow (inne
»Swiaty”). Ontologia Traktatu zaktada teori¢ mozliwosci, uprzednia wobec
teorii $wiata rzeczywistego. W Traktacie wystepuje m.in. sugestywne pojecie
»przestrzeni logicznej”, ktora jest przestrzenia mozliwosci. Na miodym
Wolniewiczu pojgcie to uczynito duze wrazenie podczas pierwszej lektury
Traktatu.

To catkiem nowe pojecie ,,przestrzeni logicznej” — nowe nie tylko dla mnie, lecz i dla
filozofii — poruszylo moja wyobrazni¢: tej ,,przestrzeni”, w ktorej owe tworzace swiat fakty
s jako$ zanurzone. Poczutem w nim tchnienie wielkiej metafizyki, cho¢ oczywiscie tak
sobie tego jeszcze woOwczas nie uswiadamiatem (Sommer 2011, s. 56).

W Rzeczach i faktach mamy wiec trzy pojecia, ktére pozwalajag mowic
o metafizyce Traktatu — pojecie ,,$wiata”, ,,atomu” i ,,mozliwoséci”. Brakuje
jednak odpowiedzi, dlaczego spos$rod sytuacji mozliwych zrealizowaty sie
w $wiecie rzeczywistym akurat te a nie inne fakty. W metafizyce Leibniza
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odpowiedzi na to pytanie dostarczalo pojecie ,racji dostatecznej”, ktora
w przypadku $wiata pokrywata si¢ z Bogiem i jego wolg. W poznej filozofii
Wolniewicza rol¢ racji dostatecznej odgrywa nie tyle Bog, co los. Odwotania
do osobowego Boga religii sa tylko aluzyjne. Bog, ktory ewentualnie mogiby
sta¢ za losem, to raczej abstrakcyjnie rozumiany absolut (por. Kopania 2018).

2. Pozniejsze uzupelnienia

W péznych pracach Wolniewicza powrocily tematy z dawnych badan nad
podstawami ontologii i semantyki. Przede wszystkim zostaly jasno ustalone
naczelne pojecia nowej ontologicznej wizji §wiata, wraz z ich prostymi,
przejrzystymi symbolami. Przedstawiam je tu bardzo zwigzle za artykutem
O zdaniach syntetycznych a priori (1991, FW 1V) (s. 26). Zbiér SE to zbior
sytuacji elementarnych. Litera R oznacza ,realizacj¢”, czyli dowolny $wiat
mozliwy, w ktérym niektore sytuacje elementarne sa prawdziwe, a inne
fatlszywe. Rodzina poszczegdlnych R gromadzi wszystkie mozliwe $wiaty,
a tym samym stanowi dla nich ,,przestrzen logiczng”. Jezeli sytuacja nie nalezy
do zadnej realizacji, to jest niemozliwa. Jezeli sytuacja nalezy do jakiej$
poszczegoblnej realizacji, to jest mozliwa. Jezeli sytuacja nalezy do wszystkich
realizacji, to jest konieczna. Jezeli ze zbioru sytuacji mozliwych odejmiemy
zbidr sytuacji koniecznych, pozostana nam sytuacje przygodne. Kazdy $wiat
mozliwy ma swoje odwzorowanie w zbiorze zdan Z(R).

a) Semantyka

Poniewaz ontologia u Wittgensteina (teoria $wiata) jest generalnie pochodna
od semantyki (teorii jezyka), dlatego warto poswieci¢ uwage pdznej semantyce
Wolniewicza. Sadze, ze najwazniejsza, sumaryczng jej prezentacje zawiera
krotki referat O semsie i znaczeniu zdan (2012, FW 1V). Dla Wolniewicza
wzorcem czy tez punktem wyj$cia nowoczesnej semantyki bylta teoria
G. Fregego, z jej naczelnymi pojeciami ,,sensu” (Sinn) 1 ,,znaczenia”
(Bedeutung). Wolniewicz po napisaniu Rzeczy i faktow duzo pracowal nad
koncepcja logiki niefregowskiej, towarzyszac w tych badaniach jednemu
z najwazniejszych swoich nauczycieli, logikowi matematycznemu Romanowi
Suszce. Teoria Suszki byla oparta na fundamentalnej modyfikacji semantyki
Fregego. Trzecig z branych pod uwage przez Wolniewicza semantyk jest
koncepcja z Traktatu Wittgensteina. Wreszcie jako czwarta do poroéwnan
przyjmuje Wolniewicz koncepcje Kazimierza Ajdukiewicza, ktorego osobiscie
niezbyt lubil, zwlaszcza za jego redukcjonizm i minimalizm, ale ktorego tezom
nie moégt odmowi¢ wagi i szacunku. Z biegiem czasu Wolniewicz zaczat
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docenia¢ poznag (i niedokonczong) nauke Ajdukiewicza o tzw. kodenotacji
zdania. Wolniewicz uwazal, ze Ajdukiewicz podazal przy tej koncepcji
w dobrym kierunku, pokrewnym ontologii sytuacji, ale nagta $§mier¢ Ajdukiewi-
cza sprawita, ze koncepcja ta nie zostala nawet jasno wylozona — znamy ja
wiasciwie tylko posrednio, z zagranicznego referatu Ajdukiewicza. Wolniewicz
w swoim artykule zestawia wigc ze soba cztery koncepcje semantyczne: 1)
Fregego, 2) Suszki, 3) Wittgensteina, 4) Ajdukiewicza. W kazdej z tych
perspektyw Wolniewicz bada obecno$¢ czterech elementow skladajacych sig,
jego zdaniem, na pelng strukture semantyczno-ontologiczng. Oznaczmy po-
szczegblne elementy literami i pozniej trzymajmy si¢ przy wyliczeniach takiej
notacji: a) zdanie, b) sens, ¢) znaczenie (rozumiane w ontologii sytuacji jako
sytuacja), d) wartos¢ logiczna.

W semantyce Fregego nazwy i zdania sg traktowane podobnie, przez co
zdania staja si¢ w praktyce rodzajem nazw. Jest to perspektywa ,,ontologii
rzeczy”, z ktorg zerwal Wittgenstein. Mamy w tej semantyce nastgpujace
elementy: a) ,zdanie”, b) jego ,sens” (bgdacy szczegdélowym aspektem
znaczenia), a zamiast oczekiwanego ,,znaczenia” (rozumianego jako sytuacja)
figuruje jedynie d) warto$¢ logiczna: das Wahre lub das Falsche (u J.
Lukasiewicza w 1921 r. ,,byt” i ,,niebyt”).

Suszko rozbudowat te strukture trojcztonowa, a przez to nie w pelni
przekonujaca, do bardziej naturalnej, czteroczlonowej. Teraz juz oddzielnie
wystepuja a) ,,zdanie”, b) ,,sens”, ¢) ,,znaczenie”, ktérym jest sytuacja (sam
Suszko nazywat ja ,referencja”, a Wolniewicz nieraz ,,korelatem semantycz-
nym”), oraz odmienna od trzeciego elementu d) ,,warto$¢ logiczna”. U Suszki
wprowadzony zostaje specjalny spojnik logiczny ,,=", ktory oznacza, ze dwa
zdania przedstawiajg t¢ samg sytuacj¢ (p = g).

U Wittgensteina daje si¢ rowniez odtworzy¢ struktura czterocztonowa, ale
nie mowi si¢ tu juz raczej o pojedynczych zdaniach i sytuacjach, tylko
o0 ogotach zdan i o catych zespotach sytuacji (,,$wiatach”). Mamy wiec w tak
interpretowanym Traktacie Wittgensteina: a) zbidr ,,zdan elementarnych”, jego
b) ,realizacje” (mozliwe §wiaty), ponadto wystepuja naturalnie d) ,,wartosci
logiczne” poszczegolnych zdan, ale po drodze pojawia si¢ kwestia, jak
rozumie¢ na gruncie ontologii $wiatow mozliwych element c) ,,znaczenie”? Co
do b) ,sensow”, to sa nimi ,realizacje”, na ktore skladaja sie wszystkie
sytuacje wzajemnie wspotmozliwe. Jedng z ,,realizacji”, wyr6zniong, jest nasz
$wiat rzeczywisty Ry. Wolniewicz snuje spekulacje, jak w takiej ontologii ma
wygladac trzeci element struktury, a wigc c) ,,znaczenie”.

Chodzitoby o zachowanie pierwotnej jeszcze intuicji Fregego, ze ,,sens”
jest pewnym szczegdélowym aspektem ,,znaczenia”, np. — wedlug znanego
przyktadu samego Fregego — ,,znaczeniem” (referencja) nazwy ,,Gwiazda
Poranna” jest sam ten obiekt astronomiczny (planeta Wenus), a pewnym tylko
aspektem tego obiektu jest pojawianie si¢ go dla ludzkich oczu w postaci
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»gwiazdy” widywanej na niebie o poranku. MielibySmy wigc — przenoszac
rozwazania z plaszczyzny rzeczy na plaszczyzne jezyka — zbidr wszystkich
prawd na temat owej planety jako ,,znaczenie” jej nazwy, a ,,sens” to tylko
jedna z tych prawd, lub kilka z nich, polaczonych razem w jeden blok.
Przenoszac takie myslenie na zbiory sytuacji, Wolniewicz tworzy pojecie
,bloku ontycznego”, ,bryly senséw” — bylby to obiekt logiczny, w ktorym
liczne sensy sg ze soba nierozerwalnie splecione we wszelkich mozliwych
$wiatach. Mowigc w uproszczeniu, sa to sytuacje wystgpujace w rzeczywis-
tosci jako ze soba wzajemnie skorelowane, sprzezone. Chciatbym podkresli¢,
ze dawniej — w ontologii Arystotelesa czy scholastyce — méwito sie w takim
wypadku o ,istocie rzeczy” (essentia), tj. pewne cechy wystepuja ze soba
zawsze razem, np. pies zawsze szczeka (oczywiscie nie w kazdej chwili, ale
szczekanie nalezy do jego ,,pojecia”, do istoty ,,bycia psem”, gr. 6 kyni einai).

Sytuacja ,,bycia psem” i ,,szczekania” sg ze soba sprzgzone, to dwa ,,sensy”
zbite w jedng ,bryle”. ,Blok” czy ,bryla”, o ktorej mowa, moze byc
wyobrazona np. w postaci szeScianu (kostki), a ,,sens” w postaci jednej jego
$ciany czy krawedzi. Taka krawedz czy $ciana jest tylko czastka wigkszego
obiektu, do ktérego sama przynalezy, a wiec jest ,,aspektem” tej szerszej bryly.
»dzczekanie” to tylko jeden z aspektow ,,bycia psem”, a ,,bycie psem” stanowi
jedna ontologiczng ,,bryte”.

Wolniewicz przypomina, ze w systemie Wittgensteina wystepuja tez
tajemnicze ,,przedmioty proste”. One stanowia, wedhug przytoczonego modelu
czy tez wizualizacji, ,,wnetrze bryly sensow” (FW 1V, s. 19). Przedmioty to,
jak pamietamy z Rzeczy i faktow, materia $wiata. Ot6z materia, ktora zastajemy
w $wiecie, jest juz jako$ tak ulozona, ze psy zawsze szczekaja. ,,Przedmioty”
tak si¢ do siebie majg we wnetrzu bryly sensow, ze jedng z krawedzi tej bryty
jest bycie psem, a druga szczekanie. Tak rozumiem model Wolniewicza.
O zaleznosciach, ktore zachodza ,,z istoty”, powiadamiajg ,,zdania syntetyczne
a priori”. To z nich wiemy, ze psy szczekaja, albo ze — to juz przyklad
Wolniewicza — ,,cytryna nie jest niebieska”. Zdania takie opierajg si¢ na
,»wgladzie w konieczng natur¢ rzeczy” (FW 1V, s. 22). Nasuwa si¢ oczywiscie
przeciwko tej koncepcji uwaga, ze odnawia ona po prostu metafizyczng nauke
0 ,istocie rzeczy” (essentia) i ze rzekome metafizyczne ,,zdania syntetyczne
a priori” to zwykle indukcyjne uogolnienia z empirii. Ale by¢é moze
przeciwnie, koncepcja ta jest wlasnie tak bardzo przekonujaca, poniewaz da
si¢ uzgodni¢ zarowno z tradycyjna ontologig substancji, jak i z tradycyjnym
empiryzmem, a takze z semantyka Fregego.

Schemat teoretyczny rozpatrywany w omawianym teks$cie mial cztery
elementy: a) zdania, b) sensy, c) znaczenia i d) wartosci logiczne. Ad b)
»Sensy” sa dla Wolniewicza reprezentantami sfery mozliwosci (Yac. possibilia
— byty mozliwe). Ad c) ,,Znaczenia” reprezentujg za§ szersze od ,,senséw”
stosunki wspotmozliwosci (compossibilia — sytuacje mozliwe wspolnie ze
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sobg). Pierwsze trzy elementy struktury semantycznej: a) ,,zdania”, b) ,,sensy”
ic) ,,znaczenia” — naleza, wedlug Wolniewicza, do systemu j¢zyka. Natomiast
element czwarty: d) warto$¢ logiczna — powiadamia nas, ktoére ze zdan sg
prawdziwe, a zatem ktore z sytuacji sa faktami (zrealizowanymi w materii).
Wartos¢ logiczna zdan wyprowadza nas zatem ze sfery czystej mozliwosci (ze
sfery jezykowej) 1 wyznacza rzeczywisty $wiat. Pozytywna warto$¢ logiczna —
prawdziwo$¢ — staje si¢ niezmiernie waznym czynnikiem metafizycznym.
Czym bowiem jest ,,prawda”? Co decyduje, ktére zdania, a razem z nimi
odpowiednie sytuacje, sa prawdziwe? P6zny Wolniewicz udzielal na to pytanie
odpowiedzi w podniostym jezyku religijnym: o tym, co jest prawda, a zatem
jaki jest rzeczywisty $wiat Ry, decyduje ,,stworcza mysl Boza” — Logos, Syn
Bozy, przez ktorego, jak glosi Ewangelia §w. Jana, wszystko si¢ stalo, a bez
niego nic si¢ nie stalo z tego, co si¢ stato (por. wyktady o Wittgensteinie,
wyktad 7; por. tez Wolniewicz 2016b, s. 302). Trudno mi stwierdzi¢, czy
przeczucie tego teologicznego zwienczenia Traktatu towarzyszyto Wolniewi-
czowi od dawna, w kazdym razie milczat o takich sprawach za mtodu,
w Rzeczach i faktach.

b) Ontologia

Religia jest odpowiedzig umystu ludzkiego na tajemnic¢ istnienia, i t¢ tezg
Wolniewicz zawsze uznawat. Siebie samego zaliczat wprawdzie do racjonalis-
tow, czy tez filozoféw analitycznych, ale nie takich, ktorzy poprzestaja na
naturalizmie, lecz takich, ktorzy wzorem dawnych wiekow wykraczajg ku
metafizyce i postuguja si¢ nieraz jezykiem religijnym. Analityczni naturalici
ludza si¢, ze moga ze Swiata usung¢ tajemnicg, opatrujac pewne zjawiska
jakim$ naukowo brzmiagcym stowem. W wywiadzie Metafizyka i ontologia
sytuacji (2005, FW 1V), ktory przeprowadzil z Wolniewiczem ontolog
Mariusz Grygianiec, Wolniewicz przejawia rezerwg¢ wobec zbyt tatwych
rozwigzan werbalnych. Grygianiec, obeznany z najnowszymi pradami onto-
logii, byl sktonny sadzi¢, ze wiele kwestii filozoficznych zostato juz
zadowalajagco wyjasnionych. Zapytat wiec Wolniewicza, czy nie uwaza, ze
sytuacje ,.koduja” wlasnosci? Ale czy techniczne stowo ,kodujg” co$
wyjasnia? ,,Mowi Pan, ze «sytuacje koduja wtasnosci». Réwnie dobrze mozna
by rzec, ze sytuacje duduja wlasnosci” — odpowiedzial Wolniewicz
z przekasem (FW 1V, s. 63).

Pewna forma pdznego podsumowania ontologii zaczerpnietej z Traktatu
jest takze artykut Wolniewicza Sytuacje i przedmioty w ontologii faktow
(2003, FW 1V). Wolniewicz wymienia tam cztery pojgciowe opozycje, ktore
narzucaja si¢ ludzkiemu umystowi i ktore zwykliSmy traktowac jako
rownolegte. Chodzi o stosunki: cato$¢-czgs¢ (C-Cz), zbidr-element (Z-FE),
sytuacja-przedmiot (S-P) i zdanie-nazwa (Z-N). Réwnoleglo$¢ tych relacji
sprawia nieraz, ze umyst ludzki nie traktuje kazdej z nich autonomicznie, lecz
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przenosi specyfike relacji z jednej dziedziny na drugg, co nie zawsze jest
uprawnione. Ale i nie wszystkie mozliwe analogie sg tu dostrzegane.
Wittgenstein w Traktacie pomystowo zasugerowat na przyklad, ze zdanie jest
samo sytuacja, samo jest faktem — i wlasnie dlatego, ze jest sytuacjag w sferze
stow, moze by¢ obrazem sytuacji w $wiecie. Wolniewicz wybral, za
Wittgensteinem, jako bazowa dla ontologii relacje ,,sytuacja-przedmiot”.
Obecnos$¢ obu tych elementow sprawia, ze uprawiana na tej plaszczyznie
ontologia — pochodzaca od Wittgensteina ,,ontologia faktow” — rozpada si¢ na
dwie teorie szczegélowe: ,,ontologie sytuacji” i ,,ontologi¢ przedmiotow”.
Ontologia sytuacji dotyczy uniwersum SE (sytuacji elementarnych), a wiec
pewnych mozliwosci. Tymczasem ontologia przedmiotéw dotyczy uniwersum
U, czyli rzeczywisto$ci. Przedmioty s3 u Wittgensteina zawsze rzeczywiste,
podczas gdy sytuacje to tylko mozliwe konfiguracje tych rzeczywistych
przedmiotow (FW IV, s. 37). Dwie ,,podontologie”: sytuacji i przedmiotow,
mozliwosci 1 rzeczywisto$ci, sg miedzy sobg naturalnie czyms potagczone. Tym
czynnikiem posrednim jest pojecie ,,wystepowania” — relacja ltaczaca
przedmiot i sytuacje. Relacja taka jest tatwa do potocznego zrozumienia,
wyraza ja bowiem funkcja W(a, x) — ,,przedmiot a wystepuje w sytuacji x”
(FW 1V, s. 38). Potrzebna jest aksjomatyka stosunku wystepowania. Jej
poczatek jest prosty — kazdy przedmiot wystepuje w jakiej$ sytuacji, a kazda
sytuacja zawiera jaki§ przedmiot (tzn. przedmiot ten w niej wystepuje).
Naczelna intuicja tej konstrukcji da si¢ tez dobrze przedstawi¢ metaforycznie
i przemawia do wyobrazni — przedmiot wystepuje w sytuacji jak aktor w sztuce
teatralnej (FW IV, s. 35).

¢) Metafizyka

Kto napisal scenariusz tej sztuki, w ktérej wystepuja przedmioty? Religia
twierdzi, ze byt to Bog. Wolniewicz miat do religii stosunek ambiwalentny, jak
wielu intelektualistow, ktorzy dystansuja si¢ wobec popularnych wierzen,
a tworza sobie abstrakcyjng ,.religi¢ filozofow”, z ,,absolutem” zamiast ,,.Boga
zywego”. Wolniewicz cenil wprawdzie religi¢ tradycyjng jako nosnik wartosci,
wyraz madrosci wiekOw oraz ostoj¢ tajemnicy unoszacej si¢ nad ludzkim
losem. Przez ,religi¢ filozoféw” rozumie si¢ najczesciej o§wieceniowy deizm,
w ktorym Bog wystepuje tylko jako abstrakcyjny czynnik w ontologii $wiata
(zbliza si¢ tez do tego ,nieruchomy poruszyciel” Arystotelesa). Takie
podejécie mozna nazwaé deistycznym. Zaprezentowat je Wolniewicz
w artykule O logice Bozej (2005, FW 1V).

Ontologia uczy nas o ,,$wiatach mozliwych”, ale musi istnie¢ przyczyna,
dla ktorej znany nam, rzeczywisty $wiat R, jest wilasnie taki a nie inny.
Kwestia ta zostata zasygnalizowana wyzej w zwiazku z pojeciem prawdy —
musi istnie¢ czynnik, ktoéry zadecydowat, co jest prawda, a co nie, tzn. co jest
faktem, a co sytuacja tylko mozliwa, pomyslang, wyobrazong. Jak wiadomo,
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Leibniz uzywal w tym wypadku pojecia ,racji dostatecznej”. Pojeciu temu
mozna nada¢ rozumienie deistyczne oraz tradycyjnie religijne. Leibniz
przyjmowal oba naraz, byl bowiem obyty w towarzystwie filozofow-
-niedowiarkow, ale sam wierzyt w sposob gorliwy i tradycyjny. Wolniewicz
miat zdanie niejasne, poniewaz jego jawne, niekiedy prowokacyjne deklaracje
niewiary mieszaly si¢ z wielka czcig dla religii. Czg¢sciowo byto to rezultatem
konserwatywnego nastawienia (wiara w Kosciot jako instytucje, a nie w Boga
jako osobowego opiekuna), a czgsciowo wynikato, jak sadzg, ze §wiadome;j
decyzji ograniczenia si¢ do ,,religii w obrebie samego rozumu”, jak brzmi tytut
cenionej przez Wolniewicza pdznej pracy Immanuela Kanta (1793).
Wolniewicz wielokrotnie deklarowat si¢ publicznie jako konsekwentny
racjonalista (cho¢ ,metafizyczny”), jesli wigc nawet zywit jakie§ skryte
uczucia religijne, to z pewnoscig zachowywat je dla samego siebie, a nie
obnosil si¢ z nimi w sferze publiczne;j. Jego deistyczny Bog z ontologii faktow
nie jest ,,poruszycielem”, bo nie nalezy do fizyki (jak u Arystotelesa), tylko do
logiki. Mamy za to prawo widzie¢ w nim leibnizowska ,racje dostateczna,
dlaczego raczej jest co$, niz nic”, jesli tylko zgodzimy sie, ze byto to
zagadnienie z dziedziny logiki, a nie fizyki. Wolniewicza, skrajnego pesymiste,
niemile razit optymizm Leibniza (Wolniewicz uznat t¢ ceche Leibniza za
schorzenie wielkiego mysliciela, jego wade genetyczng; por. Wolniewicz
2016b, s. 300). Mimo wszystko Wolniewicz chce, jak si¢ zdaje, podazaé
w swej filozofii Boga $ladami Leibniza. Bog Wolniewicza jest ,racja
dostateczng” wyznaczajaca, dlaczego co$ jest prawda, a co$ nie jest, to znaczy
dlaczego pewne sytuacje elementarne zrealizowaly si¢ w materii, a inne nie.
Zrealizowatl si¢ pewien plan $wiata, pewien scenariusz, zespot prawdziwych
zdan elementarnych. Zdania te opisuja proces $wiata, ktoéry wciaz jest w toku.
Na gruncie ontologii faktow pojgcie Boga ma wigc sens niezalezny od religii
i Wolniewicz miat prawo przyja¢, ze chociaz nie wystgpuje ono jawnie
w Traktacie, to mozna je tam zatozy¢ jako ukryte. Artykul O logice Bozej
konstruuje wilasnie takie pojgcie Boga, zeby przystawato ono do systemu
Traktatu, jego ontologii i logiki. W tym sensie mozemy takze i ten artykut
uzna¢ za dopelnienie, czy nawet krancowe zwienczenie Rzeczy i faktow.
Przyczyne istnienia §wiata Wolniewicz pojmuje na wzor inteligencji
ludzkiej, ale oczywiscie w odpowiednio spotegowany sposob (umyst
nieskonczony) i dlatego oznacza ja jako ,,B-inteligencje” (inteligencje Boza),
a nie C-inteligencje (inteligencje cztowiecza). B-inteligencja dokonata wyboru
sposrod ,,mozliwych Swiatow” i dzigki swojej wszechmocy zrealizowala §wiat
wyrdozniony. Wedlug Petera Geacha (ucznia Wittgensteina, a zarazem, wraz ze
swa zong E. Anscombe, gorliwego katolika), gtéwng zasada logiki Bozej
jest obustronna implikacja Bp <> p, czyli jezeli Bog co$ twierdzi, to tak jest
(nieomylnos¢), a jezeli cos jest prawda, to Bog o tym wie (wszechwiedza).
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W ontologii faktow $wiat jako zespot faktow jest opisywalny w zdaniach.
B-inteligencja postuguje si¢ B-jezykiem (Bozym je¢zykiem), ktorego zdania to
»mysli Boze”. Muszg one by¢ bardzo skomplikowane, tzn. bardzo dhugie,
zapewne nawet nieskonczone. Wolniewicz uwaza jednak, ze ich skladnia jest
dos¢ prosta, majag bowiem by¢ ciggami koniunkcyjnymi. Logika Boza jest, jak
twierdzi Wolniewicz, ,,jednowarto$ciowa”, to znaczy postuguje si¢ tylko prawda,
a tym samym nie dopuszcza mysli falszywych, fantazmatéw. Nie ma tez w niej
negacji, a moze si¢ ograniczy¢ tylko do koniunkcji i asercji (FW 1V, s. 76).

Jedna z tradycyjnych kwestii w teologii jest zagadnienie, jak daleko siega
Boza wiedza, tzn. do jakiego stopnia szczegdlowosci. Awicenna np. byt
przekonany, ze Bog, jako abstrakcyjny absolut, mysli tylko zbiorczo,
o rodzajach i gatunkach, ale jego opatrzno$¢ nie obejmuje poszczegdlnych
ludzi. Tak samo Henryk Elzenberg pozwalat sobie watpi¢, czy Bog wie, ze on,
Elzenberg, ma w danej chwili na sobie czarny sweter (FW IV, s. 82; por.
Elzenberg 2002, s. 447).

Wolniewicz prébuje, swoim zwyczajem, opracowac teori¢ B-myslenia od
strony formalnej. Ogoét mysli Bozych oznacza grecka literg Q (omega),
a poszczegolng mysl Boza oznacza literka «® (mata omega, zdanie jezyka
Bozego). W tym momencie pojawia si¢ ciekawy watek, jak mi si¢ zdaje,
oddalony juz bardzo od Wittgensteina, ale za to bliski Leibnizowi. Powstaje
pytanie — na ile monadologi¢ (a wigc teori¢ ,,atomow duchowych”) datoby si¢
pogodzi¢ z ,atomizmem logicznym” (teorig ,,atoméw logicznych”) bez
karkolomnego naduzycia? Wolniewicz wprowadza nagle do B-logiki monady
Leibniza i z ontologii Traktatu przenosi si¢ niespodziewanie do ontologii
Leibniza, traktujac ten skok intuicyjnie, bez wyjasnien. Twierdzi, ze pojedyncza
B-mysl, czyli my$l @, ma swdj B-argument i B-predykat. I teraz okazuje sig, ze
B-argumentami sa monady Leibniza (FW 1V, s. 78).

Istniejg dwa typy zdan Bozych: ,,omegi jedno-argumentowe” i ,,omegi
nieskonczenie-argumentowe”. Pierwsze omegi to zdania mowigce o jednej
monadzie, tzn. opisujace... — no wlasnie, co? U Leibniza bytaby to pojedyncza
tozsamos¢ osobowa, pojedyncza dusza, cata jej historia i cate jej widzenie
$wiata (w tym takze to, ze monada Henryk Elzenberg nosita na sobie pewnego
dnia czarny pulower). Przypomnijmy, Ze system Leibniza byt to, jak stwierdzat
Tadeusz Kotarbinski, wprawdzie reizm, ale osobliwy, spirytualistyczny. Ale
w systemie Wittgensteina czym jest Henryk Elzenberg? Nie jest monada-
-rzeczg (jak u Leibniza), tylko pewnym ,faktem” — mianowicie takim, ze
przedmioty proste, stanowigce materi¢ $wiata, utozyly sie w okreslony sposob,
tworzac zycie i osobe¢ danego cztowieka.

Poza omegami jedno-argumentowymi istniejg omegi nieskonczenie-
-argumentowe — one w koncepcji Wolniewicza stuza do opisu cial monad
(FW 1V, s. 78). Ta koncepcja znowu przystaje do teorii Leibniza, w ktorej
monada jest dusza (,,rzeczg duchowa”), ale ma podporzadkowane sobie ciato,



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

172 Lukasz Kowalik

na ktore rowniez skladaja si¢ monady. Monada-dusza jest to monada
najwazniejsza, kierownicza, centralna (umyst). Ciatlo ma kazda monada, nie
ma monad bez cial. Monada centralna panuje wigc nad zbiorem monad
nizszego rzedu, ktore sa w nieustannej wymianie (jak komorki naszego ciala,
bo do tej teorii biologicznej byla przystosowana teoria Leibniza). Ciato
obejmuje nieskonczenie wiele monad podporzadkowanych i stosunek monady
centralnej do monad komoérkowych jest wigc opisywany w zdaniach-omegach
nieskonczenie-argumentowych.

Dalej w te rozwazania nie brniemy. Jedno jest pewne — przejscie od Rzeczy
i faktow do monadologii Leibniza to skok ze zwyklej ontologii w tajemniczg
metafizyke. Staratem si¢ jednak pokazac, ze byt on od poczatku przygotowy-
wany w interpretacji Traktatu, ktora podjal Bogustaw Wolniewicz.

3. Wittgenstein a Leibniz?

Zwolennikiem ,,metafizyczne;j” interpretacji Traktatu byt w Polsce takze logik
Jerzy Perzanowski (1943-2009) i on takze taczyt Wittgensteina z Leibnizem.
Jako znawca bardzo wielu systemow logicznych i metafizycznych od
starozytnos$ci po najnowsze teorie matematyczne, Perzanowski dostrzegat tak
wiele wzajemnych zalezno$ci wséroéd tych koncepcji, ze kontury kazdej
poszczegblnej z nich w jego interpretacji si¢ zacieraly. Perzanowski wpisuje
Traktat w bardzo szeroki i rozgaleziony nurt, za ktdrego przedstawiciela
sam si¢ uwaza, a ktorym jest system metafizyki Platona i Leibniza (tzw.
,PL-metafizyka”"), ze znaczacym udzialem filozofii matematyki.
Perzanowski jest przekonany o mozliwosci pogodzenia ontologii Traktatu
z monadologig Leibniza, ale jego szczegdtowe rozumienie tej idei nie jest
jasne, podobnie jak w ,,logice Bozej” Wolniewicza. Obaj polscy metafizycy
marzyli o syntezie dokonan wielkich filozofow z przeszlosci, ale rezultat takich
zabiegéw przypominat raczej mechaniczne zestawienie niz skuteczng synteze.
Moze to $wiadczy¢, ze podobienstwa obu systemow, Leibniza i Wittgensteina,
sg powierzchowne i ze w rzeczywistosci systemy te sg nieprzystawalne, tj. nie
daja si¢ ze sobg zharmonizowac inaczej niz na zasadzie mglistych skojarzen.
Opinia Perzanowskiego jest jednak zdecydowana: ,,Przecie filiacje leibnizjan-
skie ontologii Traktatu sa oczywiste. Skad odwrotne mniemania?”’ (Perza-
nowski 2009, s. 118). ,,...Mysl Wittgensteina jest (...) do glebi leibnizjanska”

"'Skrot PL. Ten skrot jest o tyle mylacy, ze Perzanowski w tej samej pracy, w ktorej go
uzywa, postuguje si¢ identyczng zbitka PL na oznaczenie ,przestrzeni logicznej” (por.
Perzanowski 2009: na s. 100 ,,PL” znaczy ,przestrzen logiczna”, a juz na nastgpnej s. 101 —
,,Platon-Leibniz”).
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(s. 109). ,,Z Leibniza (...) Wittgenstein zaczerpnat ogdlne idee ontologiczne
i logiczne” (s. 109). ,,Posrednio tez, poprzez Leibniza, przejat od Platona jego
koncepcje formy (...)” (s. 109). A takze, dodajmy, teori¢ przedkrytyczna
miodego Kanta (s. 110). Okazuje si¢ jednak, ze wszystkie te zbieznosci
zachodza ,,w wersji Perzanowskiego”: ,,Uderza zwigzek wittgensteinowego
podejscia modalnego w wersji Perzanowskiego z podejsciem Leibniza”
(s. 107, podkreslenie 1..K.).

Perzanowski byt zdania, ze filozofia Wittgensteina stanowi, jak pisat, ,,wir”
w ,rzece” metafizyki platonsko-leibnizowskiej, ,,wir, ktéry wiele wchtania,
prawie wszystko przetwarza, czasami niszczy” (s. 109). Ale wir przywodzi raczej
na mys$l ide¢ zamieszania i nieporozumienia, i obraz taki bardziej jest zgodny
z faktem, ze Wittgenstein, ktory nie mial wyksztalcenia $cisle filozoficznego, byt
w filozofii wlasciwie amatorem, zdanym na przypadkowe, fragmentaryczne
inspiracje. Trudno utrzymywac, ze Wittgenstein w systematyczny i zamierzony
sposOb probowal wpisaé si¢ w historyczng tradycje, a juz zwlaszcza platonsko-
-leibnizowska. Z tego, co wiadomo o jego charakterze, miat raczej ambicje bycia
samorodnym geniuszem, ktory zjawia si¢ znikad, wzbudza zadziwienie swoim
ekscentryzmem, przecina wezly gordyjskie, w ktorych wiklajg sie jego
nauczyciele, i uwalnia w ten sposob niespokojne ludzkie umysty, tak sklonne
do zludzen, od historycznego brzemienia wiekéw. Dodajmy przy tej okazji od
siebie, ze w Cambridge dobrze pamigtano tradycje odlegtych epok, a zwlaszcza
legende innego samotnego geniusza — Isaaca Newtona.

Perzanowski idzie w pewnej mierze droga taka jak Wolniewicz, bardzo
prawdopodobne zreszta, ze pod jego wplywem. Uznaje Wittgensteina za
odnowiciela metafizyki, i podobnie jak Wolniewicz, przeciwstawia go
Russellowi, uwazajgc, ze silna osobowo$¢ ucznia (Wittgenstein) juz od
poczatku znajomosci odciskata si¢ na pogladach nauczyciela (Russell).
Swiadczyé o tym moze fakt, ze Russell w 1913 roku przygotowat prace
Theory of knowledge, ale na skutek watpliwosci powstatych po rozmowach
z Wittgensteinem odstgpil od publikacji rekopisu, ktory zostal ogloszony
dopiero w roku 1984, dtugo po $mierci autora. Perzanowski podkresla, znow
jak Wolniewicz, ze atomizm logiczny Russella mial wyrazng ceche
odrdzniajaca go od koncepcji Wittgensteina. Atomizm logiczny dla Russella
byt stanowiskiem bardziej epistemologicznym niz ontologicznym.
Pojecie ,,faktow” pozostawalo u Russella na ustugach teorii poznania. Fakty
petity dla Russella wazng funkcje poznawcza, byly weryfikatorami zdan,
a zatem tym czynnikiem po stronie §wiata, ktory sprawia, ze jakie$ zdanie jest
prawdziwe, a nie falszywe (Perzanowski 2009, s. 113). Przyjmujemy istnienie
faktow, bo tego wymaga nasza praktyka oceniania warto$ci logicznej zdania.
Pojecie faktu staje si¢ bardziej postulatem wymuszonym przez praktyke
poznawczg, niz nazwa samodzielnych bytow, napotykanych przez nas
w doswiadczeniu. Przypomina to podejscie Kanta, ale tez dlatego Perzanowski
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odréznia od postawy Russella i Kanta postawe Wittgensteina i taczy ja
z mlodym Kantem, przedkrytycznym, uprawiajacym metafizyke na sposob
quasi-leibnizowski.

Powazna réznica interpretacji Perzanowskiego w stosunku do interpretacji
Wolniewicza dotyczy pojecia ,,zdarzenia”. Perzanowski za mtodu uczestniczyt
w seminarium Izydory Dambskiej, na ktorym omawiano Traktat w jej
wlasnym ttumaczeniu (Perzanowski 2009, s. 87, przyp. 7). W przekladzie tezy
1 przyjmowato sie tam, ze: ,,Swiat jest wszystkim, co si¢ zdarza”. Perzanowski
idzie $ladem tlumaczenia Dambskiej i twierdzi, ze Traktat jest dzietem
ewentystycznym: ,,T-ontologia [ontologia Traktatu] jest ontologiag ewentys-
tyczna, ontologig zdarzen” (Perzanowski 2009, s. 88). Ewentyzm byt zreszta
rozwijany przez A. Whiteheada, bliskiego wspolpracownika Russella,
z ktérym napisat Principia mathematica.

Perzanowski w pomystowy sposdb rozwija ontologie ewentyzmu, stosujac
do niej, dos¢ nieoczekiwanie, rozroznienie Kazimierza Twardowskiego na
,»czynnosci” 1 ,,wytwory”. Zdarzenia nie sa oczywiscie ,.czynnosciami”
i ,,wytworami” pracy istot rozumnych, ale jak sadzi Perzanowski, mozna
w ich wypadku dostrzec miejsce na podobne zréznicowanie. Zdarzenia bylyby
to czynnosci i wytwory dokonywane niejako przez $wiat, byt, czy przez los
(jakkolwiek zechcemy tu opisaé samoczynnie si¢ dokonujaca dynamike
zdarzen). W $wiecie co$§ si¢ wydarza, postgpuje jaki§ proces, i proces ten
przybiera forme okreslonych, pojedynczych faktow. Sam proces wydarzania
si¢, wiecznego ruchu, stanowi jak gdyby ,,czynno$¢” ewentystycznego bytu
(jest wiec nie tyle ,.bytem”, co ,,byciem” — trzeba by tu uzy¢ rzeczownika
utworzonego od czasownika, jak robit to Martin Heidegger). Natomiast fakty
to juz uksztaltowane przez ten proces wytwory (,,byty” we wlasciwym,
rzeczownikowym sensie stowa). Dla Perzanowskiego ,,fakt-czynnos¢” to samo
istnienie, zachodzenie stanéw rzeczy (,,to, ze [co$] si¢ zdarza”), podczas gdy
,fakt-wytwor” to stan rzeczy, ktory w wyniku tej czynnosci zaszedt (,,to, co si¢
zdarzylo”) (Perzanowski 2009, s. 90). Pozwala to na ewentystyczng
interpretacje tezy 2 Traktatu. W tezie tej w przektadzie Wolniewicza pojawia
si¢ natomiast zgrzyt translatorski migdzy nie do$¢ wyraznie rozdzielonymi
zwrotami ,.bycie faktem” i ,fakt”. Z kolei dla ewentysty, w tej na pot
poetyckiej stylistyce, ktorej trzymaliSmy si¢ dotad, teza 2 Traktatu bedzie
znaczyé¢, ze ,,to, co si¢ wydarzylo”, jest zastygnigciem, w ruchomej materii
swiata, pewnej formy, jaka jest stan rzeczy (Perzanowski 2009, s. 90).

W systemie Traktatu wtasciwa materig $wiata (ktora podlega ksztaltujacej
ja ,,czynnosci” i przybiera postac ,,wytworow”, stanow rzeczy) s3 przedmioty
proste. Stany rzeczy (,fakty-wytwory”) to zlozone uktady, konfiguracje
przedmiotow prostych. Dla Perzanowskiego, mito$nika monadologii Leibniza,
wlasnie ten aspekt sktadnikéw prostych pozwala potaczy¢ ontologie Traktatu
z monadologia. W obu ,,uniwersach” istnieje ,,fundament, czyli substancja”
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(Perzanowski 2009, s. 106). ,,Fundament 6w ztozony jest z obiektow prostych:
u Leibniza — z monad, u Wittgensteina — z rzeczy (przedmiotow)”
(Perzanowski 2009, s. 106). W dalsze pomysty Perzanowskiego nie bedziemy
si¢ zaglebia¢. Sa one zbyt skomplikowane i pozostawione domystom,
podobnie jak ,,logika Boza” Wolniewicza. Zalezato mi tylko na wydobyciu
zasadniczej roznicy migdzy dwiema probami — Perzanowskiego i Wolniewicza
— powiazania ontologii Traktatu z metafizyka Leibniza.

Perzanowski upatruje odpowiednik ,,monad” Leibniza w ,,przedmiotach
prostych” Wittgensteina. Uwazam jednak, ze Wolniewicz sklonny byt raczej
dostrzega¢ strukturalng odpowiednio$¢ obu ontologii na innym poziomie —
odpowiednikami ,,monad” Leibniza bytyby tu ,,fakty” Wittgensteina, a nie jego
»przedmioty proste”. W atomizmie logicznym Wittgensteina to bowiem
»fakty” sa ,,atomami”, a w systemie Leibniza ,,atomami” sg ,,monady”. Sadzg
wiec (parafrazujac teze 1.1 Traktatu), ze dla Wolniewicza monady to ,,fakty —
nie rzeczy”. Wolniewicz szukal w obu systemach (u Leibniza i Wittgensteina)
»atomow logicznych”, podczas gdy Perzanowski szukal ,przedmiotow
prostych”. Dlatego wnioski Wolniewicza i Perzanowskiego réznig si¢ migdzy
sobg tresciowo.

Strukturalne podobienstwo systemow ontologicznych nazywal Wolniewicz
ich , konkordancjg” (Hermeneutyka logiczna, FW 11, s. 35 1 41). Sadz¢ wigc, ze
Wolniewicz musiat zastanawiat si¢ nad ,.konkordancjg” systemoéw Leibniza
i Wittgensteina. Pozostaje jednak faktem, ze Wolniewicz, o ile wiem, nie
dokonat proby polaczenia systemow Leibniza i Wittgensteina, czyli nie
wskazatl drogi interpretacji terminow jednego systemu w terminach drugiego,
wyjawszy niejasne echa w pracy O logice Bozej. Znajac prof. Wolniewicza,
mozna wysunac przypuszczenie, ze takg probe uwazat za bardzo trudng, moze
nawet niewykonalng. Systemy Leibniza i Wittgensteina nie sg chyba w ogole
rownolegte 1 ewentualna konkordancja musiataby zosta¢ przeprowadzona sila.
Rzekome podobienstwa sprawiaja wrazenie powierzchownych. Osobiscie
uwazam, ze ontologie Leibniza 1 Wittgensteina stanowig przekrdj przez
rzeczywisto$¢ jak gdyby w innej plaszczyznie. System wzajemnych odpo-
wiednikdéw mozna probowac stworzy¢, ale wydaje sig, ze w wyniku takiej
operacji ktory$ z systemow zawsze ulegnie deformacji.

A czy mozna przeprowadzi¢ konkordancje¢ filozofii Leibniza i Wolniewi-
cza? Watpliwy jest juz cel takiej operacji. Por6wnajmy chociazby sam tylko
nastrdj uczuciowy obu wizji metafizycznych. System Leibniza to ontologia
nie§miertelnych dusz, ptynaca z religijnego zaufania w dobro¢ Stworcy.
System Wolniewicza — to wizja kruchej i tragicznej ludzkiej egzystencji
w obcym, nieprzyjaznym, okrutnym $wiecie. Ten swoisty egzystencjalizm —
tak bowiem ten $wiatopoglad trzeba okresli¢, cho¢ sam Wolniewicz raczej by
si¢ na to nie zgodzit — wychodzi na jaw w pdznej filozofii Wolniewicza, gdzie
przybiera nazwe ,,tychizmu”. Jest jednak interesujace, ze metafizyka tychiczna
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w intencji Wolniewicza nadal jest wigzana z interpretacjg Traktatu Wittgen-
steina. Przejdzmy teraz do tej sprawy.

4. Metafizyka w wykladach Wolniewicza
o Wittgensteinie (2008—-2009)

Wolniewicz powrdcit do tematyki Rzeczy i faktow po okoto czterdziestu latach,
kiedy bedac juz na emeryturze, zostat zaproszony do wystgpienia w Instytucie
Filozofii UW z cyklem wykladéw o Wittgensteinie (2008/2009)”. Wyktady te
byly, jak sadze, niezapomnianym wydarzeniem dla wszystkich, ktéry mieli
okazje w nich uczestniczy¢. Profesor wolal juz wtedy mowi¢ na inne tematy,
zajmowatly go kontrowersje publicystyczne — polityczne i obyczajowe. Potrafit
wples¢ mimochodem w tok rozwazan o Wittgensteinie wszystkie te nowe,
poboczne watki — pojawialy si¢ dygresje o aborcji, o nowo wybranym
prezydencie Stanéw Zjednoczonych Baracku Obamie, ale takze nowe pojecia
poznej filozofii Wolniewicza, jak tychizm, spirytualizm itp. Przede wszystkim
jednak sam wyklad o Wittgensteinie stal si¢ podsumowaniem wieloletnich
badan Wolniewicza nad Traktatem. Wiele kwestii zostalo rozstrzygnigtych,
uzupelionych, szczegdtowo dopracowanych, opatrzonych konkluzja lub
retoryczng puenta. Wyklad ten, ktorego zapis z pewnoscia doczeka sig
wydania, moze by¢ uznany za nowa, dopetniong wersj¢ Rzeczy i faktow. Moze
tez z pewno$cig uchodzi¢ za autorska, spojna prezentacje poznej filozofii
Wolniewicza.

Wyktady Wolniewicza o Wittgensteinie o tyle uzupetniajg dotychczasowsa
interpretacje Traktatu, ze wyraznie wpisuja dzietlo Wittgensteina w kontekst
poznej filozofii samego Wolniewicza. Dotyczy to takze watkow politycznych
tej filozofii — jak koncepcja prawicowosci i lewicowosci (,,prawoskretnose”
i ,lewoskretno$¢”). Najwazniejsze dopelnienie przynosi jednak koncepcja
metafizyki, zostaje bowiem wreszcie wyjasnione, w jakim sensie
Wolniewicz uznaje dzieto Wittgensteina za metafizyczne. Najkrocej mowiac,
kluczem do metafizyki ma by¢ tychizm (filozofia losu). Wolniewicz wyraznie
teraz wskazal w Traktacie te konkretne tezy, ktore uznat za ,.,tychiczne”.

2 Wyktady 2008-2009. Inicjatorami zaproszenia prof. Wolniewicza byli, o ile wiem,
dwaj studenci: Dominik Kobos i Filip Pachla. Dyrektorem Instytutu Filozofii UW, ktory
przychylit si¢ wtedy do ich prosby, byl prof. Jacek Jadacki. Wolniewicz nadat wyktadom tytut
Wittgenstein w perspektywie naszego czasu. Pod tym tytulem mozna znalezé nagranie
w Internecie. Ja odwotuje si¢ do swoich notatek. Odbylo si¢ szes¢ wyktadow, plus ostatniego
dnia krotki wyktad nadliczbowy dla chetnych (ktory bede nazywat wyktadem 7). Wolniewicz
pozornie nakreslit w nim tylko koncepcj¢ ,,wywodu jak z procy” (por. O tak zwanym wywodzie
jak z procy, 2009, FW 1V), ale spotkanie zamknal $mialymi aluzjami teologicznymi.
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Wolniewicz rozréznit dwa typy racjonalizmu — naturalistyczny i spiry-
tualistyczny. Sam przyznat si¢ do spirytualizmu, ktérego odleglymi patronami
byli $w. Augustyn i §w. Tomasz. Wolniewicz dzieli jednak z nimi nie tyle
wiarg religijna, co kryjace si¢ za taka wiarg przekonanie, ze czlowiek,
z powodu swej rozumnosci, jest stworzeniem obcym w przyrodzie. Ten obcy
czynnik czy wymiar cztowieczenstwa religiec nazywaja wlasnie duchem (tac.
spiritus). Dzigki jego obecnosci, cztowiek moze zosta¢ zaliczony do inngj
kategorii filozoficznej niz zwierzgta. Nie zgadzaja si¢ na to naturalisci.
Nasladuja oni w filozofii nauke, a nie religie, i glosza, ze wszelkie meta-
fizyczne aspiracje czlowieka nalezy odrzuci¢ jako nienaukowe.

Wolniewicz przyjal w poznych latach zycia radykalng koncepcje
polityczng, ktoéra dzielita spoteczenstwo na dwa przeciwne sobie obozy
swiatopogladowe. Potocznie okresla si¢ je najcze$ciej jako lewicowy
i prawicowy, lub liberalny i konserwatywny, jednak sam Wolniewicz nazywat
je ,.formacjg A” i ,,formacja B”, twierdzac, ze podziaty te wykraczaja poza
zwyktg polityke i okreslaja catg dziedzine ducha i intelektu. Naczelna ro6znica
przejawia si¢, wedtug niego, w podejsciu do tradycyjnej obyczajowosci. Obdz
konserwatywny jest przywiazany do dawnych obyczajow, a do wszelkich
zmian podchodzi nadzwyczaj ostroznie, uwazajac odziedziczony uktad
stosunkow za przejaw ponadczasowej natury ludzkiej. Obdz liberalny czy
lewicowy, uznajac si¢ za stronnictwo postgpowe, probuje za pomocg naciskow
i perswazji wprowadzi¢ reformy obyczajowe, ktore uwaza za zgodne z duchem
postepu. Orientacje polityczne sg, zdaniem Wolniewicza, tylko przejawem
glebszych uwarunkowan wewnetrznych — wyrazem dwoéch roznych, dziela-
cych ludzko$¢ wizji §wiata. Wolniewicz twierdzi, ze cywilizacja europejska,
a szerzej tzw. Zachodnia, byta przez wieki spajana wspdlng wiarg
chrzescijanska, begdaca symbolem grecko-rzymskiego dziedzictwa antyku.
Jednak od dtuzszego czasu poglebia si¢ w cywilizacji zachodniej ,,peknigcie”,
ktére obecnie grozi wewnetrznym rozlamem $wiata zachodniego, a w kon-
sekwencji takze ostabieniem wobec naporu cywilizacji obcej, takiej jak
muzulmanska. Nawet co do zagrozenia z zewngtrz nie ma zgody, poniewaz
stronnictwo lewicowe sadzi, ze przed zewngtrznymi wplywami nie tyle
cywilizacja zachodnia powinna si¢ broni¢, co te wptywy goscinnie dopuscic.
Zada tego kierunek postepu, zmierzajacy ku powszechnej globalizacji.

Co to wszystko ma wspdlnego z Wittgensteinem? Przypomnijmy, ze
Wolniewicz uznaje Traktat za dzieto metafizyczne, a Dociekania i w ogole
calg pozng filozofic Wittgensteina za doktryne niszczycielska dla tradycji
filozoficznej. Z tej perspektywy widac, ze jesli Wolniewicz ma racj¢ w ocenie
pierwotnych intencji Wittgensteina oraz wymowy jego pozniejszej doktryny,
to §wiadczy to, ze wspomniane pgknigcie duchowe nastgpito takze w zyciu
Wittgensteina i rozdzielito jego tworczos¢ na dwie polowy. Pierwsza polowa
jest po mysli ,formacji A”, druga wspomaga ,formacj¢ B”. Traktat jest
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metafizyczny, a zatem mozna w nim odnalezé wymiar ,,spirytualizmu”, zas$
Dociekania sa przejSciem na pozycje naturalizmu, a nawet porzuceniem
racjonalnych technik filozofowania, skodyfikowanych w logice. Dociekania
wspieraja wigc lewa strong spoteczenstwa, utatwiajac jej deprecjacje dawnej
tradycji, w tym tradycji filozoficznej. Pozwalajg tez na retoryczne dywagacje,
ktorych przedmiotem mozna uczyni¢ wszystko i ktére nie musza zachowywac
dyscypliny mysli. Tresci jezyka stajg si¢ przedmiotem ,,gry”; jesli zmienimy
reguly gry, to przekaz tradycji ulegnie uniewaznieniu. Latwo takie rozumo-
wanie przenieS¢ na obyczaje — pojecie gry w odniesieniu do praktyk
spotecznych jest jeszcze bardziej naturalne.

Wolniewicz ukazal swoje nowe, poézne podejscie do metafizyki Traktatu
w wyktadzie 5. ,,Tym, co w Traktacie urzeka, jest rozmach mys$lowy — tuk od
metafizyki, przez logike, az do mistyki” (wyktad 5). Metafizyczng nazywa
Wolniewicz juz teze 1 Traktatu, a wigc twierdzenie o budowie $wiata — taka
deklaracja jest zgodna z koncepcja Rzeczy i faktow, gdzie metafizyka nie byta
oddzielana od ontologii i oznaczata ogo6lng teori¢ budowy $wiata. Konsek-
wencj¢ mistyczng systemu Wittgensteina zawiera teza 7, ostatnia, o milczeniu.
Migdzy tymi tezami znajduja si¢ rozwazania logiczne, a zatem jest rozpiety
wspomniany przez Wolniewicza przed chwilg ,tuk od metafizyki do
mistyki”.

Omawiajac poglady Wolniewicza, ja sam trzymatem si¢ do tej pory
konwencji, w mysl ktérej ontologia to pojecie podstawowe na okreslenie teorii
budowy $wiata, a metafizyka to szczegolna odmiana tak rozumianej ontologii,
a mianowicie ontologia rozszerzona o watki postulowane, ,,nadprzyrodzone”.
W tej perspektywie powiedziatbym, ze Traktat zaczyna si¢ od ontologii, potem
przechodzi do logiki, z kolei logika nasuwa pewne skojarzenia metafizyczne,
ktérych pewna odmiana, a zarazem kulminacjg jest tzw. mistyka tezy ostatnie;.
Wolniewicz przyjat jednak odmienne nazewnictwo, ktére wyjasnit
w wyktadzie 3. Uznat tam ,,metafizyke” za termin ogdlny, a ,,ontologie” za
pewng jej odmiang, dos¢ przyziemna, bo dotyczaca bytoéw nieozywionych czy
bezrozumnych. Ontologia bylaby wiec z zalozenia teorig rzeczy, a moze
i zwierzat, poza cztowiekiem. Czlowieka, jako istoty myslacej, dotyczy¢ by
miala inna cze$¢ metafizyki — Wolniewicz uzywa nazwy ,noologia”, czyli
teoria istot rozumnych (od gr. noiis, ,,rozum”). Do istot rozumnych nalezy
zreszta, zdaniem Wolniewicza, nie tylko czlowiek, ale i Bog (przypomina si¢
C-inteligencja i1 B-inteligencja z pracy O logice Bozej).

Wedhug poznego Wolniewicza, tak samo jak w Rzeczach i faktach,
glownym tematem Traktatu pozostaje stosunek mysli do bytu. Teraz jednak
Wolniewicz kladzie nacisk na twierdzenie Wittgensteina, ze mysli ludzkie sg
same ,,faktami”, a zatem to nie ,,mys$l” i ,,byt” staja oddzielnie naprzeciw
siebie, bo istoty myslace i ich mysli same sg czescig ,,bytu”. My$l ludzka
wydobywa si¢ wigc z ,,bytu” i naturalnie powraca do ,,bytu” jako do swego
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celu poznawczego — ale sama ta droga poznania wybiega niejako poza sferg
,»bytu” — wzlatuje ,,tukiem”, o ktorym byla mowa, w inng przestrzen, a jest to
przestrzen logiczna. 1 wlasnie przestrzen logiczna — przestrzen tego, co
mozliwe, a nie tylko faktyczne — jest przestrzenia metafizyczna.

Kraina metafizyki jest wigc czyms$, co istoty myslace, jakimi sg ludzie,
dostrzegaja niejasno, gdy probuja zrozumie¢ $wiat, do ktorego same naleza.
Wizualizacja ,,tuku” metafizycznego przypomina nieco trajektori¢ lotu pocisku
wystrzelonego z dziala — posyla si¢ go z ziemi i powraca on na ziemig, ale
przelatuje przez wysokie rejony, skad ziemia wyglada inaczej. Spojrzec
z takiej innej perspektywy — z perspektywy nie ziemskiej, lecz pozaziemskiej,
kosmicznej — na sprawy ludzkie, to przezycie metafizyczne. Jak tlumaczy
Wolniewicz, spojrzenie z takiej ,,przestrzeni duchowej”, jak ja nazywa, jest
niezbedne, aby cztowiek nie popadl w antropocentryzm.

Z gory, z nieba, z przestrzeni duchowej — patrzy spojrzenie boskie. To
wyjasnia, dlaczego w artykule O logice Bozej Wolniewicz usitlowal opisac
B-inteligencje traktujac ja (w mys$l ,noologii”) jako rozszerzenie czy
spotggowanie inteligencji ludzkiej. Metafizyczne ,,spojrzenie z gory” nie ma
jednak tym razem oznacza¢ jakiejS wyzszej, tajemnej wiedzy, lecz ma
uswiadomi¢ cztowiekowi jego malo$¢, znikomo$¢ i zagubienie w ogromie
Swiata 1 jego ,,faktow”. Tego typu spojrzenie, dodaj¢ od siebie, mozna byto
odnalez¢ w kinowym filmie o katastrofie statku ,,Titanic” w roku 1912.
Kamera w pewnej chwili ukazuje tongcy okret z wielkiego oddalenia, gdy jest
on tylko punkcikiem na morzu i nie stycha¢ krzykéw setek gingcych
pasazerow. Nagle swietlisty punkcik gasnie — instalacja elektryczna przestata
dziala¢, a wkrotce ulegnie unicestwieniu caly statek, ktory w naiwnym ludzkim
przekonaniu miat by¢ niezatapialnym cudem techniki. Spojrzenie z géry ma
nam uswiadomi¢, jak wielka potega jest los.

,»Lychizm” zdefiniowat Wolniewicz jako nie tyle poglad, co ,,poczucie
losu”. Zbliza to jego koncepcje do filozofii S.I. Witkiewicza, ktory mowit
0 ,uczuciu metafizycznym”, alarmujac, ze jego zanik spowoduje upadek
kultury: filozofii, religii i sztuki (por. Witkiewicz 2002). Dla Witkiewicza
,uczucie metafizyczne” mialo jednak inny charakter, bylo ono poczuciem
indywidualnos$ci, ,jednosci w wielosci”, uczuciem bycia soba, ,,monada
biologiczna” (jak teori¢ Leibniza przerobit sam Witkiewicz). Dla Wolniewicza
,uczucie metafizyczne” jest ,,poczuciem losu”. Tychizm jest §wiadomoscia
potegi wiszacej nad cztowiekiem. ,,Jest w §wiecie co$, co nas determinuje, a na
co nie mamy zadnego wplywu; jesteSmy temu czemu$ poddani” — w tych
stowach Wolniewicz wprowadzat ide¢ losu (wyktad 5).

Odbiciem potegi losu w umysle ludzkim jest wyobrazenie losu. Los to
polaczenie przypadku i przeznaczenia — dwoch czynnikoéw zdarzen, na ktore
nie mamy wplywu. Stoicy nazywali ten aspekt zycia ,,czyms$, co nie jest
w naszej mocy” (gr. to ouk eph’ hémin) i do niego starali si¢ dostosowac cata
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swoja etyke, czego zaniedbali ludzie dzisiejsi, naiwni optymisci. Starozytni
astrolodzy wierzyli, ze los czltowieka jest zapisany w gwiazdach. Zdaniem
Wolniewicza, wspodtczesnie nie ulega watpliwosci, ze przeznaczenie jednostki
jest zapisane w jej wyposazeniu genetycznym (genotypie). Okolicznos$¢ ta
thumaczy, dlaczego na wyktadach o Wittgensteinie byta mowa o aborcji — w
obliczu tychicznej wizji $wiata, takiej, jaka Wolniewicz odnajdywat
w Traktacie, aborcja jest zuchwalg ingerencja w los — jest unicestwieniem
istoty, ktorej zycie zostato zakodowane w genotypie. Genotyp jest pochodna
dwodch gamet rodzicielskich — spotkanie tych dwoch gamet, tak jak spotkanie
dwojga ludzi, od ktorych pochodza, jest przypadkiem. ,,W przypadku tez jakos
manifestuje si¢ przeznaczenie” — mowit Wolniewicz, dajgc tym samym do
zrozumienia, ze jego tychizm jest bardziej ,filozofig przeznaczenia” niz
,»fllozofig przypadku”.

Wolniewicz wskazuje w Traktacie konkretne tezy, ktore uwaza za tychicz-
ne, czyli $wiadczace o poczuciu losu u Wittgensteina. Jedng z nich jest
wezwanie, aby spojrze¢ na §wiat sub specie aeterni (pod postacig wiecznosci)
(teza 6.46) — rozpoznajemy tu nadludzki ,,widok z goéry”. Przede wszystkim
jednak tym, co czyni z Traktatu dzieto metafizyczne, jest koncepcja ,,granic
logiki”, ktére sa zarazem ,,granicami $wiata” (teza 5.61). Autor Traktatu mowi,
ze sens $wiata lezy poza samym $wiatem (6.41), a skoro granice $§wiata sg
granicami jezyka, to sensu $wiata nie da si¢ wypowiedzie¢ logicznie, jest
niewyrazalny. Zdania ludzkiego jezyka nie s3 w stanie wyrazi¢ czego$
WYZszego, co jest poza granicg §wiata (teza 6.42).

Istnieje zatem co$ niezmiernie waznego, co stanowi sens $wiata, ale
poniewaz znajduje si¢ to poza granicami $wiata, nie mozna tego wyrazi¢, nie
popadajac w nonsens. W $wietle poprzednich wywodow nie ulega chyba
watpliwosci, ze dla Wolniewicza poza jezykiem znajduje si¢ ,,poczucie losu” —
uczucie metafizyczne, i to ono jest niewyrazalne. Naturalizm nie uznaje poza
»granicami §wiata” niczego wyzszego, zadnej tajemnicy. Natomiast Wolnie-
wicz odnalazt w Traktacie poczucie ,tajemnicy metafizycznej”, o ktorej pisat
Witkiewicz.

Gdy czlowiek zaczyna uprawia¢ ontologie, trafia na logike, a logika
rozbudza w nim wiedz¢ o niezliczonych mozliwosciach. Cztowiek uprzytam-
nia sobie dzigki temu, jak bardzo poza jego wola znajduja si¢ fakty napotykane
w $wiecie. Sprawy, ktoére od niego zalezg, sg blahe, a on sam w swoich
decyzjach jest silnie zdeterminowany przez swojg sytuacj¢, urodzenie, epoke,
spoteczenstwo, temperament, budowe ciata, wydajnos¢ mézgu, przypadkowosé
spotkan, procesy dziejowe. Czlowiek musi uzna¢ potgge losu i zamilkng¢, jak
w ostatniej tezie Traktatu. Powinien ukorzy¢ si¢ przed potgga nadludzka,
w ktorej mocy i woli jest warto$¢ logiczna zdan okreslajacych fakty.

,Czym jest prawda”, to zle postawione pytanie, twierdzilt Wolniewicz
w dodatkowym, nadobowiazkowym wyktadzie 7. Istotne w zyciu czlowicka
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jest pytanie inne — ,,co jest prawda” i dlaczego nig jest? Ktore zdania sa
prawdziwe 1 dlaczego zrealizowat si¢ jeden sposrod $wiatow mozliwych,
ktorych, jak podpowiada logika, jest tak wiele? Na to pytanie Wolniewicz
odpowiada $ladem uczonego Leibniza, a takze poboznych, prostych chrzes-
cijan — prawdziwe sg te zdania, ktore wybrata ,,stworcza mysl Boza” (wyktad
7; por. takze Wolniewicz 2016b, s. 402). Przychodza na mysl slowa poety:
»Ziemia — to plama / na nieskonczonosci biekicie, / a Bég ja zetrze palcem lub
wleje w nig zycie / jak w posag gliniany Adama” (J. Stowacki, Kordian, wyd.
1970, s. 443). I $wiat, i nasze zycie — to plama w przestrzeni mozliwosci, i nie
od nas, lecz od losu zalezy, jakie beda jej dalsze dzieje.

Wyktady o Wittgensteinie zawierajg takze uzupelienie do koncepcji
atomizmu logicznego. Dobra metafora atomizmu logicznego jest mozaika —
obraz zlozony z matych, pojedynczych kostek czy kamykow. W Traktacie
$wiat jest mozaika faktow — kazdy kamyczek mozna wyjac¢ i wlozy¢ na jego
miejsce inny — taki jest sens postulatu niezaleznosci atomow logicznych. Czy
ta wizja jest przekonujaca? Czy $wiat si¢ rzeczywiscie nie zmieni, gdy jeden
fakt ulegnie wymianie (przeciez w obrazie na mozaice dojdzie do jakiego$
zaklocenia)? Przeciwna metafora to przedmiot zanurzony w kleistej, gestej
cieczy. Gdy bedziemy go chcieli wydoby¢, przywrze do niego spowijajaca go
masa i cala zawarto§¢ naczynia ulegnie wzburzeniu i zamgceniu. Nie ma
faktow izolowanych. Zwolennicy takiego przekonania opracowali tzw. wywod
jak z procy, ktory ma pokaza¢, ze po wymianie jednego elementu rozpadnie si¢
cala konstrukcja. Prof. Wolniewicz jednak nie podzielat ich argumentu
i w wyktadzie 7 naszkicowat polemike z ,,wywodem jak z procy” (por. O tak
zwanym wywodzie jak z procy, 2009, FW 1V). Sam trwal nadal na pozycjach
atomizmu, uwazajac, ze przeciwne stanowisko ukrywa tendencj¢ monistyczna,
quasi-heglowska, z jej zasadg wszechzwigzku zjawisk. Wolniewicz dostrzegat
atomizm ontologiczny juz u Davida Hume’a i ocenial, ze system Wittgen-
steina, mimo wszelkich réznic, taczy z epistemologia Hume’a strukturalna

»konkordancj a”,

3 Atomizm u Hume’a. Wolniewicz stara si¢ pokazaé ,atomizm ontologiczny” u
Hume’a w artykule Hermeneutyka logiczna (1983, FW II). Skadinad zdumiewa cata formalna
aparatura, uzyta w tym tekscie, aby wykaza¢ w praktyce tylko tyle, ze zarowno Hume, jak
Wittgenstein ma zwyczaj sktada¢ z elementow prostych twory bardziej ztozone. U Hume’a
elementami prostymi sa ,,proste percepcje”’, a zlozonymi z nich calo$ciami sa ,,umysty”.
Humowski ,,umyst”, jako twor catosciowy, maksymalny, staje si¢ dla Wolniewicza
odpowiednikiem ,,$wiata mozliwego” w atomizmie Wittgensteina. To, co Wolniewicz nazywa
atomizmem Hume’a, sam Hume nazywatl ,,zasada swobody wyobrazni” (FW 11, s. 37).
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5. Trzy ontologie

Ontologia to filozoficzna teoria skladnikow rzeczywisto$ci. Metafizyka to
teoria ,,nadprzyrodzonych” sktadnikéw lub czynnikéw rzeczywistosci, a wigc
pewna odmiana ontologii. Sktadniki sa ,,nadprzyrodzone”, tzn. ludzki umyst
dostrzega je 1 nadbudowuje ponad rzeczywistoscig fizyczng, empiryczng — lub
tez nad ontologiag pierwszego stopnia, teoriag przedmiotow naturalnych.
Wolniewicz analizowal podstawowa ontologi¢ 7raktatu, ontologi¢ faktow —
dostrzegajac nad nig metafizyczna nadbudowe. Poczatkowo byla to niejasna
intuicja ,,przestrzeni logicznej”, ktora uderzyta go ,,jak obuchem” (Sommer
2011, s. 56), gdy byl mtodym studentem na Uniwersytecie Torunskim. Potem,
poczawszy od Rzeczy i faktow, ta przestrzen metafizyczna zaczela przybieraé
form¢ modalng — stala si¢ logika mozliwosci. W koncu pojawito si¢ pytanie:
kto lub co dokonuje wyboru faktow z przestrzeni mozliwosci, i padta od-
powiedz: los, filozoficzny odpowiednik Boga. Sa to konstrukcje interpreta-
cyjne Wolniewicza nad ontologia Traktatu — konstrukcje metafizyczne. Ale
przede wszystkim Wolniewicz imponujaco poddat analizie i rozbudowat sama
podstawowga ontologie Wittgensteina. Wolniewicz uczynit ja swoja wlasna
ontologia, sktadnikiem swojej wizji rzeczywistosci. Jak postrzegac t¢ ontologie
na tle konkurencyjnych teorii?

W starozytnosci po Arystotelesowskiej ,,logice nazw” powstata stoicka
»logika zdan”. Mimo ze Russell i Wittgenstein po prostu kontynuujg te¢
wielowiekowa tradycje, Wolniewicz o niej nie wspominal, i w ten sposob — co
chciatbym podkresli¢c — powstato zludzenie, ze ontologia Wittgensteina to
nowy paradygmat, przetlomowe odkrycie XX wieku. W Rzeczach i faktach
Wolniewicz w ogole jeszcze nie uwzglednia stoickiej perspektywy. Dopiero
z czasem zaczal dostrzegaé, ze Traktat Wittgensteina — w jego, Wolniewicza,
interpretacji — jest czeScig wiekszego nurtu, ciggnacego si¢ od starozytnosci.
W wykladach o Wittgensteinie przywotat opini¢ swego przyjaciela Ulricha
Schradego, ze Principia mathematica Russella ,,doprowadzily do konca dzieto
stoikow”, tzn. przeprowadzily konsekwentnie prymat ,logiki zdan” nad
»logika nazw” o arystotelesowskiej proweniencji (wyktad 3). Nastepny krok
w tym ,dziele stoikow” uczynil Wittgenstein w Traktacie, wyciagajac
konsekwencj¢ z prymatu logicznego zdan i obwieszczajac inny prymat —
tym razem ontologiczny — ,,prymat faktéw nad rzeczami” (wyktad 3).

Tymczasem historyczna teoria stoicka miala to do siebie, ze wprawdzie
w logice za podstaw¢ przyjmowata ,.zdanie”, ale w ontologii utrzymywata
niewzruszenie prymat ,rzeczy”’. Wolniewicz uznaltby to za niekonsekwencj¢ —
pamigtamy jego teze, ze opozycja pojeciowa ,,zdanie-nazwa” (Z-N) przebiega
rownolegle do opozycji pojeciowe] ,,sytuacja-przedmiot” (S-P) (Sytuacje
i przedmioty w ontologii faktow, 2003, FW 1V). Czy jednak Wolniewicz ma tu
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racjc i prymat logiczny powinien $cisle odpowiada¢c prymatowi
ontologicznemu? To kwestia intuicji i mozna tu mie¢ opini¢ przeciwng.
By¢ moze stuszne jest wlasnie podejscie stoikow, ktorzy w logice przyjmowali
prymat zdania, a w ontologii prymat rzeczy. Jest tak po prostu dlatego,
ze ludzie uzywajg zdan do opisu rzeczy. Wolniewicz sprzeciwilby si¢, ze wcale
nie do opisu ,rzeczy”, tylko do opisu ,stanow rzeczy”. Jednak wielkie
zatozenie stoickie glosi, ze rzekome ,,stany rzeczy” nalezy zawsze odnosi¢ do
jakiejs$ rzeczy lub do jakich$ wielu rzeczy.

»dtan rzeczy” nie jest zagadkowa formga bytu, istniejaca w oderwaniu od
konkretnych rzeczy. Bez konkretnych rzeczy nie byloby standéw rzeczy. Stoicy
rozumieja wigc ,,stan rzeczy” inaczej niz Wolniewicz, a sg przez to znacznie
blizsi reizmu Kotarbinskiego. Aby podkresli¢, ze nie ma stanéw rzeczy poza
stanami konkretnych rzeczy, proponuj¢ nazwe ,,materialny stan rzeczy”. Stoicy
sa zwolennikami ,,materialnych stanow rzeczy”. Kazda rzecz jest dla nich, jak
dla Kotarbinskiego, porcja materii, ale materia ta znajduje si¢ zawsze
w pewnym stanie (hylé pos échousa, dosl. ,,materia jako$ si¢ majgca”), za$
ten stan opisujemy w zdaniach (/6goi). Na to z pewno$cig zgodzitby si¢
Kotarbinski, chociaz samo pojecie ,,stanu rzeczy” wzbudzato jego opor.
Kotarbinski bat sie, ze ,,stany rzeczy” moga tatwo zamieni¢ si¢ w hipostazy
i doprowadzi¢ do idealistycznych naduzy¢. Stoicyzm potaczyt w jedno dwie
teorie — ontologi¢ rzeczy i logike zdan. I wlasnie to przesadzato o niezwyklej
sile stoickiego obrazu $wiata. Takie potaczenie — niesymetryczne — nie jest
btedem stoikow, lecz $wiadomie przyjeta przez nich strategia filozoficzna.
Wizja, ktora przyjeli Wittgenstein i Wolniewicz, jest jednak odmienna.

Albo wiec bardziej nas przekonuja stoicy i Kotarbinski, albo Wittgenstein
i Wolniewicz. Z punktu widzenia Kotarbinskiego trzeba by uznaé, ze ,.fakty”
Wittgensteina to zwykle hipostazy, a teoria Wittgensteina, ktora miata by¢
wyrazem filozofii analitycznej, tj. wolnej od ztudzen plynacych z jezyka — sama
w takie ztudzenia si¢ uwiklata. Jesli za$ ,stany rzeczy” rozumiemy w zgodzie
z reizmem, jako stany konkretnych rzeczy (,,materialne stany rzeczy”), to
wowczas upada wiara Wolniewicza, ze Traktat oferuje nowa ontologie,
paradygmat zrywajacy z tradycyjna wizja Swiata. W takim wypadku $miale
deklaracje Wittgensteina, ze ,,$wiat jest ogotem faktow, nie rzeczy”, zmieniajg si¢
w szumne paradoksy, bedace teoretycznym naduzyciem. Dla stoikow bowiem
swiat jest zbiorem faktow tylko dlatego, ze jest wczesniej zbiorem rzeczy, i jedno
nie moze drugiemu zaprzeczac. ,,Fakty” to opis wszystkiego, co dzieje si¢
z rzeczami. Rzeczy nie istniejg poza faktami, ani fakty poza rzeczami.

Stoicy odrzuciliby zapewne takze pojgcie ,,$wiata mozliwego”. Istnieje
tylko jeden jedyny $wiat — §wiat rzeczywisty”. Tak jak narysowane jabtko nie

*Jedno$é §wiata czy wielo$é §wiatéw. Inna sprawa, ze stoicy uznawali rozne fazy
istnienia jednej rzeczywistosci i zdarzato sig¢, ze nazywali ,.$wiatem” kazda z tych wielu zamk-
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jest prawdziwym jablkiem, tylko rysunkiem, tak samo rzekomy ,$wiat
mozliwy” jest tylko czyim$§ wyobrazeniem, tworem mys$lowym, w dodatku
nieadekwatnym do stanu $wiata rzeczywistego. ,,Swiat mozliwy” to opis
$wiata nieistniejacego, a wiec twor jezykowy, i to chybiony, jak zdanie
fatszywe. Twor ten nalezy do porzadku j¢zyka, ale po stronie §wiata nic mu
nie odpowiada, za$§ sadzi¢ inaczej jest zludzeniem. Wbrew mniemaniu
Wittgensteina i Wolniewicza, §wiat nie ma swojej czgsci ukrytej, mozliwej.
Ukryta moze by¢ rzeczywisto$¢ religijna, ale nie rzeczywisto§¢ modalna, bo
modalno$¢ jest cecha tylko jezyka, nie $wiata.

Stoicy nie zgodziliby si¢ takze na ,,negatywne stany rzeczy” Wittgensteina.
W zgodzie z Kotarbinskim twierdziliby oni, Zze jest to po prostu gruba
hipostaza. Negacje istnieja w jezyku, a nie w rzeczywisto$ci — podobnie jak
wspomniana przed chwilag modalno$¢. Przenosi¢ wyobrazenia z jezyka na
swiat to dopuszcza¢ si¢ hipostaz. Wittgenstein i Wolniewicz robili to,
poniewaz oparli si¢ na zatozeniu ,,izomorfizmu” jezyka i $wiata. Stad przeciez
ich zalozenie, ze prymat zdan musi si¢ przeklada¢ na prymat faktow.
Tymczasem stoicy, wtasnie dlatego, ze inne prawa przypisywali teorii jezyka,
a inne teorii $wiata, mogli podchodzi¢ do idei izomorfizmu z dystansem — nie
byla ona dla nich dogmatem.

Nie mozna oczywiScie twierdzi¢, ze system Traktatu jest bledny —
w filozofii zbyt wiele zalezy od subiektywnego poczucia. Ale mozna by¢
zdania, ze istnieje lepszy system opisu $wiata niz teoria Traktatu, a juz na
pewno wolno uzna¢, ze istniejg inne, konkurencyjne systemy pojeciowe.
Sadze, ze wspotczesnie daja sie wskaza¢ trzy wielkie typy teorii ontologicz-
nych, stosownie do trzech poj¢é¢, ktére przyjmuje si¢ w nich za bazowe:
ontologiarzeczy, ontologiaprzedmiotow iontologiasytuacji. Pierwsza
z nich uprawial Tadeusz Kotarbinski, cho¢ w wersji powaznie zredukowa-
nej w stosunku do pierwowzoru stoickiego. Warto dodaé, ze ontologia typu
stoickiego jest mozliwa takze w wersji innej niz materializm, cho¢ wowczas
narazona jest na paradoksy — za ontologi¢ stoickg mozna uzna¢ monadologi¢
Leibniza (reizm spirytualistyczny — juz sama ta nazwa sprawia wrazenie
sprzecznosci, ale sadzg, ze jak kazdy paradoks, da si¢ ja wyjasnic¢). Ontologie
przedmiotow uprawia obecnie m.in. prof. Jacek Jadacki, w ktorego wersji
miatem okazj¢ si¢ z nig zapozna¢ na zajeciach w Uniwersytecie Warszaw-
skim”. Ontologie sytuacji uprawiat zas po mistrzowsku Bogustaw Wolniewicz.

nietych faz. ,,Swiat” okresowo si¢ konczy, a potem powstaje na nowo. Jest to jednak ,.$wiat”
w znaczeniu fizycznym, a nie ontologicznym. Rzeczywistos¢ jest jedna (jest jedno universum),
a w ramach tej jedynej struktury moze powstawaé wiele poszczegolnych ,,kosmosow™ (uktadow
calosciowych). Takie uktady si¢ sprzegaja i rozprzggaja, ale zachowuja jedno$¢ materialng.
>Ontologia przedmiotéw. U Jacka Jadackiego wszystkie pojecia ontologiczne sa
modyfikacja nadrz¢dnego pojecia ,,obiektu”. Dobrym tego przyktadem moze by¢ chociazby
autorskie streszczenie artykutu Kfopoty z konkretami i abstraktami (Jadacki 1996, s. 290). Pada
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Wszystkie trzy ontologie nie musza si¢ bynajmniej wyklucza¢. Wrecz
przeciwnie, s3 w duzej mierze wzajemnie przekladalne i mozna je nawet
traktowa¢ jako trzy stylizacje jednej teorii ontologicznej. Stylizacje te
jednak tym si¢ rdznia, ze inne pojecia sag w nich uznawane za bazowe, a inne za
pochodne.
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FLukasz Kowalik

Wittgenstein’s ontology in the Boguslaw Wolniewicz’s
late philosophy

Keywords: ontology, object, thing, situation, fate, God

In the opinion of Bogustaw Wolniewicz (1927-2017), Wittgenstein in his Tractatus
presented a new metaphysics — a modern ‘metaphysics of facts’, in opposition to the
traditional ‘metaphysics of substance’ (Aristotle) or to the ‘metaphysics of things’
(Tadeusz Kotarbinski’s ‘reism’). The new metaphysics describes, just like the old ones
did, the structure of the world. First, it refers to the world as a whole, seeing in it an
actualization of one of numerous possible worlds. It also refers to the elementary unit
of world-structure, which is an ‘atomic fact’ (an independent unit, though at the same
time not the simplest one, since it involves further ‘simple objects’). Those concepts of
‘world’, ‘atom’ and ‘possible beings’ make the system of Tractatus ‘metaphysics’,
comparable to the Aristotle’s metaphysics of ‘form’ and ‘matter’. In Tractatus, the
Aristotelian ‘matter’ turns into ‘simple objects’, while ‘form’ becomes a form of ‘fact’.
In this view, the world is conceived as a set of facts and equals a particular choice made
from the universe of possible situations. But one element is missing in Wittgenstein’s
system, namely, the ‘efficient cause’ responsible for the choice of facts (actualization
of possibilities). Leibniz believed there was a ‘sufficient reason’” why a particular
choice was made among possible situations and one possible world has become real.
This ‘sufficient reason’ finally turned out to be God’s rational will. In Wolniewicz’s
late philosophy however, the ‘efficient cause’ is only ‘fate’ or ‘chance’ (toyn). Fate is
therefore the mysterious deus absconditus of Wittgenstein’s metaphysics.





