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Anzelm z Canterbury znany jest z argumentu ontologicznego, przedstawionego
w Proslogionie, rozdz. 2, ktory poruszyt myslicieli wspotczesnych autorowi,
jak i p6zniejszych filozoféw. Sformutowanie ,,cos, ponad co nic wigkszego nie
moze by¢ pomyS$lane” przestonito inne rozwazania Anzelma dotyczace pre-
cyzji jezyka, natury czy proby dowodzenia istnienia Boga na drodze
kosmologicznej] w Monologionie. Precyzja jezyka u Anzelma polega na
ukazaniu prawdy ukrytej pod wieloma sposobami wypowiedzi. Przyktadem
rozwazan jezykowych moze by¢ dialog o paronimach, cho¢ kwestie te
poruszane sa w wielu miejscach, by objasni¢ rozumienie pewnych zwrotoéw dla
potrzeb rozwazanego zagadnienia. Jak mogloby si¢ wydawaé, materia ta nie
stanowi gtownego nurtu zainteresowan Anzelma, gdyz o rozwazaniach tych
w przedmowie do dialogu O prawdzie pisze: ,,Popelitem niegdys trzy traktaty,
bedace studium Pisma $w. (...) Czwarty [traktat] (...) nie jest, jak sadze,
bezuzyteczny jako wprowadzenie do dialektyki: zatytutowany O gramatyku
nie zostal zaliczony do poprzednich, poniewaz dotyczyt réznego od nich
przedmiotu™'. Jednak dzigki tym rozmyslaniom nad znaczeniem wyrazow
posiadamy wnikliwe analizy jezykowe dokonane na marginesie rozwazan
filozoficzno-teologicznych. Rozwazania Anzelma nad pewnymi zwrotami
jezykowymi, ich sposobem rozumienia, ukazuja nature¢ rzeczy. Znajomosc
natury odslania jej porzadek w sposobie wystepowania, ktory zaktada implicite
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istnienie bytu doskonatego, ktory mozemy pozna¢ nie tylko na drodze
Objawienia, ale przede wszystkim na drodze rozumowe;j.

W pierwszej kolejnosci skoncentruj¢ uwage na sformulowanym zarysie
teorii bytu Anzelma, gdyz autor nie pozostawil po sobie wypracowanej
koncepcji bytu. Dysponujemy tylko szkicem przedstawionym we Fragmentach
filozoficznych®. Podstawowym stwierdzeniem Anzelma na temat bytu jest
zdanie:

Istotnie, powiadam, ze ,,byt” dotyczy wszystkiego, co przedstawia si¢ bez zaprzeczenia, czy
to w jednej, czy w wielu wypowiedziach, a ,,nie-byt” tego, co mowi si¢ zaprzeczajac.
(Dico vero «esse» omne quod absque negatione profertur sive una dictione sive pluribus, et
«non esse», quod negando dicitur)’.

Z tego zdania mozemy wywnioskowac, ze wszystko, o czym orzekamy
W sposob pozytywny, ze jest, jest bytem, za§ wszystko, o czym orzekamy przy
uzyciu negacji, jest ,,nie-bytem”™*. Wedtug Anzelma, mozemy o czyms$ mowic
na cztery sposoby. ,,Cos$” (aliquid) jest dla pierwszego scholastyka synonimem
bytu, pojawia si¢ zarowno w Monologionie, jak 1 Proslogionie, gdy rozwazane
sa zagadnienia dotyczace Boga. Czym wiec jest aliquid?

W pierwszym znaczeniu ,,czyms” jest to, co ma nazwe, co jest pojeciem
umystowym, a ponadto jest w rzeczywistosci (est in re). Anzelm nie uzywa
czasownika existere — ,,istnie¢”, ale esse, ,,by¢”. W ten sposob sg (istnieja)
kamien i drewno, gdyz maja swoja nazwe, sa utworzone przez umyst ludzki
i sa w rzeczywisto$ci. Drugi sposob rozumienia: ,,co$” ma nazwe i jest
pojeciem w umysle, ale nie jest w rzeczywistosci. Tu przyktadem jest chimera,
ktoéra ma nazwe, jest w umysle, ale nie w rzeczywisto$ci. Chimera jest pojeta
w umysle na podobienstwo zwierzecia, ktérego nie ma w przyrodzie. Trzeci
sposob: ,.co$” posiada tylko nazwe bez pojecia umyslowego i nie istnieje
w intelekcie 1 w rzeczywistosci. Przykladami tego rodzaju bytu jest dla
Anzelma ,,niesprawiedliwos$¢” i ,,nic”, gdyz nie posiadamy ich pojecia, a two-
rzymy je na zasadzie braku, sg to tzw. byty prywatywne. O niesprawiedliwosci
moéwimy wtedy, gdy brak jest sprawiedliwosci. ,,Z kolei nic nazywamy
«czym$», kiedy moéwimy w ten sposob: «co$ jest niczym» albo «co$ nie jest
niczym»”>. Czwarty sposdb rozumienia: to, co nie ma nazwy, to, co nie jest
pojeciem, to, co nie ma istnienia — nie-byt. Ten sposoéb bytowania Anzelm
ilustruje przyktadem nie-bycia stonca nad ziemig, co jest przyczyna nocy.
Jednak trzeba pamigtaé, iz Anzelm nie méwi o bycie, ale o sposobie, w jaki
ludzie o nim moéwia, czyli chodzi mu o sposéob moéwienia o bycie.

2 Anzelm z Canterbury 2016.

3 Anzelm z Canterbury 2016, s. 218 (ttumaczenie wlasne — M.M.).
* Zob. Hess 2007, s. 281.

5 Anzelm z Canterbury 2016, s. 223.
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Te rozréznienia Anzelma sa bardzo wazne, gdyz tylko pierwszy sposob
mowienia o bycie jest w pelni poprawny. W innym znaczeniu ,,bytem” jest
kazde ,,c0$”, co jest, nawet nie-byt, o ktorym orzeka si¢ co$ pozytywnego, jest
bytem.

Najwazniejszym pogladem Anzelma w kwestii bytu jest stwierdzenie, ze
byt jest pojeciem transcendentalnym. Od omowienia czterech sposobow
mowienia o ,,czyms” przejdziemy do analizy natury bytu. O niej Anzelm moéwi
w Monologionie 1 Proslogionie, gdzie zamiennie uzywa terminéw ,,natura”,
»substancja”, ,.istota”, ktore pozniejsza scholastyka rozrozni.

W Monologionie Anzelm ukazuje jedng z mozliwo$ci pokonania stanu
niewiedzy na temat tego, ze Bog jest (istnieje), oraz Jego natury. Niewiedza
powstaje z tego powodu, ze ludzie nie potrafia zrozumieé najwyzszej
i najdoskonalszej natury. Pokonanie tej niewiedzy mozliwe jest za pomoca
samego rozumu (sola ratione) i1 dostgpne jest kazdemu, kto szczerze poszukuje
prawdy. Poszukiwanie prawdy droga rozumowa Anzelm rozpoczyna od
dostrzezenia dobra w réznych rzeczach, obecnego w roéznych proporcjach.
Stuzy to pokazaniu, iz musi istnie¢ dobro samo w sobie, dobro absolutne, ktore
jest celem naszego poznania dla samego siebie i ono udziela dobra innym
rzeczom. Dobro to ,,jest dobrem samym przez si¢, poniewaz wszelkie dobro
jest przez nie”®. W ten sposob nasz scholastyk rozpoczyna dowody
kosmologiczne na istnienie Boga — Najwyzszej Natury, Najwyzszego Bytu.

W rozdziale pierwszym i drugim Anzelm przedstawil pierwszy dowod
z przyrody na istnienie Najwyzszego Bytu, ktorego punktem wyjscia jest
do$wiadczenie wielko$ci 1 réznorodnosci dobr. W tym dowodzeniu wyko-
rzystuje nauke Platona o partycypacji dobr czastkowych w dobru absolutnym’.
Na tej podstawie mamy odkry¢ dobro, ktore jest dobre samo przez si¢ i jest
najwigksze ze wszystkich rzeczy, ktore istniejg. W tym rozumowaniu Anzelm
zastrzega, ze nie mozemy tego najwigkszego bytu rozumie¢ na sposob
przestrzenny, a jedynie myslowy. Najwyzsze dobro musi by¢ takze pod
kazdym wzgledem najwicksze ze wszystkich rzeczy, ktore istniejg w ten
marginalny sposob. W rezultacie Anzelm stwierdza istnienie Boga.

Konstrukcja drugiego dowodu na istnienie Boga zasadza si¢ na stwier-
dzeniu, ze rzeczy, o ktorych wlasnosciach czy cechach byta mowa w pierw-
szych dwoch rozdziatach, sg ,,czyms$”, czyli jakims$ bytem. W tym dowodzeniu
Anzelm nie poshuguje si¢ takimi terminami jak ,przyczyna” i ,skutek”,
poniewaz uzywa zaimkow, co wynika ze zbyt ubogiego stownictwa
filozoficznego tamtego okresu. Dla naszych rozwazan uzyjemy tych terminéw,
gdyz utatwi to przedstawienie dowodu Anzelma. Wedtug niego, wszystko, co
istnieje, ma swoja przyczyn¢ albo powstato z niczego. Jednak zadna rzecz nie

® Anzelm z Canterbury 1992, s. 15.
7 Zob. Anzelm z Canterbury 1992, s. 207.
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moze powsta¢ z niczego, wigc cokolwiek jest, jest przez cos, czyli ma swoja
przyczyng. Anzelm zastanawia sie, czy jest jedna przyczyna, czy tych przyczyn
moze by¢ wiele. A jesli jest ich wiele, czy sa one odniesione do jednej
przyczyny, czy kazda z tych przyczyn jest sama przez sig, czy te przyczyny sa
przez siebie nawzajem. Wyjasniajac ciag przyczyn, Anzelm dochodzi do
whniosku, ze jezeli one sg przez co$ jednego, to nie ma wielu przyczyn, a tylko
jedna, przez ktora sa wszystkie rzeczy. Kolejng kwestig jest, czy te przyczyny
sg same przez sig? Jesli tak, to Anzelm twierdzi, ze musi by¢ jedna natura,
ktora istnieje sama przez si¢, ktorg kazda przyczyna posiada, aby mogta by¢
sama przez si¢. Wniosek: wszystkie rzeczy sg przez jedng przyczyne, ktora jest
per se, a nie przez wiele przyczyn zaleznych w swym istnieniu od tej jedne;j.
Z rozwazan swoich Anzelm usuwa przypadek, kiedy zarazem przyczyna jest
skutkiem 1 skutek przyczyna rzeczy, gdyz wedlug niego taka mysl jest
nierozumna i w sposob oczywisty fatszywa. Musi wiec istnie¢ jedna przyczyna
sama przez si¢, ktora powotuje do istnienia rézne rzeczy, czyli rzeczy te
posiadaja byt dzieki tej jednej przyczynie.

Pierwsza przyczyna, ktora jest per se, a daje byt wszystkim innym, musi
by¢ ,najbardziej z wszystkich rzeczy”®. To ,,co§” najwyzsze z wszystkiego
Anzelm nazywa ,,istota”, ,,substancjg”, ,,naturg”, ale nie jest to co$ tej same;j
natury, co pozostate byty, gdyz istnieje ono samo przez si¢, a pozostale byty
tylko uczestnicza w jego bycie. Przez te sformutowania Anzelm chce pod-
kreslic wyjatkowos¢ tego pierwszego, jedynego i najwyzszego bytu. My,
postugujac sie¢ wspolczesng terminologia, mozemy powiedzie¢, ze jest to byt
transcendentny.

Ostatni dowod kosmologiczny Anzelma, zawarty w czwartym rozdziale
Monologionu, wywodzi istnienie najwyzszego bytu ze stwierdzenia istnienia
roznych stopni doskonalosci bytu.

Nie mozna wigc zaprzeczy¢ temu, ze jedne natury sa lepsze od innych, a rozum sklania
nadto do uznania, ze jedna sposrod nich do tego stopnia przewyzsza wszystkie inne, iz nie
ma juz natury od niej wyzsze;j®.

Dla Anzelma jest naturalne, ze tancuch rzeczy pod wzgledem doskonatosci
musi by¢ skonczony, nie moze on biec w nieskonczonos¢. Musi by¢ cos
bezwzglednie pierwszego i nie moze by¢ nic nad to wigkszego. Anzelm
korzysta w tym przypadku znoéw z koncepcji partycypacji oraz z analizy bycia
per se i per aliud. Dla Anzelma jedynie byt per se spetlnia wszystkie wymogi,
aby by¢ bytem bezwzglednie pierwszym, jedynym i najwyzszym'°.

8 Anzelm z Canterbury 1992, s. 18.
° Anzelm z Canterbury 1992, s. 19.
19 Anzelm z Canterbury 1992; zob. Viola 2009.
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Anzelm nie byl zadowolony z tych okre§len zawartych w Monologionie,
dwa lata zajelo mu znalezienie innego argumentu na istnienie najwyzszego
bytu — argumentu, ktéry tym razem bylby doskonaly. Ten argument nie
wywodzi si¢ z do$wiadczenia kosmologicznego, a z ontologicznej koniecz-
nosci. Argument Anzelma z Proslogionu nazywany jest dowodem ontologicz-
nym, cho¢ Anzelm chciat uscisli¢ tylko wezesniej opisane dowody, ktore jego
zdaniem nie byly adekwatne. Podaje tu argument, ktory wywola reperkusje
w pozniejszej mysli filozoficznej, ale dla niego byl idealnym argumentem
méwiacym o najwyzszym bycie, o jego istnieniu i naturze. W rozumowaniu
tym Anzelm nie wychodzi od sposobu dowodzenia przedstawionego
w Monologionie, opartego na istnieniu rzeczy w $wiecie — porzadku istnienia,
a opiera si¢ na rozumowaniu dialektycznym, ktore wychodzi od mozliwosci
istnienia rzeczy. Argument z Proslogionu ,jest rozwijany nie z perspektywy
bytu, ale wylacznie z perspektywy wielkosci. Dzietko zatem tworzy nie
dyskurs na temat bytu, ale w istocie dyskurs o wielkosci, ktorej dialektyczny
wyraz jest przedstawiony za pomocg dialektycznej zasady wielkosci”''.

Anzelm uzyt nastepujacej formuly jako tego ,,jedynego argumentu” (unum
argumentum), na ktorym oprze swoje rozwazania: ,,co$, ponad co nic wigkszego
nie moze by¢ pomyslane” (aliquid quo nihil maius cogitari potest)'?, ktora stata
si¢ dialektyczng zasada poszukiwania Boga. Jako taka musiata by¢ uniwersalna,
jak 1 nieokres§lona, aby zachgci¢ rozméwcee do przystgpienia do rozmowy, do
poszukiwania prawdziwej ,wielkosci”, ktora przewyzsza wszystkie byty
stworzone i mozliwe. Anzelmianska zasada dialektyki jest zaproszeniem
réowniez cztowieka ,,ghupiego” (czyli niewierzacego w Boga) do poszukiwania
Boga jako rzeczywisto$ci zakrytej. Aby Go odkryé, trzeba przejs¢ cate
rozumowanie dialektyczne przygotowane przez przeora klasztoru w Le Bec.

W swym rozumowaniu Anzelm doprowadza rozméwce do tego, aby uznat
istnienie przedmiotu wypowiedzianej formuly .aliquid quo nihil maius
cogitari potest” najpierw w umysle, lecz takie istnienie nie jest istnieniem
doskonatym, gdyz czym$ wigkszym jest to, co istnieje zarowno w intelekcie,
jak 1 w rzeczywistosci. Stad wniosek, iz taki byt, aby byt najwiekszy ze
wszystkich bytow, musi istnie¢ takze w rzeczywistosci. W rozdziale trzecim
Anzelm stwierdza, ze cos, ponad co nic wigkszego nie mozna pomyslec, ,,tak
bardzo prawdziwie jest, ze nie mozna pomyslec, ze nie jest””, nie popadajac
w sprzeczno$¢. Anzelm w tym rozdziale stwierdza i podkres$la jedynosé
takiego bytu i jego wyjatkowy charakter, poniewaz o wszystkich innych bytach
mozna pomysle¢ jako o nieistniejacych. Dla Anzelma Bog jest jedynym bytem,
ktorego istnienie jest konieczne, poniewaz nie mozna pomysle¢ o Nim jako

' Viola 2009, s. 44.
12 Anzelm z Canterbury 1992, s. 145.
'3 Anzelm z Canterbury 1992, s. 146.
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o nieistniejacym. Konsekwencja tak przeprowadzonego rozumowania jest
twierdzenie, ze istnienie nalezy do istoty Boga, i Ze w nim istota jest tozsama
z istnieniem. Argument ten nie tylko stwierdza istnienie najwigkszego bytu,
ktory przekracza ludzkie mozliwosci intelektualne, ale mowi takze o jedynosci,
jednosci 1 tozsamosci istnienia i istoty w Bogu.

Ty wigc jedyny posiadasz byt w sposob najbardziej prawdziwy ze wszystkich rzeczy
i dlatego tez w sposob najwickszy ze wszystkich, albowiem nic innego nie jest tak bardzo
prawdziwie i dlatego wszystko inne ma mniej bytu'*.

Tylko Bdg posiada byt pelny, natomiast wszystko, co nie jest Bogiem,
a istnieje, nie posiada bytu pelnego, wiec musi swoj byt wyprowadza¢ od Boga.
Rozwazania te odsytaja do Monologionu, gdzie Anzelm moéwi o najwigkszym
bycie:

Jest wigc pewna natura, ktora jest czym$ najwyzszym ze wszystkiego, cokolwiek jest. To
jednak jest mozliwe tylko wtedy, jezeli natura ta sama przez si¢ jest tym, czym jest,
a wszystko inne, cokolwiek jest, jest tym, czym jest, przez nia. (...) Jest przeto pewna natura
lub substancja, lub istota, ktora sama przez si¢ jest dobra i wielka, i sama przez si¢ jest tym,
czym jest, a przez ktora jest wszystko, cokolwiek jest naprawdg, czy to dobre, czy wielkie,
czy tez jest czymkolwiek, i ktora jest najwyzszym dobrem, najwyzsza wielkoscia,
najwyzszym bytem, czyli czyms istniejacym, to znaczy czyms$ najwyzszym ze wszystkiego,
cokolwiek jest'>.

Natura, aby mogta by¢ najwigksza, musi istnie¢ per se, natomiast pozostale
natury istnieja tylko dzieki niej. Anzelm rozréznia migdzy istnieniem per se
a istnieniem przez co$ innego. Najwyzsza natura nie mogla powsta¢ z siebie
samej ani z innej rzeczy, poniewaz nic poza nig nie mogto by¢ jej materig. Do
rozwazenia pozostaja dwa przypadki: albo ta natura jest niczym, albo jesli jest
czyms, to powstata przez nic i z niczego'®. Najwyzsza natura nie moze by¢
niczym, poniewaz ona udziela istnienia wszystkim innym naturom, wigc takie
stwierdzenie jest fatszywe, tak samo jak to, Ze jest przez nic i z niczego. Gdyby
byta przez nic i z niczego, wowczas thumaczylibySmy powstanie bytu przez
niebyt, co prowadzitoby do sprzecznosci. Najwyzsza natura nie ma zadnej
przyczyny i nie jest przyczyng samej siebie, a jest przez siebie i z siebie. Jak
juz wspomniatam, wszystkie inne natury pochodzg z natury najwyzszej i przez
nia, jednak nie pochodza z natury najwyzszej jako materii. Dla Anzelma jest
oczywiste, ze nie pochodza z zadnej materii:

nic nie jest bardziej oczywiste jak to, Ze ta najwyzsza istota sama przez siebie utworzyla
z nicos$ci tak ogromng mase rzeczy, tak rozliczng ich wielos¢, tak ksztattnie uformowana,

4 Anzelm z Canterbury 1992, s. 146-147.
'S Anzelm z Canterbury 1992, s. 20-21.
'¢ Anzelm z Canterbury 1992, rozdz. 6.
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w tak uporzadkowany sposob urozmaiconga i tak zgodnie odmienna'”.

We Fragmentach filozoficznych'® Anzelm analizuje rodzaje przyczyn
sprawczych i innych, ktdre nie sa nazywane sprawczymi. Przyczyny sprawcze,
zdaniem przeora Le Bec, moga by¢ dwojakiego rodzaju: zarowno najblizsze,
tzn. bezposrednie, ktore dziataja same przez sig, jak i takie, ktore dzialaja przez
posrednictwo. Ilustracjg przyczyny sprawczej jest rzemieslnik, ktory tworzy
swe dzieto. Przyczynami nie-sprawczymi dla Anzelma jest materia, z ktorej
co$ powstaje, ale takze czas 1 miejsce, w ktorych zachodzg zjawiska fizyczne.
Przyczyny te roéwniez moga by¢ najblizsze i dalekie. Przyktadem przyczyny
nie-sprawczej jest zelazo, ktére jest bezposrednig przyczyng powstania miecza,
ziemia natomiast jest przyczyna daleks, gdyz z niej wydobywa si¢ ten kruszec,
z ktorego pozniej powstaje miecz. Analiza przyczyn doprowadza do dwoch
wnioskow. Po pierwsze, przyczyny moga by¢ albo bezposrednie, a wtedy
dzialaja (czynia) same przez si¢ bez zadnej posredniczacej przyczyny miedzy
nimi a skutkiem, albo tez sa to przyczyny dalekie, ktére nie moga same przez
si¢ wywotywaé skutku, ,,chyba ze za posrednictwem innej jednej lub wielu
przyczyn”'®. Po drugie, tancuch przyczyn nie moze biec w nieskoficzonos¢,
lecz musi prowadzi¢ do najwyzszej przyczyny wszystkiego, ktora jest Bog.
Cho¢ jest On przyczyna wszystkiego, co istnieje (wszelkiego bytu), to sam nie
ma zadnej przyczyny.

Wszelki takze skutek ma wiele przyczyn réznego rodzaju — wyjawszy pierwszy skutek
[ktory ma tylko jedna przyczyne], kiedy jedyna najwyzsza przyczyna stworzyta wszystko>’.

Przyczyna najwyzsza jest substancja istniejaca w stopniu najwyzszym ze
wszystkich innych substancji, stad wszystkie rzeczy zostaly stworzone przez
Nig w ten sposob, ze nie bylo niczego, z czego moglyby by¢ utworzone. Do
wyjasnienia pozostal fakt, w jaki sposob najwyzsza istota stwarza wszystkie
rzeczy z niczego i czym byly te rzeczy, nim zaistnialy. Swoje wyjasnienie
Anzelm bedzie opierat na creatio ex nihilo, aby przypadkiem nie uzna¢ nicosci
— nie-bytu za przyczyne bytu, gdyz cale dotychczasowe rozumowanie
i wnioski dotyczace istnienia i natury najwyzszej istoty okazataby si¢ obalone.

Stworzenie rzeczy ,,z niczego” mozna rozumie¢ na trzy roézne sposoby.
Przeanalizowanie ich ma wyeliminowac bledy, jakie wigza si¢ ze znaczeniem
stow ,.nic” 1 ,,nicos¢”, a pochodza z natury ludzkiego rozumowania, ktére
zawsze jest intencjonalnie nakierowane na jaki$ byt.

7 Anzelm z Canterbury 1992, s. 28.

18 Zob. Anzelm z Canterbury 2016, s. 213-221.
19 Anzelm z Canterbury 2016, s. 215.

20 Anzelm z Canterbury 2016, s. 217.
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Pierwszy zatem sposob jest ten: mowiac, ze co$ zostato uczynione z niczego, chcemy da¢ do
zrozumienia, ze w ogoéle nie zostalo uczynione. Podobnie jest w sytuacji, gdy pytajacemu
o0 to, 0 czym mowi milczacy, odpowiada si¢: o niczym, to znaczy: w ogdle nie mowi. (...)
Tego sposobu rozumienia nie mozna odnies¢ do zadnej rzeczy, ktora [faktycznie] zostata
uczyniona®'.

Anzelm odrzuca pierwszy sposob rozumienia powstania z niczego,
poniewaz najwyzsza istota, stwarzajac z niczego w tym sensie, czyli
z czego$, czego nie byto ani nie ma, rzeczywiscie niczego by nie stworzyta.
Jesliby co$ powstato z niczego w tym znaczeniu, to nie powstatloby w ogdle.
Przestanka odrzucenia tego sposobu myslenia o niczym jest §wiat, ktory
faktycznie zostal stworzony przez najwyzsza istote. Drugie znaczenie musi by¢
odrzucone, zdaniem Anzelma, poniewaz traktuje nico$¢ jak byt:

to tak, jak gdyby si¢ powiedziato, Ze co$ zostalo uczynione w ten sposodb z niczego, ze
zostalo uczynione z samego tego niczego, to znaczy z tego, czego w ogoble nie ma, jak gdyby
samo to nic bylo czyms istniejacym, z czego mogloby powstac¢. Poniewaz to rozumowanie
zawsze jest falszywe, przeto kazdorazowo przyjecie go prowadzi do niemozliwych do
przyjecia konsekwencjiz>.

Trzeci sposob rozumienia powstania z niczego jest dla Anzelma wlasciwy,
gdyz co§ powstalo, ale nie ma niczego, z czego zostalo uczynione. Trzecia
interpretacja nie zaklada sprzecznos$ci z wezesniejszymi wnioskami, iz wszystko,
co istnieje poza najwyzszg istota, zostato stworzone przez nig i z niczego, w tym
sensie, ze przed stworzeniem nie istniato nic oprocz najwyzszej istoty.

Mowiace, ze Bog stworzyt §wiat z niczego, mamy wiasnie na mysli to pojawienie si¢ $wiata,
nastepujace niejako po wlasnym niebycie, na mocy postanowienia madroéci i woli Boga®.

Jednak odmowienie $wiatu jakiegokolwiek sposobu istnienia przed stwo-
rzeniem powodowaloby, Ze powstanie $wiata byloby czyms$ niezrozumiatym.
Problem ten Anzelm rozwiazuje korzystajac z augustianskiej teorii egzempla-
ryzmu, ktdra jest schrystianizowang nauka Platona o ideach jako wzorach rzeczy
materialnych. Idee, pierwowzory rzeczy, Anzelm umieszcza w umysle Boga:

zadng bowiem miarg nie moze by¢ co$ uczynione przez kogo$ w sposdb rozumny inaczej,
jak tylko wtedy, gdy w umysle czynigcego wczesniej juz znajduje si¢ pewien jak gdyby
wzorzec rzeczy, ktéra ma zosta¢ uczyniona, lub — wyrazajac si¢ bardziej wlasciwie — jej
forma lub podobienstwo albo reguta®.

21 Anzelm z Canterbury 1992, s. 30.
22 Tamze.

2 Gilson 1966, s. 134.

2% Anzelm z Canterbury 1992, s. 32.
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W umysle Stworcy istniat wszech§wiat jako model, forma czy reguta. Gdy
nie miat aktualnego bytu w obecnej postaci, posiadatl tylko realno$¢ samego
Boga.

Jest niewatpliwie prawda, ze wedlug §w. Anzelma stworzenia istniejg uprzednio w Bogu;
jest nawet prawda i to, ze w Bogu stworzenia s3 i istnieja w sposob prawdziwszy anizeli
w sobie samych, ale tylko dzigki temu, Ze w Bogu nie sa one niczym wiecej niz Bogiem™.

W jaki wigc sposdb dochodzi do stworzenia tych rzeczy, skoro sa one juz
obecne w umys$le Boga? Dla Anzelma jest oczywiste, ze stworzenia obecne
w umysle Boga wylonity si¢ przez wypowiedzenie ich. Rzeczy mozna ,,wypo-
wiada¢” na trzy sposoby: 1) wypowiada si¢ rzecz poslugujac si¢ znakami
zmystowymi, 2) mozna tez mysle¢ w sposob niezmystowy o znakach zmy-
stowych, ktore sa poza umystem, albo 3) nie postugiwac si¢ znakami
zmyslowymi ani niezmystlowymi, wypowiadajac we wnetrzu naszego umyshu
rzeczy na sposob wyobrazenia cielesnego albo pojecia umystowego,
w zaleznosci od zréznicowania samych rzeczy. Kazdy z tych trzech sposobow
opiera si¢ na wlasciwym tylko jemu rodzaju ,,stow”. Najwlasciwszy sposob
wypowiadania stow przyshuguje trzeciemu sposobowi, poniewaz tylko on
dotyczy stéw naturalnych, ktore u wszystkich narodéw sg takie same, czyli
stow, ktore sg uniwersalne. Zdaniem Anzelma, wszystkie pozostale stowa
powstaty ze wzgledu na nie, ,,wi¢c tam, gdzie one sa, zadne inne stowo nie jest
konieczne do poznania rzeczy; tam za$§ gdzie stow tych by¢ nie moze, zadne
inne stowo nie jest przydatne do ukazania rzeczy’*°.

W przypadku Stowa Bozego chodzi Anzelmowi o aktywno$¢ mowienia
istoty najdoskonalszej, gdyz Stowo to jest prawzorem wszystkich rzeczy przed
ich stworzeniem — wypowiedzeniem. Stowo bylo modelem $wiata przed
stworzeniem oraz srodkiem jego stworzenia i pozostaje nadal w Bogu, aby
przez Nie rzeczy mogly by¢ poznawane. W tym wywodzie Anzelm wychodzi od
perspektywy tworcy pomyshu rzeczy, a nie od umyshu poznajacego rzecz,
poniewaz rozwaza rzeczy przed ich stworzeniem, gdy byty niczym, ale nie byty
nico$cig w umysle Boga. Anzelm w swoich rozwazaniach dotyczacych creatio
ex nihilo nie ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze najwyzsza natura, ktora jest per
se, stworzyta wszystkie rzeczy rozne od niej, ale twierdzi réwniez, ze ta natura
najwyzsza zachowuje i utrzymuje istnienie stworzonych rzeczy tak dlugo, jak
dlugo one sa w $wiecie. Jest to wiec creatio continua: ,,..mozna dowies¢, ze
cokolwiek trwa w istnieniu, trwa przez co$ jednego, z czego znéw wynika, ze

tylko to co$ jednego trwa przez sig, a inne rzeczy trwaja przez co$ innego™’.

5 Gilson 1966, s. 135.
26 Anzelm z Canterbury 1992, s. 34.
27 Anzelm z Canterbury 1992, s. 37-38.
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Przygladajac si¢ naturze i porzadkowi poznania w ujeciu Anzelma, mozna
wyciggnaé wniosek, iz s3 dwa rézne porzadki poznawania rzeczy. Poznanie
moze wychodzi¢ od istniejagcych rzeczy, a wtedy umyst nasz poznaje rzeczy,
ktore sg niezalezne od poznania. Poznanie takie opiera si¢ albo o sama nazwe,
albo o wyobrazenie, albo dokonuje si¢ przez pojecie ujmujgce istote
przedmiotu. Nazwy sg rozne w réznych jezykach, ludzie majg tez rozne
wyobrazenia, a tylko pojecia sag wspolne dla wszystkich ludzi i z tego wzgledu
Anzelm uwaza je za podstawowe.

Drugim porzadkiem poznania jest wyjscie od umystu, ktory jest tworca
pierwotnego pomyshu rzeczy, a wigc od umystu Boga, w ktorym istniejg rzeczy
przed ich aktualnym istnieniem — i na tym poznaniu Anzelm si¢ koncentruje.
Rozwazania dotyczgce natury, substancji, istoty, ktére sa dla niego
synonimami, prowadza do wniosku, Ze istnieje najwyzsza substancja czy
istota, ktora jest sama przez si¢ i jest przyczyna wszystkich rzeczy, ktore sa.
Wilasciwo$cia najwyzszej istoty jest tozsamo$¢ istoty i istnienia. Najwyzsza
istota — Bog — jest jednoScig, jest jedyny i transcendentny. W tej sytuacji
musimy mu przypisa¢ tylko pozytywne doskonatosci. Te prawdy mozemy,
zdaniem Anzelma, pozna¢ na drodze poznania rozumowego, cho¢by$my mieli
tylko srednie zdolnosci intelektualne.
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The aim of the paper is to highlight St. Anselm’s way of thinking about nature and
order in the world created by God. God for Anselm is the highest nature, one which
exists most fully; He possesses the fullness of being, because His essence is identical to
His existence. He is the cause of all existing things and does not have a cause Himself,
for He exists per se. The order of nature may be observed in two ways: when departing
from the diversity of existing beings and when considering these beings before their
creation, existing in the divine intellect as ideas and models, after which God called
into existence particular objects.





