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wiedza

Pesymizm co do ludzkich mozliwo$ci poznawczych nie nalezy do zjawisk
rzadkich w starozytnej literaturze greckiej. Przytoczone fragmenty autorstwa
Eurypidesa i Teognisa sa symptomatyczne dla diagnozy kondycji cztowieka
tamtych czasow, bez wzgledu na to, czy szukac si¢ jej bedzie na kartach dziet
poetyckich, prozaicznych, czy tez filozoficznych sensu stricto. Konstatacja
taka nie musi jednak oznaczaé, ze watpliwosci co do efektywnosci wiedzy
przybieraty zawsze t¢ samg posta¢ — ze nie ro6znily si¢ w zaleznosci od tego,
kto oraz w jaki sposob i dla realizacji jakich celow je przedstawial. Gdyby byto
inaczej, mysl Ksenofanesa z Kolofonu mogtaby by¢ rozpatrywana wylgcznie
»Ww S$wietle tradycyjnego «poetyckiego pesymizmuy» zglaszanego czesto
w epickiej 1 archaicznej poezji greckiej” (Lesher 1992: 160). Warto jednak
zauwazyC€, ze przynajmniej od czasow powstania szkoly sceptycznej doszu-
kiwano si¢ w jego uwagach na temat poznania czego$ wiecej niz tylko skarg na
powszechna bezradno$¢ smiertelnych.
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' E., Fragm. 391, przet. M. Borowska (Eurypides 2015: 194).
2 Thgn. 1 41, przet. W. Appel (Danielewicz 2006: 283).
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Fragment B 34 nalezy wspoélczesnie do prawdopodobnie najczesciej
komentowanych stow Ksenofanesa. Ttumaczy¢ to mozna w dwojaki sposob.
Po pierwsze bowiem pojawiaja si¢ w nim po raz pierwszy w historii filozofii
Zachodu kwestie natury epistemologicznej (Kubok 2013: 9; Spiewak 2013:
129), ktére nie ograniczaja si¢ wylacznie do sentencjonalnej formy, lecz
opatrzone zostajg uzasadnieniem, wykorzystujacym eksperyment myslowy. Po
drugie za$ kategoryczny wydzwigk tego fragmentu wydaje si¢ sta¢ w sprzecz-
nosci z pozostalg czgscig dorobku poety, w ktorym postulowat on jakas forme
pozytywnie rozumianej madrosci (na przyktad na temat teologii, zjawisk
fizykalnych, probleméw spoleczno-politycznych). Stanowitoby to o trudnym
do usunigcia napieciu pomiedzy dwoma aspektami jego mysli: dogmatycznym
(w sensie pozytywnym — to znaczy takim, w ktorym stwierdza si¢ istnienie
wiedzy na okreslone tematy’) i sceptycznym (Deichgriber 1938: 30; Wiesner
1992: 18). Fragment B 34, okreslany czasami przez komentatoréw jako master
fragment (Lesher 1992: 159), w przektadzie mozliwie najblizszym je¢zyka
oryginatu brzmi:

Kol 70 P&V obV GagEg obTig dviyp 1dev 0088 Tig EoTon
€l0mg aupl Oedv te Kol doco AEym TEPL TAVIWV"
€l yop Kol T0 HAAMOTO TOYOL TETEAECUEVOV EITMV,
adToOC BPC ovK 0108 SOKOC 8 &mi TAGL TETLKTAL.
Zaprawde, jasnej prawdy nie poznal zaden cztowiek, ani tez nie bedzie takiego,
kto by miat wiedzg¢ o bogach, a takze o tym wszystkim, o czym moéwig;
nawet jesli bowiem w najwyzszym stopniu udatoby mu si¢ osiagnac¢ cel, powiedziawszy to,
co zostato spetnione,
sam ostatecznie by o tym nie wiedzial; mniemanie wszystkim przypada w udziale.
(D.K. 1989: 21 B 34)*

Dylemat Tymona u Sekstusa

Jesli uzna sig, ze kluczowy dla catosci refleksji poety wstep do jego dzieta ma
sens sceptyczny, okazuje si¢, ze brak spojnosci jego mysli stanowit problem
juz dla starozytnych sceptykow, ktorzy zwykli traktowaé Kolofonczyka jako
protoplaste ich wlasnego nurtu. Juz bowiem uczen Pirrona — Tymon z Fliuntu,
mimo szacunku, jakim mial darzy¢ Ksenofanesa (uczynit go rozméwca dwoch
kluczowych ksiag swego dzieta, ktore to zreszta dzielo mial mu ,,ztozy¢

3> Mozliwe jest rowniez wskazanie innego typu napiecia w refleksji poety: pomiedzy
sceptycyzmem, zgodnym z opisem prezentowanym w | ksigdze Zarysow pirronskich, oraz dog-
matyzmem negatywnym (Kubok 2016: 32).

* Thum. wiasne (S.S.).
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w holdzie”; S.E., P. I 223, 6), nie pozostawat wzgledem niego bezkrytyczny,
jak przekazuje Sekstus Empiryk:

...Ksenofanes pottrzezwy, szyderca z bredni Homera,
snadz nieludzkiego boga wymyslit w kulistej postaci,
nieuleklego, niespozytego, umystowego bodajze
bardziej nizli sam umyst...>

Przy czym, objasniajac stowa Tymona, dodaje Sekstus, ze owa ,,poltrzez-
wos¢” (dostownie: ,,czeSciowa wolnos¢ od pychy” — vméTvpoc) miata oznaczaé,
ze w pewnych kwestiach Ksenofanes wykazywal typowa dla sceptyka
ostrozno$¢ w gloszeniu sadoéw, w innych zas, to znaczy przede wszystkim na
gruncie teologii (S.E., P., I 225, 1-4) — mial, na wzdr innych filozofow,
dogmatyzowaé, przez co nie mozna nazwa¢ go w Scistym sensie tego stowa
sceptykiem®: | fatwo wiec wykazaé réznice pomiedzy nami i Ksenofanesem”
(tamze, 4-5)" — jak krotko kwituje postawe Kolofonczyka Empiryk.

Istniejg dwie podstawowe metody rozwigzywania trudnosci wskazywa-
nych w filozofii Ksenofanesa juz przez Tymona i Sekstusa. Nie chcac
pozostawia¢ catej kwestii nierozstrzygnietej, to znaczy uchylajac si¢ od
okreslenia Kolofonczyka mianem vrédtveog (czgsciowy dogmatyk, czesciowy
sceptyk), probuje sie odczytywac jego refleksje albo przez pryzmat jakiejs
postaci pozytywnie rozumianej wiedzy, ostabiajgc tym samym lub zupetnie
znoszac sceptyczny wydzwigk B 34, albo tez interpretuje si¢ jego filozofi¢ jako
radykalny sceptycyzm, w znaczeniu jednak, ktoére sam Sekstus wigzalby
z filozofig akademikéw (wbrew postulatowi zawieszenia sadu, dogmatyczne
wyrokowanie, ze wiedza — jakiej$ postaci albo tez in foto — nie jest mozliwa).
Dalsze wariacje interpretacyjne wynikaja natomiast z anachronicznego za-
stosowania do powyzszego ogélnego podziatu sposobow odczytywania
refleksji Ksenofanesa kategorii: empiryzmu lub racjonalizmu (r6znie rozumia-
nego), co jednak, warto podkresli¢, w przypadku tego ostatniego, tak jak
1 zreszta odnosnie do domniemanego sceptycyzmu Kolofonczyka, nie
pozostaje przynajmniej bez potwierdzenia® ze strony doksografii’. Jezeli

5 Tamze, 1 224, 4-14, przet. A. Krokiewicz (Sekstus Empiryk 1998: 59).

© O znaczeniu sceptycyzmu (czy tez ,zetetyzmu”, ,.efektyzmu”, ,,aporetyzmu” lub ,,pirro-
nizmu”) w odréznieniu od innych nurtéw filozoficznych pisze Sekstus na poczatku I ksiggi
Zarysow pirronskich.

7 Przet. A. Krokiewicz (Sekstus Empiryk 1998: 59).

8 Jest rzecza znamienna, ze wérod roznych sposobow interpretowania filozofii Ksenofanesa
przez starozytnych nigdy nie prébowano przypisa¢ mu jakiej$ postaci waloryzacji poznania
zmystowego, co jednak nie musi oznaczaé, ze tendencje empirystyczne, typowe dla jonskiej
iotopin mepl pvoemg nie stanowily istotnego elementu jego sposobu rozumienia poznania.

® Explicite o zaufaniu Ksenofanesa do poznania rozumowego przekazywaé miat informacje
Arystokles u Euzebiusza (D.K., 21 A 49, 1-6). Opinia ta mogtaby znajdowa¢ potwierdzenie
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jednak przyjaé, ze Ksenofanes rzeczywiscie byl pozytywnie rozumianym
dogmatykiem, to pod znakiem zapytania pozostaje, jak wlasciwie pojmowac
sens przekazu B 34, w ktorym dobitnie neguje si¢ mozliwo$¢ wiedzy?

Pierwsza interpretacja sceptycyzmu Ksenofanesa
u Sekstusa

Moéwiac o ,,sceptycyzmie” poety z Kolofonu, nalezy w pierwszej kolejnosci
wyjasni¢, w jakim kontekscie uzywa sie tego pojecia. Tylko wtedy uniknie si¢
zametu, ktérego ofiarami padli zaré6wno antyczni, jak 1 wspolczesni komenta-
torzy refleksji Ksenofanesa, ktérzy szafujac kategorig ,,sceptycyzmu” prze-
mycali do swoich sposobow pojmowania fragmentu B 34 najrozniejsze
presupozycje filozoficzne.

Jak bylo juz wspomniane, nie tylko Sekstus, ale réwniez pozytywnie
ustosunkowany do Kolofonczyka Tymon odczuwal wyrazny opor przed
bezkrytycznym uznaniem Ksenofanesa za w pelni uprawnionego protoplaste
swego kierunku filozoficznego. Starozytni musieli zdawac¢ sobie sprawe
z problemu mozliwosci przypisania poecie konsekwentnego stanowiska
sceptycznego, skoro nawet Diogenes Laertios, skadinad bardzo czesto
powielajacy opinie swoich zrodet bez glgbszej nad nimi refleks;ji, stwierdzit:

Sotion podaje, iz Ksenofanes pierwszy miat powiedzieé, ze wszystko jest niepojete
(éxatéinmra glvan o mhvta), ale informacja ta jest bledna (D.L., IX 20, 4-5)'°.

Decydujac si¢ zas na probg udzielenia odpowiedzi na pytanie, skad
u Diogenesa ten nagly przyplyw krytycyzmu na temat zrodel, to znaczy
dlaczego wlasciwie informacja Sotiona mialaby tu by¢ niewiarygodna,
pozostaje wskaza¢ na brak spdjnosci w obrebie refleksji Kolofonczyka, ktory
bylby faktem, gdyby tylko przyja¢, ze twierdzil on, iz wszystko jest
niepoznawalne (dxatéAnmra givon té mhvta). Wtedy tez Laertios sytuowatby
si¢ jako zwolennik interpretacji Tymona u Sekstusa (w Zarysach pirronskich),

w stowach Aétiosa, ktory inaczej niz pozostali doksografowie, twierdzacy, ze Kolofonczyk miat
negowac¢ na réwni poznanie zmystowe i rozumowe (D.K., 21 A 32, 33, 35), zapisal, ze poeta
uwazal tylko iz wevdeic eivon tdc aicOioelg (tamze, A 49, 6-7). Nie mozna tu zapomnieé
o najobfitszym przekazie na temat rzekomego racjonalizmu Ksenofanesa, jaki znalez¢ mozna
w pseudo-Arystotelesowym traktacie O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu (D.K., 21 A 28).
Cecha wspdlng widoczna w tych §wiadectwach jest proba interpretowania teologii Kolofonczyka
przez pryzmat dialektyki eleackiej, co jest szczegodlnie widoczne w przypadku De Melisso,
Xenophane, Gorgia.
'0 Przet. W. Olszewski, B. Kupis (Diogenes Laertios 1984: 526).
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ktoéra ponadto potwierdzal Pseudo-Galen, czynigcy w przypadku sceptycyzmu
Ksenofanesa dosy¢ charakterystyczny wyjatek, o ktorym wspominal roéwniez
uczen Pirrona:

Ksenofanes watpit o wszystkim (ndvtov fropnkota), dogmatyzowat zas wylgcznie o tym,
ze wszystko jest jednym i jest ono bogiem, skonczonym, rozumnym, niezmiennym (D.K.,
21 A 3511

Kolofonczyk byltby zatem na wpol sceptykiem, na wpol dogmatykiem
(Tymonowe vmdtvQog), ktory dopuszczat jakas formg pozytywnej wiedzy
w kontekécie nauki o bogu, a to rzeczywiscie wyklucza, by zachodzita
mozliwo$¢ przypisania mu pdzniejszej tezy o konotacjach sceptycyzmu
w znaczeniu konsekwentnego, negatywnego dogmatyzmu'?. Niemniej jednak
przypadek Sotiona, na ktérego powotuje si¢ w swoim raporcie Diogenes, jak
roOwniez powtarzajaca si¢ w innych przekazach doksograficznych proba
scharakteryzowania stanowiska Ksenofanesa przez anachroniczny termin
axatdinmta, pokazuje jasno, ze juz w starozytnos$ci istnialy wyrazne
tendencje, by widzie¢ w nim radykalnego sceptyka, dla ktorego zadna wiedza
nie jest mozliwa (TAvto £0TiV AKOTAANTTO).

Wyzej przedstawione uwagi majg istotne znaczenie przy omawianiu
fragmentu B 34, bo pozwalajg zrozumie¢, dlaczego przytaczajacy go w pelnym
brzmieniu trzykrotnie Sekstus Empiryk (S.E., M. VII 49, 4-7; 110, 3-6; oraz
VIII 326, 2-5) nie byl w stanie ostatecznie zdecydowa¢ si¢, w jaki sposob
nalezy wlasciwie rozumie¢ stowa Kolofonczyka. Efektem za$ jego wahania sa
dwie rozne interpretacje sceptycyzmu poety: pierwsza po linii Sotiona, oraz
druga, tagodniejsza, w duchu Filona z Laryssy — czynigca prawdopodobnie
zado$¢ watpliwosciom Tymona, powtarzanym pozniej przez Diogenesa
Laertiosa, Pseudo-Galena czy Hipolita Rzymskiego. Roznica migdzy nimi
polegata na kluczowej dla dojrzalej wersji sceptycyzmu kwestii kryterium
poznawczego.

W I ksiedze Przeciw logikom Sekstus, omawiajac poglady tych, ktérzy
mieli zupelnie odrzuci¢ kryterium prawdy, wymienia mig¢dzy innymi
Ksenofanesa, przytaczajac na potwierdzenie tej opinii, o ktorej wiadomo, ze
nie jest jego wilasng'’, wersy fragmentu B 34'*. Wazne zdaje si¢ tu by¢
zastosowanie do tezy Kolofonczyka terminum technicum sceptycyzmu —

" Thum. whasne (S.S.). W podobnym tonie wypowiada si¢ Hipolit, ktory jednym tchem
przechodzi od zapewnienia, ze Ksenofanes miat jako pierwszy glosi¢ dxatoinyiov eivor mévtmy
(powolujac sie przy tym na pojegcie d6kog z fragmentu B 34, 4), do referowania pozytywnej
czescei nauki poety (D.K., A 33).

'2 Mozna tu ponadto przywolaé argument Aryeh Finkelberga: hotubiacy Ksenofanesowi
Tymon z pewnoscia przypisatby mu tez¢ par excellence sceptyczna, gdyby tylko widzial ku temu
jakakolwiek mozliwos¢ (Finkelberg 1990: 130).

'3 Zdradza to asekuracyjny sposob formulowania przez Sekstusa swoich sadow
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kategorii ddniov, co w sposdb jednoznaczny ukierunkowuje inaczej ogolne
sformutowanie dotyczace przedmiotowego zakresu ludzkiej niewiedzy
z drugiego wersu B 34: ,,0 bogach oraz o wszystkim, o czym mowi¢” (qpei
Bedv te kal doca Aéyw mepi maviov). Ksenofanesowi mialoby zatem chodzi¢
wylacznie o to, co przekracza mozliwosci doswiadczenia zmystowego,
natomiast: ,,[Zwrot] o bogach zostal uzyty przyktadowo jako o czyms, co
nalezy do rzeczy niejawnych”'®. Kryterium, a co za tym idzie, rowniez wiedza
bylyby wtedy niemozliwe z uwagi na ukierunkowanie roszczen poznawczych
na sfere¢ niedostgpng dla oka cztowieka. Pozwala to nastgpnie Sekstusowi na
parafraze stoéw poety z Kolofonu wraz ze znamiennym komentarzem, ttuma-
czacym beznadziejng sytuacje poznawcza, w jaka uwiktany jest cztowiek, co
stanowi o przynaleznym mu w sposob permanentny i niecodwotalny mniemaniu
— d06K0G:

(...) w istocie rzeczy zaden czlowiek nie zna prawdy ani nie ma pewnosci w rzeczach
niejawnych, a nawet jesli przypadkiem cos pojmie, to nie wie, ze to pojal, lecz tylko mniema
i przypuszcza. Podobnie, gdy zatozymy, ze jacy$ ludzie w ciemnej a kryjacej liczne skarby
siedzibie poszukuja zlota, to chociaz zdarzy¢ si¢ moze, ze ktory$ z nich, pozbierawszy co$
z rzeczy nagromadzonych w tej siedzibie, bgdzie mniemat, ze pochwycit ztoto, nikt jednak
z nich nie bedzie pewny, ze natrafil na ztoto, nawet jesli w rzeczywistosci przypadkiem je
znalazl, tak samo na tym $wiecie, niby w jakims$ olbrzymim domostwie, znajduje si¢ wielka
ilos¢ filozofow poszukujacych prawdy, lecz gdyby nawet ktory§ z nich ja uchwycit,
prawdopodobnie nie wierzytby, ze cel [swoj] osiagnat. Dlatego wigc méwi Ksenofanes, ze
nie istnieje kryterium prawdy, gdyz nie ma niczego uchwytnego w naturze rzeczy badanych
(S.E., M. VII 51, 2-52, 11)"®.

W pierwszej interpretacji przedstawianej przez Empiryka niejawnos¢ tego,
czego si¢ szuka automatycznie (to znaczy z natury przedmiotu — did 70 pnogv
glval katoAnmTov &v i @voel tdv (nrovpévev, jak twierdzi sam Sekstus),
wyklucza, by mogto to by¢ przez cztowieka kiedykolwiek nie tyle znalezione,

o Ksenofanesie: @v Zevopavng pév kotd Tvag imdv mevto dxotéinmra (S.E., M. VII 49,
1-2). Byloby olbrzymia korzyscia dla interpretacji gnoseologii Ksenofanesa moc zidentyfikowad
owych tvag, na ktéorych powoluje si¢ w tym miejscu Sekstus. Na potrzeby niniejszych analiz
przyjeto hipotezg, ze chodzi o Sotiona (to na niego wszak explicite wskazuje w kontekscie
kategorii dkatd@Anmto Diogenes Laertios); inaczej uwaza Peter Steinmetz, ktory sadzi, ze
Empiryk czerpie tu z Tymona (Steinmetz 1966: 39).

4 Podobnie w II ksiedze Zaryséw pirroniskich, gdzie zgodnie z pierwsza interpretacja
z Ilpog Aoyikotg, cytuje si¢ wylacznie ostatni wers B 34 (S.E., P. II 18, 1-5).

15 apet Bsdv 8¢ dmodsrypatucde mept Tvog TV adAwv (S.E., M. VII 50, 9-10), przet.
I. Dambska (Sekstus Empiryk 1970: 14).

16 Przet. 1. Dambska (Sekstus Empiryk 1970: 14). W innym miejscu Sekstus ponownie
cytujac in extenso fragment B 34 Kolofonczyka, porownuje sytuacje filozoféw orzekajacych cos$
o rzeczach niejawnych do ludzi strzelajacych z tuku do celu w ciemnos$ci. Poniewaz cel jest
niewidoczny, nikt z nich nie moze stwierdzi¢, czy chybit, czy trafit, nawet jesli w rzeczywistosci
cel zostatby osiagnigty. Podobnie rzecz mialaby si¢ z filozofami (S.E., M., VIII 325, 6-9).
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co zidentyfikowane (rozpoznane) jako znalezione. Wyjasnialoby to
kategoryczny ton tezy z B 34, w ktorej nie ma miejsca na zaden wyjatek — osad
poety dotyczy wszystkich ludzi (obtic dvrjp z wersu pierwszego oraz mdct
Z wersu czwartego), zarowno obecnych, jak i tych, ktérzy si¢ dopiero narodza
(0BT 1dev 000E TIC EoTon €1dmC). Nigdy bowiem nie zdarzy si¢ tak, by bogowie
oraz reszta kwestii przynaleznych do obszaru tego, co niejawne (przede
wszystkim propagowana przez jonskich pobratymcow Ksenofanesa teoria
apyn), mogly sta¢ si¢ widoczne (resp. jawne) dla czlowieka, ktory chce co$
o nich orzeka¢. Badacz wtedy skazany jest odno$nie do tych kwestii wylacznie
na domysly.

Modelowy przyktad radykalnie sceptycznej interpretacji filozofii Kseno-
fanesa przedstawiany przez Sekstusa, a uznawany réwniez z pewnymi
modyfikacjami wspotczesnie przez niektorych badaczy (Heitsch 1983: 182—
184; Heitsch 1966: 224-225), ujawnia, Ze pojgcie mniemania — 30K0OG —
mialoby wyrazne zabarwienie negatywne, bo byloby tym, co pozostaje
ludziom w obliczu powszechnej i nigdy nieusuwalnej niewiedzy na okreslone
tematy. Co wigcej, wydaje si¢, ze przy tak stanowczym postawieniu sprawy nie
ma miejsca na jakakolwiek hierarchizacje sadow pod wzgledem wiekszego lub
mniejszego prawdopodobienstwa, co czyniloby ludzkie wysitki poznawcze
daremnymi, a wszelkie opinie dupi Osdv T Kol doco Eevopavng Aéyesl Tepl
Tavtov — rownowartoSciowymi, a raczej réwnobezwarto§ciowymi. Nigdy
bowiem nie bgdzie si¢ miato pewnosci, Ze to, co si¢ mowi, jest chociazby jako$
zblizone do prawdy. W S$wietle takiej interpretacji, adekwatny przektad
konkluzji fragmentu B 34 brzmialby: ,,pozér jest udziatem wszystkich”, a jego
sens sprowadzatby si¢ do sceptycyzmu rozumianego jako negatywny
dogmatyzm, a wigc do stanowiska teoretycznego, ktore Sekstus gotow byt
wigza¢ z filozofig akademikow (S.E., P. I 3, 3-4).

Druga interpretacja sceptycyzmu Ksenofanesa u Sekstusa

Druga interpretacja, ktora przedstawia Sekstus, ponownie podkreslajac, ze nie
jest jej autorem'’, w wyrazny sposob tagodzi sens sceptycyzmu Ksenofanesa,
co pozwala zachowa¢ przynajmniej wzgledng waznos¢ gloszonych przez poetg
nauk na tematy, ktore przeciez zdaniem lekarza-sceptyka w sposob oczywisty
przynaleza do zakresu donia — kwestii niejawnych. Odrzuceniu miatoby
podlega¢ nie kazde ujecie, lecz tylko takie, ktoére mogloby gwarantowac
wiedze¢ konkluzywng i pewna (KotdAnyig €mIGTNUOVIKNAG Kol ASOTTMTOC),

17 =

Eevoeavng 8¢ Kot Tovg Bg £TEpmS avtov gEnyovpévoug, dtav Aéyn (S.E., M. VII, 110,
1-2).
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zastgpowang przez Kolofonczyka ,ujeciem domniemujacym’™: KOTOANYIG
dokaotng (S.E., M. VII, 110, 8). Przyjecie takiej optyki interpretacyjnej
modyfikuje jednak zupeilnie sens kategorii d0xog wzgledem poprzedniej
propozycji autora Przeciw logikom, bo mniemanie okazuje si¢ teraz nie tyle
utuda, na ktora skazany jest kazdy cztowiek, lecz tym, co moze wrecz stanowié
potencjal poznawczy — substytut niemozliwej dla ludzi wiedzy niezawodne;j.
Postugujac si¢ bardzo trafnym okresleniem Sarah Broadie, ktora opisywata
znaczenie B 34 dla projektu teologicznego Kolofonczyka, mozna rzec, ze
mniemanie, ktéore wylania si¢ z drugiej interpretacji Sekstusa, jest human
second best (Broadie 1999: 212). Jak bowiem stwierdza Sekstus Empiryk:

Tak wiec podiug niego [tzn. Ksenofanesa — S.S] kryterium jest rozum domniemujacy (tov
do&aotov AOYov), to znaczy posiadajacy to, czemu przystuguje prawdopodobienstwo (tod
gik6t0C), ale nie niewzruszona pewno$é (S.E., M. VII, 110, 10-11)'8,

Zmiana perspektywy rozumienia sceptycznej tezy Kolofonczyka jest tu
ponadto podkreslona przez skontrastowanie jej z przewodnig mysla Parmeni-
desa, co do ktorego Empiryk wydaje si¢ nie mie¢ watpliwosci, ze wyraznie
waloryzowat poznanie ostateczne i pewne, to znaczy takie, ktore uzasadnione
jest rozumem zdolnym do wiedzy i bezblednym (émotnuovikdév xoi
aoamtmtov), kosztem przypisanego wezesniej wlasnie Ksenofanesowi rozumu
domniemujacego (S.E., M. VII, 111, 3). Oznaczatoby to, ze mozliwe jest
odczytywanie filozofii tego ostatniego wprost jako odwrotno$ci wyktadu poety
z Elei, ktory jednak, zgodnie z us$wiecona przez tradycje doksograficzna
informacja (P1. Sph. 242d, 4-6), mial by¢ uczniem lub nastgpca Kolofonczyka.
To zatem nie droga prawdy, lecz jedynie podobienstwa do niej, to znaczy
droga mniemania, bylaby ta, ktorg zdecydowat si¢ podaza¢ w swej refleksji
Ksenofanes, bo tylko ona ,,przypada w udziale wszystkim”.

Z dwoch podstawowych mozliwosci rozumienia sceptycyzmu Ksenofane-
sa, jakich §wiadomi byli juz starozytni, to wlasnie ta druga zyskata wicksze
zainteresowanie wsrod wspodtczesnych komentatoréw, ktorzy sg sktonni raczej
zaakceptowac zlagodzong wersj¢ watpienia poety niz uznaé, ze jego refleksja
mogla stanowi¢ rozwini¢ta 1 konsekwentng forme¢ sceptycyzmu w rozumieniu
negatywnego dogmatyzmu, przynajmniej w takiej postaci, w jakiej referuje ja
w pierwszej interpretacji Sekstus Empiryk. Werysymilistyczny model ma
przede wszystkim te zalete, ze zgadza si¢ z treScig pozostalych fragmentdéw
gnoseologicznych Kolofonczyka (szczegélnie B 35, w ktorym jest wprost
mowa o podobienstwie do prawdy), a ponadto rozwigzuje dylemat Tymona:
Ksenofanes mogl glosi¢ swoje nauki, bo uwazat je za prawdopodobne, chociaz
nie za pewne. Ponadto wskaza¢ nalezy na sporg adaptacyjnos$¢ tego modelu

18 przet. I. Dambska (Sekstus Empiryk 1970: 29).
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interpretacyjnego, poniewaz mozna na jego gruncie wypracowac zardwno
empirystyczng (Hermann Frinkel), jak i racjonalistyczng (Karl R. Popper)
interpretacj¢ epistemologii Ksenofanesa. Zaledwie garstka wspolczesnych
uczonych jest gotowa przypisa¢ poecie z Kolofonu powszechny sceptycyzm,
zgodnie z ktorym wiedza simpliciter nie istnieje (Lumpe 1952: 33). Nie znaczy
to jednak, Ze alternatywna interpretacja filozofii Kolofonczyka proponowana
przez Empiryka nie rodzi pewnych trudnosci.

Pytanie wyj$ciowe rozwazan egzegetycznych przedstawianych na kartach
Przeciw logikom brzmi, czy Ksenofanes odrzucit wszelkie kryterium ujgcia
poznawczego. Mimo niewatpliwe] elegancji 1 prostoty drugiej strategii
interpretacyjnej, ktora polega po prostu na ztagodzeniu postulatow epistemicz-
nych, o ktére mogloby chodzi¢ poecie, odpowiedz Sekstusa pozostaje w duzej
mierze niezadowalajgca. Zastrzezenia budzi juz pojecie ,,rozumu domniemu-
jacego”, czyli takiego, ktoremu przystlugiwaé ma prawdopodobienstwo. Na
podstawie tej czeSci zachowanych fragmentéw poezji Kolofonczyka,
w ktérych mowa jest o ludzkich sadach, pewne jest przynajmniej to, ze
w jego refleksji nie kazdy ,,domniemujacy rozum” uznawany byt za kryterium
ujecia poznawczego — inaczej nie zachodzitaby zadna jako$ciowa rdznica
migdzy przekonaniami gloszonymi przez Ksenofanesa oraz ostro krytykowa-
nymi przez niego uroszczeniami tradycji i spoteczenstwa jego czaséw. Innymi
stowy, nie kazda ludzka opinia moze by¢ uznana za prawdopodobna, co
w przypadku werséw poety ujawnia si¢ wtedy, gdy dobiera on slowa na
oznaczenie czynno$ci mniemania i jej efektu, czyli opinii. Terminologia
zachowuje wtedy, co prawda, spojno$¢ morfologiczna, gdyz w gre wchodza
zawsze stowa o wspélnym rdzeniu dox™*: czasownik doxéw, jego derywat
czasownikowy: 8o&alm oraz rzeczownikowy: 8dkoc (Spiewak 2015: 35-37).
Rzecz w tym, ze opisywane tymi wyrazami pojecie sadzenia czy tez
opiniowania odnosi si¢ nie tylko do cechujacego si¢ prawdopodobienstwem
wyktadu Kolofonczyka, co usitowal pokaza¢ Sekstus. Jego interpretacja
sprawdza si¢ przy lekturze B 34 i jest efektywna w zwigzku z sensem
fragmentu B 35, ktory mogt stanowié¢ zwienczenie nauk poety:

Tadto 6e00EAG0m pev £okdta Toig ETvpotot (...).
Te niech zostang uznane za prawdziwym podobne (D.K. 21 B 35)'°.

Interpretacja zawodzi natomiast, gdy skonfrontuje si¢ status pogladow
Ksenofanesa z tym, co on sam glosi na temat wyobrazen innych ludzi, ktorzy
zgodnie z kategorycznym wydzwigkiem tezy fragmentu B 34, réwniez nie
wiedzg (i wiedzie¢ nie moga):

! Thum. wlasne (S.S.).
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Lecz $miertelni mniemaja, ze bogowie si¢ rodza,

Maja wlasng szate i posta¢ czlowiecza (D.K. 21, B 14)%.

Za podstawowa rdznice, jaka dzieli oba raporty Sekstusa, uzna¢ nalezy
w tym kontek$cie sposdb rozumienia kategorii d0koc. O ile w pierwszej
interpretacji oznacza¢ ma ona niezrdéznicowany stan niewiedzy ludzkiej
(w $wietle przybranych ideatow epistemicznych wszystkie opinie sa rownie
bezwartosciowe), o tyle w drugiej — dopuszcza ona jakie§ wyobrazenie
stopniowalno$ci i hierarchizacji pogladow pod wzgledem prawdopodobien-
stwa, pozostawiajac jednak otwarta kwestie, co wilasciwie odpowiada za
miarodajno$¢ poznania (resp. prawdopodobienstwa). Absurdem za$ bytoby
twierdzi¢, ze samo prawdopodobienstwo jest kryterium poznania, z czego
doskonale zdawat sobie sprawe¢ Antiochos, kiedy krytykowat werysymilis-
tyczne poglady Filona (Cic. Luc. 34, 111). Zeby bowiem moéwi¢, iz co$ jest
podobne prawdzie, trzeba najpierw wiedzie¢, czym jest prawda — zna¢ miare
podobienstwa sagdu do prawdy. W krotkim oméwieniu B 34, ktorego dokonuje
Sekstus, nie wspomina si¢ o zadnych warunkach, na mocy ktorych co§ moze
by¢ uznane za prawdopodobne, co sugeruje, ze — wedlug opinii lekarza-
-sceptyka — warunkow takich u Ksenofanesa po prostu brak, a przynajmniej
egzegeta nie jest w stanie ich wskaza¢. Brak jednoznacznego rozstrzygnigcia
w kwestii kryterium oraz zadowolenie si¢ wylacznie pojeciem ,,rozumu
domniemujacego” wydaje si¢ przy tym sposobie odczytywania mysli poety
wskazywaé, ze miarg pozostawal dla niego czlowiek, co w $wietle jego
zachowanej tworczosci jest rownie nie do przyjecia jak rzekomo nieusuwalne
napigcie pomiedzy dogmatycznym i sceptycznym aspektem jego mysli.
Napiecie to, co prawda, ulega w drugiej interpretacji Sekstusa redukcji, bo
zgodnie z jego zastrzezeniami poczynionymi w [ ksigdze Zarysow pirronskich,
sceptycyzm nie moze polegac na przedktadaniu jednych przekonan ponad inne
(S.E. P. 1223, 1-6). Dzieje si¢ to jednak kosztem znacznego sptycenia mysli
Kolofonczyka i przeniesienia punktu cigzkosci problemu na inny poziom — to
znaczy na poziom mozliwo$ci realizowania i identyfikowania (resp. oceny)
postepu poznawczego czlowicka®'.

20 Thum. wiasne (S.$.).

21 0 idei postepu traktuje Ksenofanesowy fragment B 18, zgodnie z ktorym ludzkie wysitki
(rowniez poznawcze) moga zyskaé status ,lepszych”, co suponuje, Ze istniejg rowniez mnie-
mania ,,gorsze”, a zatem co$ stanowi o mozliwosci oceny ich podobienstwa do prawdy. Gdy
Sekstus opisuje problematyke kryterium prawdy, stlusznie przeto powotuje si¢ na Ksenofanesa —
nie dlatego jednak, ze moglby on moéwi¢ co§ o kryterium prawdy w znaczeniu, jakim
okresleniem tym postuguje si¢ zyjacy przeszio siedem wiekow pdzniej sceptyk, lecz dlatego, ze
krytycyzm Ksenofanesa sygnalizuje dopiero potrzebg zapytania o miarodajno$¢ poznania.
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Ksenofanesowe pojecie wiedzy u Sekstusa

Dla zrozumienia sensu obu interpretacji fragmentu B 34 proponowanych przez
Sekstusa istotne wydaje si¢ jednak uwzglednienie zasadniczego pytania:
o jakiej wlasciwie wiedzy miatby wedtug lekarza-sceptyka mowi¢ Kolofon-
czyk? To dopiero w kontekécie tego zagadnienia ujawnia si¢ najwigksza
korzys$¢ ptynaca z obydwu przekazow Empiryka — nie tyle z uwagi na to, co
jest w nich otwarcie gloszone, ale przez wzglad na to, na jakich zatozeniach
epistemologicznych one si¢ opieraja, bo to od owych zalozenh wydaje si¢
zaleze¢ sposob odczytywania mysli Kolofonczyka.

Jak zostato juz wspomniane, roznica, jaka dzieli obydwa raporty tworcy
Zarysow pirronskich, polega przede wszystkim na zmianie rozumienia ujecia
poznawczego (z &mOTNUOVIKNG Kol AddmtwTog na 60LncTtne), przez co
modyfikacji ulega rowniez sens tezy sceptycznej. Jesli sceptycyzm rozumiec
W sposob najogblniejszy, jako zaprzeczenie (lub mowigc bezpieczniej,
zwazywszy na podzialy frakcji filozoficznych Sekstusa — podanie
w watpliwos¢) jakiej§ postaci poznania, to jasne jest, ze jako$¢ sceptycyzmu
bedzie uzalezniona od pojecia wiedzy, ktorej sie przeczy (lub ktéra podaje sie
w watpliwos¢). Wtedy tez moze si¢ okazac, ze to, co dla jednych bedzie kon-
sekwentnym empiryzmem (negacja tezy racjonalizmu) lub racjonalizmem
(negacja tezy empiryzmu) — postugujac si¢ tg nieznang Ksenofanesowi poz-
niejsza terminologia — dla innych begdzie po prostu sceptycyzmem (od-
powiednio: nie ma wiedzy na temat tego, co ponadempiryczne; nie ma wiedzy
na temat $wiata empirycznego)>2. Pytanie zatem brzmi: jezeli Ksenofanesowe
pojecie mniemania (36kog) stanowi rezultat jego sceptycyzmu, to wzgledem
czego ma ono by¢ przeciwstawione? Innymi stowy, jakie pojecie lub
wyobrazenie wiedzy przyjmowal w swojej refleksji filozoficznej Ksenofanes?

22 Taka zalezno$¢ sceptycyzmu od pojecia wiedzy jest szczegolnie widoczna w podziale
mozliwych interpretacji Ksenofanesowego B 34, jakie przedstawia Adolf Lumpe. Uwaza on, ze
wszystkie interpretacje, zar6wno empirystyczne, jak i racjonalistyczne, mieszcza si¢ w modelu
sceptycyzmu, bo to, co jest mniemaniem dla racjonalizmu, okazuje si¢ by¢ wiedza niezawodna
dla empiryzmu, i odwrotnie (Lumpe 1952: 33-35). Sceptycyzm co do poznania zmystowego na
rzecz racjonalistycznej metody inferencyjnej przypisuje Kolofonczykowi Finkelberg (1990: 162—
163). Jest jednak jasne, ze taki sposob rozumienia sceptycyzmu wykracza poza to, co mowi
Sekstus w ztagodzonej wersji interpretacji tezy Ksenofanesa, bo o ile przyjmuje on wyraznie
typowy dla niego fenomenalistyczny punkt wyjscia, o tyle dla rozumowej wiedzy na temat tego,
co niejawne, nie ma tam miejsca — mozliwa jest ewentualnie katdAnyig doaotic. Poza tym
trudno nazwa¢ np. Parmenidesa sceptykiem tylko dlatego, Ze przeczyl niezawodno$ci poznania
zmyslowego, tym bardziej, ze w drugiej interpretacji Sekstusa to wlasnie filozofia Eleaty stanowi
kontrmodel dla nomen omen domniemanej xatdAnyig do&aotg Kolofonczyka (S.E., M. VII,
111, 1 i n.). Nie zmienia to jednak faktu, ze sceptycy doszukiwali si¢ swoich poprzednikow
réwniez wsrdd racjonalistycznie zorientowanych myslicieli zamierzchiej przesztosci, w tym
Parmenidesa (Cic., Luc. 14, 1-15; tamze, 74, 5-9; Cic. Ac. 44, 4-11).
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W zalezno$ci od obranej perspektywy epistemologicznej, pojecie d36k0G
moze przybiera¢ sens negatywny (mniemanie jako niewiedza — w interpretacji
radykalnie sceptycznej) lub pozytywny (mniemanie jako posta¢ prawdopodo-
bienstwa). Ten ostatni sens pozostaje uzalezniony od wyraznego ztagodzenia
kryteridow poznawczych, czego nie omieszkat wykorzysta¢ w drugiej inter-
pretacji Sekstus. Problem polega jednak na tym, ze na podstawie zachowanych
fragmentow tworczosci Kolofonczyka trudno jest o precyzyjna rekonstrukcje
pojecia wiedzy, jakie mogt on przyjmowaé, przy zatozeniu, ze w ogole
tematyzowal mozliwo$¢ wariacji w tym temacie®. Sekstus tymczasem byt
wyraznie sktonny analizowaé¢ gnoseologi¢ Ksenofanesa przez pryzmat
spostrzezeniowego pojecia wiedzy>*. Nie wynikato ono w jego przypadku
z analiz zrodtostowu czasownika oida”’, ktory pojawia sic w czwartym wersie
fragmentu B 34, tylko bylo raczej konsekwencja typowego dla Empiryka
fenomenalistycznego punktu wyjs$cia rozwazan. Jest to szczegdlnie widoczne
juz wtedy, gdy tlumaczy on zasade weryfikacji i falsyfikacji twierdzen na
przyktadzie zmystowo postrzegalnego $wiata (S.E., M., VII 323, 1-5).
Bezposrednim tego wynikiem okazuje si¢ beztroskie utozsamienie przedmio-
towego obszaru niewiedzy z wersu drugiego B 34 (auei 0edv te xoi dooa
Aéym mepl mavtwv) z pozniejszag techniczng kategoria sceptycyzmu: doniov,
pojawiajaca si¢ rowniez w innych testimoniach na temat Kolofonczyka-
-sceptyka. Warto jeszcze raz zaznaczy¢, ze dla Sekstusa Ksenofanesowe ndavta
to przeciez tyle, co @dnio, natomiast wyszczegolnienie przez poete bogow
miato mie¢ wylacznie charakter egzemplifikujacy (tamze, VII 50, 9-10).

Pierwsza interpretacja Sekstusa cechowata si¢ radykalnoscia z tego
wzgledu, Zze przyjmowano w niej dwuwartosciowy punkt wyjscia: albo jest
wiedza i jest ona wyczerpujaca i pewna (resp. oczywista), albo jej nie ma, et
tertium non datur. Podobnie jednak jak w przypadku alternatywnej wersji
werysymilistycznej, w ktorej owym fertium okazuje sig¢ by¢ katdAnyig
do&aotng, rowniez tutaj zakres przedmiotowy zostal wyraznie zawezony do
aonia — kwestii niejawnych. Z tego tez wzgledu, potencjalna uniwersalnos¢
sceptycyzmu Ksenofanesa ulegataby znacznemu ostabieniu, a jego stanowisko
bytoby identyczne z tym, ktére prezentowal anonimowy autor hippokratej-
skiego pisma O dawniejszej medycynie, ktory wyraznie korzystal z argumentu

23 Suponowaloby to watpliwa z historycznego punktu widzenia tezg, w mysl ktérej poeta
znat juz roéznice miedzy empiryzmem a racjonalizmem i waloryzowat jeden z tych pogladow
wzgledem drugiego.

2% Inny poglad na te kwesti¢ prezentowat Frinkel (1974: 121-122).

Autorem najstynniejszej wspodtczesnej promocji spostrzezeniowego pojecia wiedzy u Kse-
nofanesa byt Frankel, ktory dowodzil, ze w czasach Kolofonczyka tres¢ pojgcia wiedzy ograniczata
sic do empirii. Dowodem tego miatyby by¢ analizy czasownika oida oraz imiestowu &iddc, ktore,
jako formy perfectum, mialy wciaz znaczy¢ dla poety ,,wiem, bo widzialem”, a zatem: wiem
z wlasnego do$wiadczenia (Frinkel 1928: 185-186).
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Kolofonczyka, zapozyczajac nawet od niego charakterystyczng terminologig
(przede wszystkim pojecie jasnosci — 10 ca@£g), ale, co istotne, dla wlasnych
empirycznie zorientowanych celow (Hipp. VM., 1 15-21). Podobnie jak
pOzniej tworca Zarysow pirronskich, rowniez anonim hippokratejski modyfi-
kuje 1 rozszerza argument Kolofonczyka o kategori¢ rzeczy niejawnych
(dpavéa), ktore sa dla niego nierozstrzygalne (dmopedueva), bo przekraczaja
mozliwo$¢ empirycznie pojetej weryfikacji. Ta za§ stanowi dla autora pisma
glowng dyrektywe wiedzy, a co wazniejsze — praktyki lekarza:

Nalezy zatem utrafi¢ we wlasciwg miare. Miary tymczasem ani liczby, ani zadnej wagi, do
ktérej mozna by odnie$¢ owa doktadnos¢, nie znajdziesz nigdzie, jak tylko w tym, czego
cialo doznaje poprzez zmysty (Hipp. VM., IX 11-13)%.

Gdyby przyjaé, ze jest to rowniez stanowisko podzielane przez
Ksenofanesa, wbrew Sotionowi, poeta nie twierdzitby, ze wszystko jest
niepoznawalne (mévto €otiv dxatdinmra), tylko ze niepoznawalne jest to, co
niejawne (mavta adnAa/dpavén €otiv akatdAnmta). Teza taka bylaby wtedy
wyrazem nie tyle sceptycyzmu, ile empiryzmu Kolofonficzyka, ktory to
empiryzm probowano mu usilnie przypisa¢ wspolczesnie. Jezeli rzeczywiscie
Sekstus odczytuje mysl gnoseologiczng Ksenofanesa przez pryzmat spostrze-
zeniowego pojecia wiedzy, a stosowany przez niego w analizach podziat na
rzeczy jawne i niejawne, jak rowniez przywotywane przyktady, ograniczajace
si¢ do poznania wzrokowego, zdaja si¢ sugerowac takie rozwigzanie, ozna-
czaloby to zawezenie pojecia jasnosci (10 capég) do ujecia zmystowego. To
ono wyznaczatoby wtedy wzorzec wiedzy, co do ktérej nie mozna miec
watpliwosci, jesli tylko pozostaje ono ukierunkowane na wilasciwy (to znaczy
jawny) przedmiot poznania. Brak spetnienia tego warunku bylby natomiast
rownoznaczny z niewiedzg simpliciter (pierwsza interpretacja Sekstusa) lub
z konieczno$cig positkowania si¢ rozumem domniemujacym (interpretacja
druga).

Pomijajac kwestig, ze zawezanie pojecia wiedzy w refleksji Ksenofanesa
do spostrzezenia zmystowego czyni z tezy B 34 zwyczajny truizm, ktory de
facto nie wymagalby wigkszych wysitkow argumentacyjnych (Lesher 1992:
162), a tym bardziej konieczno$ci uciekania si¢ do metapoziomu rozwazan
epistemologicznych, pojawiajacych si¢ w trzecim wersie tego fragmentu
(mozliwos¢ wiedzy o ,trafieniu” w prawde, wyrazona trybem warunkowym),
nalezy podkresli¢ niewspotmiernos$¢ takiej interpretacji z uwagami Kolofon-
czyka na temat omylnosci ludzkich sadow. Dotycza one bowiem nie tylko
obszaréw, ktore pdzniejsi sceptycy, w zgodzie z deklaracjami tworcy
O dawniejszej medycynie, z tatwoscia sklasyfikowaliby jako niejawne (tema-

26 Przet. M. Wesoty (Hippokrates 2008: 78-79).
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tyka teologiczna w wersji Sekstusa i ,,tego, co na niebie lub pod ziemig” —
w wersji anonima hipokratejskiego; Hipp., VM. I 18%7), lecz réwniez prostych
raportOw obserwacyjnych oraz problemu mozliwosci ich oceny, zwlaszcza
w $wietle uprzednio zdobytego do$wiadczenia®®. Co wiecej, ewidentny brak
zaufania Ksenofanesa do poznania zmyslowego widoczny jest rowniez
z testimoniach na temat jego pogladow fizykalnych®. Jesli za$ ogdlny
charakter fragmentu B 34 obowiazywat catos¢ refleksji filozofa, co Sekstus
wydaje si¢ pomijaé, to obecno$¢ zastrzezen teoriopoznawczych na gruncie
fizyki mogta da¢ podstawy pozniejszym doksografom do przypisywania poecie
sceptycyzmu odnosnie do zmystowej formy ujecia poznawczego, jak rowniez
co do samych zjawisk, czego wyrazem mial by¢ radykalny postulat, by
yodrzucié zmysly i zjawiska” (D.K. 21 A 49, 1-2)*°. Wbrew sugestiom
Sekstusa oznaczaloby to, ze pojecie wiedzy, ktorym positkowat si¢ poeta,
miato charakter uniwersalny, a przynajmniej ze bylo bardziej kompleksowe,
nizby si¢ to na pierwszy rzut oka wydawato.

Dwie interpretacje domniemanego sceptycyzmu Ksenofanesa z Kolofonu,
jakie mozna odnalez¢ na kartach dzieta Sekstusa Empiryka, moga by¢ uznane
za pierwsza systematyczng probe refleksji nad epistemologicznym sensem
fragmentu B 34. Stanowig one jednocze$nie odpowiedZz na rozbieznos$ci
w odczytywaniu przestania poety pojawiajace si¢ w przekazach doksograficz-
nych i filozoficznych komentarzach na jego temat przynajmniej od czasow
Tymona. Wspdlna cecha obu prob egzegetycznych wydaja si¢ by¢ usilne
starania zrozumienia filozofii Kolofonczyka w swietle pdzniejszych koncepcji
i technicznych kategorii sceptycyzmu oraz na gruncie milczaco przyjmowa-
nych zatozen epistemologicznych. Warto roéwniez zauwazy¢, ze w obu
przypadkach analizy i komentarz buduje si¢ wytacznie na podstawie fragmentu
B 34, nie dostrzegajac wagi tez ptynacych z pozostatej czgsci tworczosci
Ksenofanesa, w ktorej ogodlne tylko uwagi z B 34 moga zyskacé $cislejsze
i petniejsze znaczenie. Dotyczy to zarowno tych fragmentéw, w ktorych
explicite poruszane sg kwestie natury teoriopoznawczej (np. B 18, B 35, B 36,
B 38), jak rowniez wersow traktujacych o krytyce tradycyjnych przekonan
1 wierzen oraz nawigzujacych do Ksenofanesowej propozycji pojecia boga. Te

27 Przet. M. Wesoty (Hippokrates 2008: 71).

B &l yhopdv Epuoe Bedc uéM, ToAOV Epackov yAbooova otka mékesbon (D.K. 21
B 38).

2% Szczegolnie znamienne sa tu uwagi Kolofonczyka na temat pozornego ruchu Stonca
(D.K. 21 A 41a; Guthrie 1985: 397-398).

30 Thum. whasne (S.S.). Jest to przekaz Arystoklesa u Euzebiusza, zgodnie z ktorym brak
zaufania do poznania zmystowego mial Ksenofanes dzieli¢ z Parmenidesem, Zenonem,
Melissosem oraz zwolennikami Stilpona i Megarejczykow (D.K. 21 A 49, 4). W podobnym
tonie wypowiada si¢ rowniez Aétios, taczacy w ten sposob Ksenofanesa z Pitagorasem
i Empedoklesem (tamze: 6-7).
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ostatnie potraktowane zostaja natomiast jako przyczynek do umniejszenia roli
poety na polu sceptycyzmu, czego bezposrednim odzwierciedleniem w nawia-
zujacym do Tymona raporcie bylo przypisanie Ksenofanesowi miana
vratvgoc. Co wigeej, wydaje sig, ze dwie drogi analiz sceptycyzmu Kolo-
fonczyka, ukazane przez Empiryka, znajdujg swoje kontynuacje i rozwini¢cie
w czasach wspoélczesnych, oscylujac tym samym pomigdzy interpretacja
konsekwentnego lub uniwersalnego sceptycyzmu oraz jakas formg werysymi-
lizmu, bez sprecyzowania konkretnego kryterium postgpu i oceny mnieman.
Z tego tez wzgledu wymagane sg dalsze dociekania, ktore pozwola ujawni¢ nie
tylko ewentualne niedostatki interpretacji sceptycyzmu poety z Kolofonu, ale
rowniez, 1 przede wszystkim, te ich aspekty, ktore mogg przyczyni¢ si¢ do
lepszego zrozumienia rzekomej ,,pottrzezwosci” Ksenofanesa lub nawet
przywroci¢ mu trzezwo$¢ zupeha.
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Sebastian Spiewak

Sextus Empiricus on Xenophanes of Colophon’s scepticism

Keywords: Xenophanes of Colophon, Sextus Empiricus, scepticism, opinion, know-
ledge

The aim of present paper is to analyse two different interpretations of Xenophanes’
scepticism sketched by Sextus Empiricus in his work Against Logicians. The very first
attempt of a systematic grasping of the meaning of the poet’s epistemological concerns
can be understood in the light of the so called Aypatyphos problem ascribed to
Xenophanes already by Timon of Phlius, namely the question of alleged tension
between two sides of Colophonian’s thought: dogmatic and sceptical ones. As a result,
shared vital points of these interpretations can be mentioned: an endeavour to
understand the poet’s philosophical doubts through later concepts of the sceptical
school and its distinctive technical terms on the basis of silent epistemological
assumptions. Also some characteristic features are presented (different modes of
grasping the idea of opinion — dokos). Some prospective analyses concerning traits
of these exegetic approaches in contemporary interpretations of Xenophanes’
scepticism are needed.





