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Wprowadzenie

Obecny w powyzszym tytule temat konferencji poswigconej Romanowi Ingar-
denowi nie zostal tu przywotany przypadkowo. Formula ,,pytania fundamental-
ne” nie tylko bowiem bardzo trafnie oddaje specyfike filozofowania autora
Sporu o istnienie Swiata we wszystkich obszarach uprawianej przezen refleksji
filozoficznej: od ontologii po filozofi¢ czlowieka, ale stwarza zarazem dobra
okazj¢ do refleksji natury ogodlniejszej, do rozwazan wyrazajacych si¢
w pytaniu, w jakim stosunku pozostaja owe pytania fundamentalne do stanowi-
ska zwanego filozoficznym fundamentalizmem. Pytanie to wlasnie organizuje
tok przedstawionych nizej moich wywodow. Na pytanie to usituj¢ odpowiedzie¢,
podejmujac kolejno nastepujace kwestie. Rozpoczne od (1) wyluszczenia moje-
go sposobu rozumienia terminu ,,fundamentalizm filozoficzny”, nast¢pnie
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(2) pokaze, jak problem prawomocnosci rozwigzuje na swoim gruncie episte-
mologia fenomenologiczna, po czym (3) bede chciata ustali¢, czy pytania fun-
damentalne Ingardena kwalifikuja si¢ do objgcia ich ta nazwg, aby w czgsci
ostatniej (4) rozwazy¢ pytanie, w jakiej mierze i w jaki sposob Ingarden jako
autor Das literarische Kunstwerk wykracza w swoim programie badan literac-
kich poza fundamentalizm filozoficzny, podejmujac probe relatywizacji kultu-
rowo-historycznej prawomocnych poznawczo wynikow do§wiadczenia
intuicyjno-ejdetycznego fenomenologow.

Przyjmuje¢ tutaj nastgpujacy punkt widzenia w kwestii fundamentalizmu filozo-
ficznego': ot6z mysle¢ fundamentalistycznie w filozofii, w sensie dominujacym
przynajmniej do lat 60. ubieglego wieku, to poszukiwa¢ takich rozwigzan prob-
lemow istotnych dla tej dziedziny aktywnosci intelektualnej, ktore udzielalyby
odpowiedzi na pytania dotyczace prawomocnosci (wiarygodnos$ci, pewnosci):
(1) naszej wiedzy — potocznej badz naukowej — o $wiecie, (2) budowanych
,,obrazéw $wiata”, naszych ogélnych wyobrazen o nim, jego ,,umeblowania”,
jak mawial Hilary Putnam?, (3) naszych sposobow wartosciowania etycznego
czy (4) wartosciowania estetycznego. Sa to zatem pytania o prawomocnos¢
naszych sadow wartos$ciujgcych, a $cislej] mowiagc, o zasadnos¢ zaktadanej pra-
womocnosci tych sadow, pytania stawiane na gruncie tradycyjnie uprawianej
refleksji filozoficznej, w obrgbie podstawowych jej dziedzin: (1) epistemologii
(warto$ciowanie poznawcze), (2) ontologii® (wartosciowanie metafizyczno-
-Swiatopogladowe), (3) etyki (wartoSciowanie ze wzglgedu na ,,dobro™) i (4)
estetyki (wartosciowanie ze wzgledu na ,,pickno”).

' Korzystam tutaj z pewnych ustaleh dotyczacych fundamentalizmu filozoficznego
poczynionych przez Jerzego Kmite (1998).

2 Hilary Putnam, opowiadajacy si¢ za antyfundamentalizmem filozoficznym, zauwaza, Ze
»W sytuacji, gdy nie jesteSmy w stanie totalnie wyjasni¢, jak mozliwe sa [...] prawda,
prawomocnos¢, warto$¢ i cata reszta [...], nadszedl czas na ogloszenie moratorium na Ontologi¢
ina Epistemologi¢. A raczej, ze nadszed! czas na ogloszenie moratorium na tego typu spekulacje
ontologiczne, ktore daza do uzyskania opisu Umeblowania Wszech$wiata i powiedzenia nam, co
Naprawde Istnieje, a co jest Tylko Ludzka projekcja, a takze na moratorium na takie spekulacje
epistemologiczne, ktore daza do powiedzenia nam, jaka jest Jedyna Metoda nadajaca si¢ do
oceny wszelkich przekonan” (Putnam 1998, s. 494—495).

3 Mam tutaj na mysli zaréwno ontologie w klasycznym sensie jako teorie bytu o charakterze
spekulatywnym, metafizycznym, zdezawuowang w tej roli w XIX w., jak 1 uprawiang
wspotczesnie — jako rekonstrukcje obrazu §wiata przesadzonego przez poznanie potoczne badz
przez wiedz¢ naukowa.
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Tak wiec, mozna powiedzie¢ konkludujac, ze filozof-fundamentalista to
ktos$, kto stawia pytania zaktadajace mozliwo$¢ otrzymania odpowiedzi
o charakterze uprawomocniajacym, kto$, kto poszukuje fundamentow filozoficz-
nych.

Dla dalszego ciaggu moich rozwazan istotne jest spostrzezenie, ze prawomoc-
nos¢, stowo kluczowe tutaj w sensie podanym wyzej, taczy si¢ tradycyjnie
w filozofii ze sposobem, w jaki ta poznawcza warto$¢ jest uzyskiwana. Naj-
czesciej wskazuje si¢ w tej sytuacji na roznorako pojmowane przez reprezentan-
tow epistemologii doswiadczenie; ono stanowi¢ ma tez, jak si¢ na ogot zaklada,
zrodto prawomocnego poznania. Ale prawomocnos¢ ta, zakladana niejako
a priori przez epistemologa ,,ufajagcego” nauce, naukowemu poznaniu, musi
zosta¢ nastepnie potwierdzona, odpowiednio uzasadniona przez wyniki nauk
szczegdtowych, opisujacych mechanizm powstawania naszej wiedzy, stad tez
odwotywanie si¢ np. przez pozytywistyczng teori¢ poznania do psychologii (in-
trospekcyjnej) jako do instancji uzasadniajacej zatozong prawomocnos¢ pozna-
nia naukowego.

W przypadku interesujacej mnie tutaj fenomenologii, koncepcji, ktora jest
odosobniona w tym wzgledzie, sytuacja przedstawia si¢ inaczej — o czym szcze-
gotowiej nieco za chwile. Teraz odnotuje tylko, ze epistemologia fenomenolo-
giczna, ,nieufajgca” poznaniu naukowemu ze wzgledow ortodoksyjnych, nie
tylko uwaza si¢ za zrodto poznania prawomocnego, ale — dzigki specjalnemu
rodzajowi do§wiadczenia: intuicji ejdetycznej — zrodto to uzyskuje moc uzasad-
niajaca, i to zarowno w odniesieniu do wiedzy naukowej, naukowego poznania,
jak i w odniesieniu do efektow aktywnos$ci ludzkiej w innych dziedzinach kul-
tury, np. sztuki i jej wytwordw (doswiadczenie artystyczno-estetyczne) czy re-
ligii (doswiadczenie sakralne).

2

Doswiadczenie fenomenologdw, ktore realizuje si¢ w aktach zrodlowo-naocznej
intuicji ejdetycznej, ejdetycznego ,,wgladu” uchwytujacego ,,istot¢” poznawane-
go obiektu, stawia koncepcje t¢ w opozycji, jesli idzie o sposob rozwigzania
problemu prawomocnosci, do innych koncepcji epistemologicznych, zwlaszcza
do epistemologii (klasycznego) pozytywizmu, ktéra Ingarden poddat bardzo
wnikliwej krytycznej analizie w pracy U podstaw teorii poznania (Ingarden
1971). Przypomnijmy, ze zasadnicza r6znica pomiedzy ta ostatnig (oraz innymi,
podobnymi pod interesujacym nas wzglgdem) a epistemologia fenomenologoéw
w jej ortodoksyjnej, Husserlowskiej postaci, ujawnia si¢ juz w ich punkcie
wyjscia: Kantowskie pytanie epistemologii tradycyjnej o to, jak mozliwa jest
prawomocnos$¢ poznania, czyli jak uzasadni¢ zalozong niejako ,,z gory” przez
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epistemologa prawomocnos¢ poznania (naukowego)*, uzyskuje na gruncie feno-
menologii, ,,nieufajacej” — jak wiadomo — empirycznemu poznaniu naukowemu,
posta¢ pytania o to, jak uprawomocni¢ poznanie filozoficzne, jak uczynié je
poznaniem wiarygodnym i pewnym. Odpowiedz Husserla jest znana:

W naturalnej sferze badan mozna po prostu budowac jedng nauke na innej, jedna moze stuzy¢
drugiej za metodyczny wzér [...]. Filozofia jednakze usytuowana jest
w catkowicie nowym wymiarze. Potrzebuje ona catkowicie nowego
punktu wyjs$cia i calkiem nowej metody, zasadniczo odrdzniajacej ja od kazdej nauki
,naturalnej” (Husserl 1990, s. 34-35).

Do istotnych elementow charakterystyki tej metody, poza wymienionymi juz
wczesniej, nalezy taka szczegolna cecha, ze:

kazda zrodtowo prezentujaca si¢ naocznosé jest zrodtem prawomocnosci poznania, ze wszyst-
ko, co si¢ nam w ,,intuicji” zrodtowo (by si¢ tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywisto$ci)
przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, co si¢ tu prezentuje (Husserl 1975, s. 73).

Idea uprawomocnienia epistemologicznego fenomenologéow realizuje si¢ —
podkreslmy — dzigki takim walorom doswiadczenia w postaci intuicyjno-
-¢jdetycznego wgladu w ,,istote” badanych obiektoéw, jak: pewnos¢ (nicodwoty-
walno$¢ wynikow), bezposrednio$¢ (prezentacjonizm), absolutno$¢ (poznanie
,,bez kompromiséw’), uniwersalnos$¢, samozwrotnos¢.

Ta ostatnia wlasciwos¢ dotyczy sytuacji, gdy obiektem poznania czyni si¢
samo przezycie poznawcze. Uchwycenie jego ,,istoty”, a wi¢c uzyskanie
odpowiedzi na pytanie: ,,co to jest poznanie w ogéle?”, pozwala nastepnie
na uformowanie kryteriow poznania prawomocnego danego rodzaju, takze
pozaejdetycznego. Ejdetyczne poznawanie idei (w sensie: obiektu sfery
idealnej) przezycia poznawczego posiada t¢ wyzszos¢ — jak zapewniaja fe-
nomenolodzy — nad poznaniem uprawianym tradycyjnie (np. na gruncie psy-
chofizjologicznej teorii poznania), ze nie musi juz odwotywac si¢ do zadnych
innych danych, aby swoja prawomocno$¢ uzasadni¢ i w tym wlasnie sensie
poznanie to jest niejako ,,samozwrotne”: jest uchwyceniem samego siebie,
jest samouzasadniajace, co pozwala mu unikna¢ regresu do nieskonczonosci
(regressus in infinitum), a epistemologie respektujaca ten rodzaj doswiadcze-
nia uczyni¢ niezawista.

4 Nawiazanie do stynnego pytania Kanta: ,,Jak mozliwe sa sady syntetyczne a priori?” nie
jest tutaj czym$ przypadkowym. Kantowskie pytanie o sposob istnienia w ,,czystym”
przyrodoznawstwie sadow syntetycznych a priori, dajacych si¢ wyeksplikowaé we wspolczesnej
metodologii jako twierdzenia teoretyczne, czyli przekraczajace horyzont poznawczy wiedzy
potocznej — jest w gruncie rzeczy pytaniem o zrddto prawomocnosci owych sadow.
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3

Zastanéwmy sie teraz, czy Ingardenowskie pytania fundamentalne mozna za-
kwalifikowac jako pytania reprezentatywne dla stanowiska fundamentalizmu
filozoficznego. Otdz dwa przynajmniej zasadnicze argumenty zdajg si¢ przema-
wia¢ na rzecz pozytywnej odpowiedzi na to pytanie.

Po pierwsze, jezeli wzig¢ pod uwage fakt, ze fenomenologiczna epistemo-
logia powstala z potrzeby skonstruowania takiego pojecia poznania, ktore —
w przeciwienstwie do jego koncepcji funkcjonujacych w epistemologii wczes-
niej — mogloby gwarantowaé jego wynikom pewnos$¢, absolutno$¢, a teorii po-
znania bezzatozeniowos¢ i niezawisto$é, a wigc takie walory, ktore miaty uchro-
ni¢ tak rozumiane poznanie od sceptycyzmu i relatywizmu — to niewatpliwie
u podstaw takiego myslenia zaloZzona jest prawomocnos¢ tego poznania. Funda-
mentalne pytania Ingardena, jak i inne, formutowane ,,w jego imieniu”, zatozenie
to musza, rzecz jasna, uwzglednia¢. Mieszcza si¢ one tym samym w ramach
fundamentalizmu filozoficznego.

Po drugie ponadto, przemawia za tym fakt, wzmacniajacy, jak sadze, argu-
ment poprzedni, ze fenomenologia postuguje si¢ takim pojeciem doswiadczenia
filozoficznego (zrodtowo naoczna intuicja ejdetyczna), ktore posiada nie tylko te
wlasciwos¢, o czym byla juz mowa, ze daje gwarancj¢ prawomocno$ci wynikom
poznania, ale w sytuacji, gdy jego przedmiotem czyni si¢ przezycie poznawcze
jako obiekt immanentny, dany w calej peini poznajacemu podmiotowi, jego
ejdetyczne poznawanie jest ,,samozwrotne”: uchwytujace samo siebie — co uza-
sadnia tym samym jego prawomocno$¢. Zauwazmy, ze w tej sytuacji odwieczne
pytanie sceptykOw: quis custodiet ipsos custodes? (,kto dopilnuje samych pil-
nujacych?”) okazuje si¢ catkiem bezpodstawne.

Zdaje sobie sprawe, ze taka odpowiedz na pytanie, czy fundamentalne py-
tania Ingardena maja charakter fundamentalistyczny w sensie tu przyjetym,
moze nie by¢ w peini zadowalajagca. Watpliwosci moga pojawié si¢ juz
w chwili, gdy bedziemy chcieli ustalié, jakie i ktore pytania fundamentalne
wzia¢ pod uwagg: czy te, ktore sformutowat sam Ingarden, czy te, ktore formu-
fowane sg ,,w jego imieniu” na podstawie interpretacji jego tekstow. Pewnie
nielatwo byloby to ustali¢ w kazdym przypadku.

Obiekcja druga ma charakter merytoryczno-definicyjny: jakie przyjac kryte-
ria ,,fundamentalno$ci” pytan?

Obiegowy sens tego stowa, utrwalony w zyciu codziennym, podpowiada, ze
chodzi tu o pytania podstawowe, pytania, dodajmy, za ktorymi kryja si¢ zawsze,
zaktadane na ogot implicite, okreslone wartosci, takie przede wszystkim, funda-
mentalne wilasnie, ktorych realizowanie w naszym zyciu, tak osobistym, jak
1 spotecznym, jest wazne, a niekiedy nawet konieczne. Wartosciom tym filozo-
fowie przypisuja rozny status ontologiczny: dla jednych sg one kulturowo nabyte
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1 dziedziczone spotecznie, dla drugich przekazywane genetycznie (jak ,,zmyst
moralny” dla Jerzego Vetulaniego), dla innych jeszcze sa umocowane trans-
cendentalnie, a ich geneza jest pozaziemska. Jezeli wartosci te traktuje si¢ jako
absolutne, a wiec ,,wymykajace si¢ czasowi, przypadkowi i historii”, wowczas
mozna mowi¢ o ich prawomocno$ci uniwersalnej, wowczas tez zaktadajace je
pytania muszg miec, sitg rzeczy, charakter fundamentalistyczny.

Odwotajmy si¢ do przyktadu. Jest nim pytanie, bez watpienia fundamentalne
w swoim charakterze, ,.kim jest czlowiek?”, pytanie ktore stanowi ide¢ prze-
wodnia rozwazan Ingardena w jego znanej Ksigzeczce o cztowieku (Ingarden
1972a). Przywotajmy tutaj kilka cech wyznaczajacych ,,istote” tego pojecia
wedlug jej autora.

— Czlowiek jest kims, czyja:

$wiadoma aktywnos$¢ wyraza si¢ przede wszystkim w trzech zasadniczych formach: jako
poznawanie tego, co prawdziwe, jako czynienie Dobra i jako ksztattowanie Pigkna
(Ingarden 1972a, s. 13).

— Kto:

realizuje swym wysitkiem — poprzez swe zwycigstwa, a nawet przez swoje kleski — wartosci
Dobrai Pigkna, ktére wprawdzie przejawiajg si¢ w dzietach jedynie intencjonalnych, lecz
posiadajg dlan w gruncie rzeczy jaka$ wyzsza rzeczywisto$¢ niz §wiat samej Przyrody.
A czlowiek pozostaje na stuzbie realizowania tych warto$ci (Ingarden 1972a, s. 18).

— To ktos, kto:

doznaje potrzeby posiadania i poznawania warto$ci, tudziez ich realizowania. [...] Nie chodzi
tu przy tym — przynajmniej w pierwszym rz¢dzie — o wartosci relatywne w odniesieniu do jego
potrzeb czysto zyciowych [...] ani tez w stosunku do jego przyjemnosci (jak np. dobre zdrowie
lub rozkosz), lecz o warto$ci w swej immanentnej jakosci absolutne, jakkolwiek ich
realizacja zalezy od tworczej sity cztowieka, stowem: warto§ci moralne i warto§ci
estetyczne (Ingarden 1972a, s. 29).

— Czlowiek jest:

sifa, co chce by¢ wolna. I nawet trwanie swoje wolnosci poswieci. [Ale] trwaé i by¢ wolna
moze tylko wtedy, jesli siebie samg dobrowolnie odda na wytworzenie dobra, pi¢ckna
i prawdy. Wowczas dopiero istnieje (Ingarden 1972a, s. 14; wszystkie wyrdznienia
w przytoczonych tekstach — B.K.).

Sadze, ze przytoczone wyzej fragmenty wypowiedzi Ingardena stanowia
wystarczajaca podstawe, aby to fundamentalne pytanie uzna¢ za reprezentatyw-
ne dla stanowiska fundamentalizmu filozoficznego. Prawomocnos¢, definicyjna
cecha tego stanowiska, dotyczy tu klasycznej juz trojcy uniwersalnych wartosci:
prawdy, dobra i pigkna, w tym sensie, ze efekty dziatan podejmowanych
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w ramach praktyki naukowej, praktyki obyczajowej i estetycznej’ oceniane sa
pozytywnie ze wzgledu na realizowanie jako prawomocne tych trzech wartosci.

Sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana, gdy chodzi o Ingardenowskie
pytania fundamentalne uwiklane w konteks$cie epistemologicznych
iontologicznych zalozen fenomenologii, a wigc w przypadku takich pytan,
jak: ,jaki jest decydujacy argument przeciwko idealistycznemu rozwigzaniu za-
gadnienia istnienia §wiata?”, ,,czy §wiat realny jest w swym istnieniu zalezny od
$wiadomosci?”, ,,jakie sg ontologiczne zalozenia odpowiedzialnego dziatania?”,
,jakie sa warunki istnienia i wolnosci czlowieka?” Aby mozna bylo orzec, ze
pytania te sg rozwigzywane w duchu filozoficznego fundamentalizmu, tzn. ze
zaklada si¢ w tych przypadkach mozliwos¢ odpowiedzi o charakterze uprawo-
mocniajgcym, niezbedna jest co najmniej dobra znajomo$¢ Ingardenowskich
analiz fenomenologicznych, ktoére polegaja ,,na «zobaczeniu» i u§wiadomieniu
sobie w kontakcie z przedmiotem tego, co jest dane i jak jest dane” (Gieru-
lanka 1972).

4

Zgodnie ze wstgpng zapowiedzia, w tej czgsci moich rozwazan bede probowata
pokaza¢, ze fundamentalizm filozoficzny Ingardena, zaktadajacy u swoich pod-
staw — jak ustalilismy — okreslone kryteria prawomocnosci, ktérych zrodtem jest
absolutnie pierwotna intuicja w postaci wgladu ejdetycznego jako metody bez-
posredniego doswiadczenia — zostal w swoich gwarancjach uprawomocniajg-
cych poznanie do pewnego stopnia ostabiony. Przypuszcza¢ mozna, ze watpli-
wosci, jakie w tym wzgledzie pojawity si¢ u Ingardena, pozostaja w zwigzku,
by¢ moze nie bezposrednim, z jego niezgoda na taki sposob istnienia Swiata, jaki
przypisywat mu tworca fenomenologii na gruncie swojego idealizmu transcen-
dentalnego. Spor w tej kwestii, wyrazajacy si¢ w pytaniu: ,,idealizm czy rea-
lizm?”, jako spor o istnienie $wiata odgrywa — wedtug opinii Ingardena —
,»w filozofii nowozytnej role zagadnienia centralnego™:

5 Zaliczam tutaj ,,dobro” jako warto$¢ moralng do praktyki obyczajowej, poniewaz
moralno$¢ nie tworzy, jak to ma miejsce w przypadku nauki czy sztuki (wzglednie)
autonomicznej dziedziny kultury, takiej, ktéra regulowalaby dzialania podejmowane wylacznie
w ramach praktyki moralnej. Przekonania normatywne i dyrektywalne, ktore tworza zakres
stowa ,,moralnosc¢”, regulujg — niejako ,,po drodze” — codzienne dziatania jednostek ludzkich we
wszystkich typach praktyk spotecznych: od dziatan techniczno-uzytkowych, poprzez dziatania
jezykowe, artystyczne, badawcze, prawno-polityczne, az do dziatan religijnych czy filozoficz-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan w zakresie obyczaju, jako tych dziatan, ktére
nastawione sa przede wszystkim na komunikowanie, manifestowanie faktow realizacji wartosci
moralnych. Te ostatnie tworza wigc bezposredni kontekst praktyki obyczajowej. Zob. na temat
moralnosci i obyczaju oraz ich wzajemnych relacji: Grad 1993.
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Nad jego rozwiazaniem pracowaly najwybitniejsze umysly filozofii europejskiej. Mimo to
pozostat on do dzi$ dnia nierozstrzygniety, cho¢ przedsigbrano wiele ciekawych i glebokich
prob jego rozwigzania. Istniejg wcigz jeszcze dwie gldwne grupy uczonych, ktore si¢ ostro
zwalczaja [...], istnieje nawet wigcej stron zwalczajacych sig, albowiem istnieje wiele odmian
tzw. ,,idealistycznego”, resp. ,,realistycznego”, rozwigzania tego naczelnego pytania. [...] Stan
taki sktania nawet niektorych badaczy do odrzucenia samego zagadnienia jako pozbawionego
w ogole sensu. Jest to jednak rozstrzygnigcie przedwczesne (Ingarden 1987).

Wsrod wielu prac Ingardena przygotowujacych do rozstrzygniecia sporu
o realne istnienie $wiata wymieni¢ nalezy przede wszystkim Das literarische
Kunstwerk z roku 1931, pracg, ktéra w polskim thumaczeniu ukazata si¢ dopiero
po trzydziestu latach od jej wydania niemieckiego (Ingarden 1960). Wybor
dzieta literackiego jako przedmiotu intencjonalnego uzasadniony byt tym, Ze jest
to przedmiot, ktory zarowno swoje powstanie, jak i sposob istnienia zawdzigcza
aktom intencyjnym autora, wytwarzajacym go aktom $wiadomosci. To wilasnie
czyni go podobnym pod tym wzgledem do sposobu istnienia, jaki Husserl na
gruncie swojego idealizmu transcendentalnego przypisywatl swiatu. Stad pomyst
Ingardena, aby ten sposéb istnienia podda¢ — na przyktadzie dzieta literackiego —
szczegdtowym badaniom i wykry¢ takie jego cechy konstytutywne, ktore prze-
sadzatyby stuszno$¢ Husserlowskiej tezy o $swiecie jako przedmiocie czysto
intencjonalnym. Tak wigc chociaz przedmiotem swoich badan uczynit Ingarden
dzieto literackie, to jednak ostateczne motywy sktaniajace go do podjecia
1 opracowania tego tematu sg natury filozoficznej i wykraczaja poza ten szcze-
gotowy temat (Ingarden 1960, s. 8). Nalezy pamigta¢ w zwigzku z tym, ze
teoretyczna charakterystyka (ze wszystkimi jej konsekwencjami) dzieta literac-
kiego uwiklana jest w zatoZzenia ontologiczne i epistemologiczne filozofii feno-
menologicznej, i tylko w tym kontekscie nalezy ja rozpatrywac 1 wykorzystywac
np. w badaniach literaturoznawczych.

Zajmijmy si¢ jednak ponownie dzietem literackim jako obiektem badan
autora Sporu o istnienie swiata.

W wyniku szczegétowych analiz fenomenologicznych, jakim zostalo ono
poddane przez Ingardena jako byt intencjonalny, okazalo si¢, ze akty intencyjne
autora stanowig wprawdzie zrodto jego powstania, ale nie sg zrodtem jego dal-
szego istnienia, czyli trwania jako identycznie tego samego. Istnienie to zapew-
niajg dzielu transcendentne wobec niego przedmioty heterogeniczne: idealne
pojecia oraz idealne jakos$ci, a wigc obiekty nalezace do sfery idealnej. Dzieto
literackie bowiem, jak kazdy byt przedmiotowy, posiada, w przekonaniu Ingar-
dena, swojg ide¢ w sferze obiektow idealnych. Sfera ta jest autonomiczna, nie
podlega zadnym zmianom w czasie. W jednej z licznych wypowiedzi po§wig-
conej tej kwestii Ingarden stwierdza:

Wrecz odwrotnie [niz z przedmiotami realnymi czy fikcyjnymi — B.K.] rzecz ma si¢ przy
przedmiotach idealnych (ideach, jakosciach idealnych). Tu niezmiennos¢ nie jest czyms przy-
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padkowym, co zachodzi tylko dzigki postronnym, a nie z istoty przedmiotu [...] wynikajacym
czynnikom, nie czyms, co jest, mimo iz istniejg wszelkie warunki, by tego nie byto. Niezmien-
nos¢ przedmiotu idealnego (idei, jakosci idealnych) jest Scisle zwigzana z jego istota i to tak
silnie, ze usunigcie jej rownatoby si¢ nie przemianie przedmiotu idealnego na realny, lecz jego
unicestwieniu (Ingarden 1972b).

W procesie tworzenia dziela, autor — jako swiadomy podmiot — dokonuje
zabiegu zwanego aktualizacja: aktualizuje zawarto$¢ idei dziela literackiego,
czyli ustala swg intencja, ze wlasnie te a nie inne twory brzmieniowo-jezykowe
maja naleze¢ do danego dzieta.

Powstaje teraz pytanie, kluczowe dla podjetego tu problemu gtownego: czy
dzieto literackie (w swej schematycznej postaci) musi by¢ jako byt intencjonalny
réwnie niezmienne, jak idea, ktorej jest aktualizacja?

Jak mozna wnosi¢ z pewnych wypowiedzi Ingardena, niezmienno$¢ ta nie
posiada charakteru absolutnego, chociaz mozna by si¢ tego spodziewaé. Roz-
wazajac zagadnienie identycznosci dzieta literackiego w réznych jego konkre-
tyzacjach, Ingarden wskazuje na takie sytuacje w ,,zyciu” dzieta, w ktorych
dochodzi do pewnych ,,odchylen” dzieta-schematu od jego ,,pierwowzoru”, zre-
latywizowanego do sfery idealnej. ,,Odchylenia” te dotyczg zardwno warstwy
jezykowo-brzmieniowej, jak 1 warstwy znaczeniowej. Dzieje si¢ tak zwykle
wtedy, gdy zmienia si¢ ,,wymowa” (brzmienie) jakiego$ stowa, chociaz nadal
jest ona laczona z tym samym zapisem graficznym. Wowczas to dzieto jest
czytane i rozumiane, ale jego warstwa brzmieniowo-jezykowa ulega pewnej
modyfikacji, ktéra poczatkowo dotyczy wprawdzie tylko skonkretyzowanego
dzieta (przedmiotu estetycznego), pozniej jednak, gdy czytelnik, odbiorca dzieta,
przestanie sobie u§wiadamia¢ wytacznie ,,indywidualny” charakter tej wymowy,
dochodzi do zjawiska, ktore nazywa Ingarden ,,absolutyzacja” konkretyzacji
(dzieta skonkretyzowanego). Odbiorcy ,,czytajac dzietlo w ten sposob, ze do-
mniemywaja intencjonalnie stosowane przez siebie brzmienia stowne jako na-
lezace do samego dzieta, przeksztalcajg dzigki temu samo dzieto” (Ingarden
1960). Podobne zmiany moga mie¢ miejsce takze w obrgbie warstwy znacze-
niowej dzieta. Zachodzg w niej wtedy, gdy odwotanie si¢ do odpowiednich
idealnych poje¢, zapewniajacych tej warstwie identyczno$¢, jest niemozliwe,
poniewaz niektorym sposrod znaczen stownych odpowiada juz inny aspekt po-
jecia idealnego niz ten, ktory pierwotnie zostat zaktualizowany przez tworce
dzieta. A zatem schematyczne dzielo literackie moze si¢ w jakims$ stopniu roznic
od swojego pierwotnego ,,wzorca”.

Mozna teraz zestawi¢ to Ingardenowskie przyzwolenie na pewne ,,odchyle-
nia” dzieta-schematu od swojego ,,wzorca” z inng wypowiedzia Ingardena,
w ktorej stwierdza, ze:

tylko biorac pod uwagg tres¢ idealnych poje¢ [czyli idealnych tworéw znaczeniowych — B.K.]
czytelnik moze zreaktualizowa¢ doktadnie ten sam sens zdan, jaki im zostal nadany przez
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autora. Gdyby nie byto idealnych poj¢é, a rowniez jakoSci idealnych i idei, to nie tylko nie
bylyby mozliwe zdania, resp. realne i intencjonalne przedmioty, lecz rownocze$nie nie mozna
by za pomoca jezyka osiagna¢ naprawdg porozumienia migdzy dwoma podmiotami $wiado-
mymi (Ingarden 1960, s. 446-447).

W innej wypowiedzi zapewnia z calg stanowczos$cia, ze sformutowane na
podstawie ejdetycznej intuicji, a wigc ,,0ogladu” tego, co dane bezposrednio
swiadomosci, twierdzenia ontologiczne o dziele literackim, pierwotne w stosunku
do wszystkich pozostalych o nim twierdzen, uzyskuja dzicki owemu doswiad-
czeniu takg gwarancj¢ prawomocnosci, ze zadne inne formy ich sprawdzania nie
moga by¢ w ogole brane pod uwage, bo podawaloby to w watpliwos$¢ wartos¢ tej
metody.

Mo¢j domyst, iz mamy tutaj do czynienia z pewnym ostabieniem Ingarde-
nowskiego fundamentalizmu filozoficznego na rzecz relatywizacji kulturowo-
-historycznej®, a wiec z pewnym uklonem w strone kultury, czyli realnego
$wiata, zdaje si¢ potwierdza¢ sam autor. Otdz w okresie pézniejszym Ingarden
nie podtrzymywat juz koncepcji ,,idealnych poje¢” jako ,,obiektywnej podstawy
identycznos$ci sensu zdan w dzietach literackich”, o czym méwi w ,,Przedmo-
wie” do polskiego wydania O dziele literackim; nie wskazat jednak zadnej innej,
ktéra moglaby tamtg zastapi¢ nie budzac istotnych watpliwosci (Ingarden 1960,
s. 14).

Warto jednak odnotowac, ze koncepcja ta: istnienia idealnych poje¢¢ jako
bytujacych w sferze obiektow idealnych, od poczatku budzita pewne watpliwos-
ci Ingardena, na co wskazuje wyraznie nastepujaca jego wypowiedz:

Do pelnego uzasadnienia stusznosci naszego stanowiska w kwestii istnienia ,,idealnych pojgé”
jako gwarancji intersubiektywnej tozsamos$ci sensu zdan, bytoby wprawdzie potrzebne wy-
pracowanie teorii poj¢¢ idealnych i ich aktualizowania w znaczeniach stéw. To jednak wy-
magatoby nowych, obszernych badan. Komu wigc uznanie istnienia idealnych poj¢¢ wydaje
si¢ niebezpieczne, kto sktania si¢ do zajgcia wobec nich co najmniej pozycji wyczekujacej,
temu mozemy jedynie zaproponowac, by w przyjeciu ich widzial hipoteze, bez ktorej nie da si¢
uzna¢ ani istnienia dziela literackiego za co$ identycznego w przeciwienstwie do wszystkich
jego konkretyzacji, ani istnienia dzieta naukowego i intersubiektywnej wiedzy, ani wreszcie
nawet roznorodnych konkretyzacji dzieta literackiego (Ingarden 1960, s. 447).

® Watpliwosci, jakie ujawnit Ingarden w zwiazku z przyjetym zaloZeniem o istnieniu
niezmiennej sfery obiektow idealnych i jej roli w poznawaniu wytworow kultury, przywodza
na mysl wypowiedz ,,p6znego” Husserla (1930) z jego Postowia do moich , Idei czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”, w ktorej stwierdza, iz: ,,Filozofia, wedle swej idei,
jest dla mnie uniwersalng oraz w radykalnym sensie «S$cistg» nauka. Jako taka jest ona nauka
czerpang z podstaw ostatecznych [wyrdznienie — B.K.] albo — co na jedno wychodzi —
ostatecznie samoodpowiedzialng, w ktorej zadna przedpredykatywna oczywistos¢ [...] nie shuzy
za nieprzebadang podstawe¢ poznania. Jest to, podkreslam, idea, ktora [...] jest mozliwa do
urzeczywistnienia tylko w postaci pewnych wzglednych prawd tymczasowych w niekonczacym
si¢ procesie historycznym — tym samym jednak jest faktycznie mozliwa do urzeczywistnienia”

(Husserl 1978, s. 50).
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Coz, ze swej strony moge powiedzieé, konczac t¢ moja, by¢ moze ostatnia
juz wycieczke tropami niewatpliwie Wielkiego Polskiego Filozofa, Zze zamiast
,»pozycji wyczekujacej”, sktaniam si¢ raczej do uznania tej koncepcji za hipote-
z¢, co doradza jej Autor, majac jednakze swiadomo$¢, ze hipotezy w filozofii,
w odrdznieniu od nauki, majg bardziej status domystéw, a te, jak wiadomo, nie
sg rozpatrywane w kategoriach prawdy badz falszu. Ich kulturowa funkcja,
zwlaszcza w filozofii, jest raczej $wiatopogladowo-waloryzacyjna niz pozna-
wcza, naukotworcza. Jezeli sprawdzajg si¢ w tej roli, interpretujac
i waloryzujac pozytywnie okreslone zjawiska kulturowe, znaczy to, ze stanowia
dla nas idee regulatywne (w sensie Kantowskim) — idee motywujace nasze
dziatania.
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Ingarden’s fundamental questions
and philosophical fundamentalism

Keywords: aesthetic concretization, cultural and historical relativization, intuitive-
-eidetic experience, philosophical fundamentalism, the sphere of ideal
objects, validity of cognition, work-scheme

The article considers Roman Ingarden’s fundamental questions in the context of the
position called philosophical fundamentalism. It turns out that the defining feature of this
position, i.e. the search for answers to the question about the conditions of validity of
statements in the sphere of traditional branches of philosophy: ontology, epistemology,
ethics and aesthetics, finds its counterpart in Ingarden’s ontological and epistemological
assumptions in phenomenology. They guarantee the legitimacy of any other claims.
Ingarden’s philosophical fundamentalism, considered here in relation to the work-
-scheme, weakened with time, which seems to be evidenced by the author’s doubts as to
the legitimacy of the existence of the sphere of ideal objects determining this work. It
seems highly possible that this is Ingarden’s bow to culture, and to cultural and historical
relativization of the unchanging sphere of ideal objects.





