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W obszernym opublikowanym dorobku i spusciznie archiwalnej wybitnego pol-
skiego fenomenologa Romana Ingardena (1893—1970) jest bardzo niewiele wypo-
wiedzi pozwalajacych ustali¢ jego stosunek do filozofii analitycznej i jej dokonan.
Trudno tez z odpowiednia doza precyzji okresli¢ jego stopien znajomosci tego
nurtu filozoficznego. A przeciez z punktu widzenia historyka filozofii wspolczesnej
1 dziejow polskiej mysli filozoficznej nie jest to sprawa marginalna, gdyz Ingardena
przedstawia si¢ niekiedy jako kogos$, kto ,,w praktyce ozenit metody fenomenologii
z metoda analizy pojeciowej filozofii analitycznej” (Perzanowski 2003, s. 364)".

W przedmowie do wyboru prac na temat filozofii wspotczesnej, wydanego
jako szosty tom monumentalnej serii jego dziet filozoficznych, Ingarden pisat, ze
zawarte tam prace nie obejmujg wszystkich waznych kierunkéw filozofii wspot-
czesnej 1 w zwigzku z tym nie dajg pelnego jej obrazu.

Tak np. nie ma wsrdd nich badan nad tzw. angielska filozofig analityczng (ktora zreszta nie
stanowi zadnej zwartej catosci teoretycznej), ani nad pozniejszymi fazami neopozytywizmu,
to znaczy nad pracami amerykanskich neopozytywistow po kongresie filozoficznym w Pradze
(1934), po ktoérym zaszty w ich pogladach, np. u R. Carnapa, do$¢ istotne zmiany, ani nad
ostatnig fazg badan Wittgensteina i pracami oden pochodnymi (Ingarden 1963, s. 5).
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! Opinia ta, niewatpliwie kontrowersyjna z punktu widzenia ortodoksyjnej fenomenologii,
jest w cytowanym tekscie polaczona z niezwykle wysoka (by¢ moze nieco przesadng) ocena
doniostosci dorobku Ingardena: ,,Dzisiaj z perspektywy lat jest nie tylko jednym z dwu, trzech
najwigkszych fenomenologow w dziejach, lecz takze znakomitym filozofem analitycznym”
(Perzanowski 2003, s. 364). Warto w kontekscie tej oceny zauwazy¢, ze chociaz w ramach
gldwnego nurtu filozofii analitycznej Ingarden nie jest myslicielem catkowicie ignorowanym, to
recepcja jego dorobku w tym nurcie (poczynajac od Gilberta Ryle’a, a konczac na Amie
L. Thomasson) jest stosunkowo niewielka.
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W istocie rzeczy nalezy domniemywaé, ze Ingarden intensywnych badan tego
rodzaju nie prowadzit, a przynajmniej nie ma $ladu takowych w opublikowanych
pracach. Znajomos$¢ filozofii analitycznej, jaka mial Ingarden, byta najprawdo-
podobniej dorazna i wyrywkowa, a jej zrodlem byly badania jego uczniow
1 wspOlpracownikdéw oraz zagraniczne podrdze naukowe. Sposrdéd owych ucz-
niow nalezy wymieni¢ przede wszystkim Andrzeja Pottawskiego (1923-2020),
ktérego napisana pod kierunkiem Ingardena rozprawa doktorska dotyczyta epis-
temologii i ontologii G.E. Moore’a, oraz Michata Hempolinskiego (1930-2005),
ktory specjalizowat sie¢ w filozofii brytyjskiej, a swoja wysoko oceniong przez
Ingardena rozprawe habilitacyjna poswigcit teorii danych zmystowych w brytyj-
skiej filozofii analitycznej (Hempolifiski 1969)°. Jesli za$ idzie o podroze nauko-
we, to Ingarden miat okazj¢ odwiedzi¢ z wyktadami kluczowe osrodki angielskiej
1 amerykanskiej filozofii analitycznej, w tym Uniwersytet Oksfordzki i Centrum
Filozofii Nauki na Uniwersytecic Minnesoty*. Na tej podstawie mogt wyrobi¢
sobie opini¢ o zaletach i wadach tego nurtu filozoficznego.

Jesienig 1967 r. Ingarden przebywat w Oslo, gdzie na tamtejszym uniwer-
sytecie wygtosit cykl wyktadow o fenomenologii Edmunda Husserla (Ingarden
1974). W czasie tego pobytu otrzymat od Zbigniewa Jordana $wiezo wydang
ksigzke Henryka Skolimowskiego o polskiej filozofii analitycznej (Skolimowski
1967). Kilka stron tego opracowania zostalo poswigconych dokonaniom
i pogladom Ingardena. Po uwaznej lekturze tych kilku stron i pobieznym przej-
rzeniu calej ksigzki Ingarden napisat 6 listopada 1967 r. obszemy list do Skoli-
mowskiego, uzupetiony postscriptum z datg 14 listopada 1967 r.

List ten, oprocz kilku sprostowan zwigzanych z drogg naukowa Ingardena
i Tatarkiewicza, zawiera polemike z nastepujagcym wywodem Skolimowskiego:

Filozofia Ingardena jest potaczeniem dwdch réznych tradycji: niemieckiej metafizyki speku-
latywnej (raczej w stylu Brentany niz Hegla) oraz powsciagliwej i drobiazgowej polskiej
filozofii analitycznej. Chociaz Ingarden wyksztalcit si¢ w Niemczech, to resztg swego zycia
spedzil w Polsce w okresie dominacji bezwzglednej orientacji analitycznej. Pod presja oto-

2 Poprawiona i uzupeliona wersja tej rozprawy ukazala sic w postaci ksigzkowej
(Pottawski 1966).

? Swiadectwem tej wysokiej oceny monografii Hempolifiskiego bylta sugestia Ingardena
wyrazona w liScie do Wladystawa Tatarkiewicza z 7 listopada 1969 r., aby zglosi¢ ja do nagrody
Polskiej Akademii Nauk (Cyfrowe Archiwum Romana Ingardena, http://ingarden.archive.uj.edu.
pl/archiwum/list-do-wladyslawa-tatarkiewicza-z-07-11-1969; dostep: 24.09.2020 r.).

* Srodowisko filozoficzne tego z pozoru prowincjonalnego uniwersytetu oraz wspomaga-
jace je Centrum Filozofii Nauki odegralo duza rol¢ w rozwoju amerykanskiej filozofii
analitycznej w potowie XX wieku (zob. w tej kwestii Aune 2009). Nazwisko Ingardena jest
wymienione wsérdd osob, ktore braty udziat w dyskusjach toczonych w owym centrum
(Feyerabend 1966, s. 10).

> Cyfrowe Archiwum Romana Ingardena, http://ingarden.archive.uj.edu.pl/archiwum/list-
do-henryka-skolimowskiego-z-06-11-1967; dostep: 25.09.2020 r. Wszystkie dalsze cytaty bez
podania zrodta pochodza z tego wilasnie listu.
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czenia nie zaprzestal snucia wielkich wizji filozoficznych, lecz czynit to z niezwykla ostro-
znoscig i jasnoscig. Ingarden przeciwstawiat si¢ jednostronnos$ci i ograniczeniom nurtu ana-
litycznego, lecz jednocze$nie nauczyt si¢ umiejgtnoscei i technik filozofow analitycznych. To
wlasnie dlatego fenomenologie¢ Ingardena cechuje zrozumiatos¢ i jasnos¢, raczej rzadka wérod
metafizykow i ontologow (Skolimowski 1967, s. 29)°.

W swoich uwagach Ingarden pomija milczeniem nietrafne charakteryzowanie go
jako przedstawiciela niemieckiej metafizyki spekulatywnej, uwazajac zapewne, iz
naturalng korektg tej konstatacji sg dalsze wypowiedzi Skolimowskiego o nim jako
uczniu Edmunda Husserla i fenomenologu. Stanowczo jednak przeciwstawia si¢
opisywaniu jego filozofii jako potaczenia niemieckiej tradycji fenomenologicznej
i polskiej filozofii analitycznej. Ta druga kategoria jest wedlug niego merytorycz-
nie niefortunna, gdyz owi rodzimi analitycy (z wyjatkiem Kazimierza Twardow-
skiego i tych jego ucznidow, ktorzy pozostali deskryptywnymi psychologami) byli
w istocie rzeczy polskim odpowiednikiem wiedenskiego neopozytywizmu, acz-
kolwiek od niego niezaleznym. Stanowili tzw. szkote warszawska (J. Lukasiewicz,
S. Les$niewski, T. Kotarbiniski i — czgSciowo — K. Ajdukiewicz). Po tej korekcie
mapy nurtdéw 1 kierunkow filozoficznych Ingarden stanowczo stwierdza:

Ja si¢ od tej calej szkoty warszawskiej niczego nie nauczylem, ani niczego od nich nie prze-
jatem. Az do wybuchu wojny caly czas z nimi walczylem, a sposob mego filozofowania byt
zawsze inny i stawalem wcigz w jego obronie; walczylem przeciw matematyzowaniu filozofii,
przeciw rozbijaniu filozofii na tzw. nauki filozoficzne itd., a analizowa¢, moim zdaniem,
umiatem zawsze lepiej niz oni.

Zdaniem Ingardena, zasadno$¢ tej deklaracji jest potwierdzana chociazby przez
to, ze w sposobie uprawiania filozofii nie wida¢ u niego réznicy miedzy wczes-
nymi pracami (w szczegdlnosci migdzy rozprawg doktorska o Bergsonie, pisang
w latach 1914-1917 w Niemczech) a pdzniejszymi rozprawami, tworzonymi juz
w Polsce, co swiadczy o braku jakiegokolwiek istotnego oddziatywania na t¢
tworczos¢ przedstawicieli szkoty warszawskiej. Co wiecej, Ingarden jest prze-
konany, ze w czasie swojej przedwojennej dziatalnosci akademickiej we Lwowie
to on uczyl analizy zagadnien filozoficznych cata generacje uczniow Twardow-
skiego, a nie odwrotnie. Z kolei zrozumiato$¢ i jasno$¢ Ingardenowskiej feno-
menologii nie jest wynikiem jakiego$ wplywu tzw. polskiej filozofii analitycz-
nej, jak tego chce Skolimowski, lecz po prostu faktu, ze jako uczen Husserla
Ingarden moglt korzysta¢ z narze¢dzi i rozwigzan wypracowanych przez swego
mistrza i z tego powodu precyzyjniej formulowaé pewne zagadnienia. Tak czy

© Wywdd ten powtarza Skolimowski w hasle o Romanie Ingardenie, napisanym na uzytek
The Encyclopedia of Philosophy, zredagowanej przez Paula Edwardsa (1967) i szeroko
wykorzystywanej przez filozoféow anglosaskich przez co najmniej trzy dekady (zob. przedruk
z uzupetiong bibliografiag — Skolimowski 1967/20006).
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inaczej, ,,w Polsce w tzw. szkole analitycznej do dzi$ nikt nie umie dokonaé
takiej analizy, jak to czynili fenomenologowie”.

W liscie do Skolimowskiego Ingarden nie ukrywa tez swojej krytycznej opinii
o calej filozofii analitycznej. Niewatpliwy dar w pokazywaniu i rozjasnianiu za-
gadnien filozoficznych miat G.E. Moore, lecz juz sugerowane przez niego roz-
wigzania byly wysoce niezadowalajace. B. Russell miat duze osiggnigcia w logice,
lecz to, co proponowat poza nig w postaci ,,analizy opisowej”, nalezy uzna¢ za
prymitywne i niekiedy bardzo wieloznaczne’. Jesli za$ idzie o pézniejsze tenden-
cje w ramach filozofii analitycznej, polegajace na wigkszym zaufaniu do mowy
potocznej® i znajdujace swoj najbardziej dobitny wyraz w pracach J.L. Austina
1w tzw. drugiej filozofii Wittgensteina, to s one niezbyt teoretycznie wyrafino-
wane, a ponadto pokrewne badaniom, ktore o wiele wczesniej prowadzili feno-
menologowie. W swej ogolnej ocenie filozofii analitycznej Ingarden podkresla, ze
hotduje ona tendencji ,,do przesuwania wszystkich zagadnien rzeczowych na pta-
szczyzng jezykowa”. Nastepstwem tego jest ,.straszliwe wyjatowienie filozofii ze
wszelkich dla nigj istotnych problemow i glebokie sfalszowanie samych zagadnien
filozoficznych”.

W komentarzu do tej Ingardenowskiej oceny filozofii analitycznej, zawartej
w liscie do Skolimowskiego, warto zwroci¢ uwagg, ze Ingarden z duzg niechecia
odnosit si¢ do samej idei filozofii analitycznej, uwazajac jg bardziej za uzyteczne
narzedzie propagandowe niz za kategorie, ktdra nalezy stosowac do opisu nurtow
filozoficznych wspolczesnosci. Co najwyzej byt sklonny méwic o angielskiej (lub
szerzej: brytyjskiej) filozofii analitycznej, ktora odrdzniat od neopozytywizmu
wiedenskiego i spokrewnionej z nim szkoty warszawskiej. Do faktu, ze szkota
warszawska (ktora wedlug Skolimowskiego stanowita trzon ,,polskiej filozofii
analitycznej”) ,,powstata niezaleznie 1 czg§ciowo nawet wezesniej” od neopozy-
tywizmu, Ingarden miat przywigzywac duza wage. We wspomnieniach przywo-
huje si¢ niekiedy jego krytyczng reakcje na popularng ksigzke Leszka Kotakow-
skiego o filozofii pozytywistycznej (Kotakowski 1966/2009), w ktorej szkota ta,
a dokladniej prawie cata szkota lwowsko-warszawska, zostala przedstawiona jako
pewna, mniej skrajna wersja pozytywizmu i odmiana empiryzmu logicznego
(trzonem ktorego jest wiedenski neopozytywizm). Jan Wolenski tak o tym pisze:

Ingarden zzymat si¢ np., gdy przeczytal ksiazke L. Kotakowskiego o filozofii pozytywistycz-
nej, gdzie szkota Iwowsko-warszawska jest potraktowana jako odgalezienie neopozytywizmu,

" Bez wigkszego entuzjazmu Ingarden wyrazal sic tez o tzw. pierwszej filozofii
Wittgensteina, ktorego Traktat logiczno-filozoficzny uwazat za napisany bardzo niejasno, a jego
charyzmatycznego autora — za pewnego rodzaju maga, ,ktorego podstawowe twierdzenia,
apodyktycznie wyglaszane, staty si¢ dogmatami neopozytywizmu” (Ingarden 1936/1963, s. 647).

® Tendencje te w ramach filozofii analitycznej wigzaly sic niekiedy z daleko idaca krytyka
wspotczesnej logiki. Ingarden rzekomo nie podzielat tej krytyki i oksfordzkich filozofow jezyka
potocznego uwazatl za ,barbarzyncow logicznych” (Wolenski 2003, s. 3).
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iméwil, ze tak nie mozna traktowac¢ oryginalnego w koncu nurtu w filozofii polskiej, bo jest to
co$ waznego w historii naszej kultury (Wolehski 2003, s. 3)°.

Jednakze podkreslanie przez Ingardena oryginalnosci szkoty lwowsko-
-warszawskiej nie miato wptywu na konsekwentnie krytyczna oceng jej gtow-
nych tendencji i deklaracje, ze w swoim filozofowaniu starat si¢ na ogodt te
tendencje zwalczac, a nie przejmowac.

Ogolny obraz filozofii analitycznej, ktorym — niezaleznie od wszelkich za-
strzezen wobec tej kategorii — postugiwat si¢ Ingarden, nie odbiegat od typowego
pojmowania tego nurtu w pierwszych dekadach drugiej potowy XX wieku.
Ujmujac rzecz najkrocej, miala to by¢ filozofia, ktora rzekomo porzucita speku-
latywne syntezy na rzecz drobiazgowych analiz probleméw filozoficznych prze-
formutowanych na zagadnienia jezykowe. Jednym stowem, filozofia analityczna
to filozofia lingwistyczna. Zdaniem Ingardena propagowanie takiej wizji filozofii
nic dobrego nie przyniosto. Nastapito ,.straszliwe wyjatowienie filozofii” i jej
regres. By¢ moze autentyczng wrazliwos¢ na problemy filozoficzne zachowat
Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych, lecz wedhug Ingardena okazal si¢
on w tych dociekaniach, pod wieloma wzgledami pokrewnych tym, ktore podej-
mowali fenomenologowie pot wieku wczesniej, ,.beznadziejnie bezsilny
i w rezultatach swych bardzo prymitywny”. Podobnie ,,bezsilny jest w innej
dziedzinie bardzo podziwiany w Anglii, a takze w USA, Austin, np. w ksigzce
Sense and Sensibilia”. Co wigcej, dodaje z pelnym przekonaniem Ingarden,
,badania prowadzone w tej dziedzinie w Getyndze przed pierwsza wojng dostar-
czyly wynikdow znacznie dalej idacych niz to wszystko, co mozna znalez¢
u Austina — nie moéwiac o pdzniejszym Husserlu”. Chyba trudno o bardziej
krytyczna ocene 6wezesnej filozofii analitycznej i kluczowych jej dziet'”.

Niewatpliwie kto§ moglby argumentowaé, ze filozofia analityczna, ktora
mniej lub bardziej pobieznie miat okazj¢ pozna¢ Ingarden, nie obejmowala
catego bogactwa i r6znorodnos$ci tego nurtu filozoficznego i silg rzeczy jej
pozniejszych, bardziej metafizycznie zorientowanych i systematycznych faz roz-
wojowych. Gdyby Ingarden dysponowal pelniejszym i przysztym obrazem filo-
zofii analitycznej, to zapewne jego ocena tego nurtu myslowego bytaby o wiele

® Znacznie barwniej i szczegotowo opisuje ten epizod z zycia akademickiego Ingardena
Jerzy Perzanowski (2003, s. 366-368).

19 Warto doda¢, ze ta jawna wrogo$¢ przedstawicieli réznych kierunkéw i tradycji
filozoficznych, ktdra ostatecznie doprowadzita do roztamu filozofii wspotczesnej na analityczng
i tzw. kontynentalna, nie jest zjawiskiem odosobnionym. Oksfordzki filozof Gilbert Ryle, ktory od
drugiej potowy lat 20. minionego wieku interesowat si¢ fenomenologia i jego pierwsza publikacjg
z tego zakresu byla zyczliwa recenzja rozprawy habilitacyjnej Ingardena o pytaniach esencjalnych
(Ryle 1927), pdzniej odnosit si¢ do tego kierunku z nieukrywang ironig. Podsumowujac swoja
powojenna ocen¢ fenomenologii pisat: ,,Krotko méwiac, fenomenologia byta od samego poczatku
nudziarstwem. Nadmierna podniosto$¢ stylu bardziej niz podejrzany rodowod bedzie stanowic
gwarancj¢ ignorowania jej wzniostych twierdzen” (Ryle 1946/2009, s. 231).
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bardziej zyczliwa. Jest to niewykluczone, aczkolwiek przywiazanie Ingardena do
fenomenologii 1 bezwarunkowa wierno$¢ ideom Edmunda Husserla czyni takie
przypuszczenie niezwykle karkotomnym i wydatnie zmniejsza prawdopodobien-
stwo, ze mogtoby si¢ ono okaza¢ prawdziwe.
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Roman Ingarden on analytic philosophy
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In the extensive oeuvre of the eminent Polish phenomenologist Roman Ingarden there are
very few passages and hints which would enable one to determine his attitude towards
analytic philosophy and its achievements. A brief sketch of an assessment of this
philosophical movement is included in a letter to Henryk Skolimowski, which contains
Ingarden’s response to a succinct account of his philosophy in Skolimowski’s book
Polish Analytical Philosophy (1967). Ingarden emphasizes there that it is completely
inaccurate to describe his contribution to philosophy as a fusion of German
phenomenology and the so-called Polish analytic philosophy. According to Ingarden
he did learn nothing from analytic philosophy in its Polish version. His attitude towards
analytic philosophy in its entirety is critical and hostile, since it has a general tendency to
move all substantial issues on the linguistic level, and that pernicious tendency has led to
a terrible impoverishment of philosophy.





