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Wprowadzenie

Idee nie powstaja w filozofii z niczego. Ich sformutowanie najczesciej poprzedzaja
wnikliwe i rozbudowane analizy, btyskotliwe polemiki, wyrazne, ale i mniej oczy-
wiste nawigzania, zaprzeczenia oraz zerwania. Trudno nie zauwazy¢, ze krytyczne
odniesienie si¢ do pewnej koncepcji czesto rzutuje na sformutowanie alternatyw-
nego rozwigzania. Poszczegbdlne rozstrzygnigcia teoretyczne maja zatem swoj
kontekst historyczno-filozoficzny, ktory wspolksztattuje 1 skiada si¢ na ztozona
strukture danych idei. Wtasnie z tego powodu, chcac zrozumiec te idee, nalezatoby
ujac¢ 1 wyeksplikowac elementy, ktére sie na nie sktadaja i $wiadcza o ich orygi-
nalnosci lub wzglednej wtdrnosci wobec innych idei. Dopiero takie cato$ciowe
podejscie zdaje si¢ adekwatne dla zrozumienia idei filozoficznych. Niniejszy ar-
tykul jest probg zastosowania podobnego podejscia do wybranych zagadnien,
ktore odnajdujemy w pismach Leopolda Blausteina (1905-1942 [lub 1944]), ucz-
nia, ale i krytyka oraz kontynuatora i interpretatora filozofii Romana Ingardena
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(1893-1970). Moim glownym celem jest wskazanie na te elementy koncepcji
Blausteina, ktore zdaja si¢ wyrasta¢ z polemiki i1 krytyki filozofii Ingardena. Po-
nadto dazg do pokazania mniej wyraznych nawigzan, ktore §wiadcza o kontynuacji
— nawet wbrew samemu Blausteinowi — projektu filozoficznego autora O dziele
literackim. Potrzeba zestawienia obu filozofii wyptywa w pierwszej kolejnosci
z racji o naturze historycznej. Na wstgpie warto im si¢ przyjrzec blize;.

Ingarden rozpoczat studia we Lwowie w 1911 r., ale juz po roku przeniost
si¢ do Getyngi. Tam, bedac rozczarowany stylem prowadzenia zaje¢ przez
Georga Eliasa Miillera (1850-1934), psychologa eksperymentalnego, rozpoczat
studia pod kierunkiem Edmunda Husserla (1859-1938). W 1918 r. obronit juz na
Uniwersytecie Albrechta i Ludwika we Fryburgu rozprawe doktorska o H. Berg-
sonie. Po powrocie do Polski, az do 1925 r. uczyt w szkotach w Lublinie,
Warszawie 1 Toruniu. Okres ten konczy si¢ publikacjg rozprawy habilitacyjnej
o pytaniach esencjalnych i rozpoczgciem pracy na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie. Starania Ingardena o katedre filozofii trwaty dtuzej, bo az do
1933 r. (Ingarden 1999; Jadczak 1994; Jadczak 1999). Wczesniej, bo od 1927 1.,
filozof ten prowadzit zajecia o dziele literackim, a w 1931 r. opublikowal swoje
najwazniejsze dzieto z zakresu estetyki — Das literarische Kunstwerk. Eine
Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Literaturwissen-
schaft — ktére podsumowywato prowadzone wyktady. W latach 1934-1939
Ingarden prowadzit takze seminarium estetyczne, podczas ktorego rozwijal swo-
ja fenomenologi¢ przezycia estetycznego, wylozong pozniej w § 24 O pozna-
waniu dzieta literackiego (Ingarden 1937, s. 121-156), pracy opublikowane;j
pierwotnie w 1937 r. Po przenosinach do Krakowa w 1944 r. Ingarden rozwija
swoja koncepcje estetyczna, wprowadzajac nowe zagadnienia, w tym pojecie
spotkania z dzielem sztuki lub ide¢ sytuacji dla opisu doswiadczenia estetycz-
nego. Wroéémy jednak do okresu lwowskiego. Dziatajagc tam, juz w 1925 r.
poznaje mlodszego o dwanascie lat utalentowanego studenta — Blausteina, ktory
swoje studia we Lwowie rozpoczat dwa lata wczesniej. Blaustein studiuje po-
zniej takze u Husserla we Fryburgu Bryzgowijskim, uczestniczac w wyktadach
o psychologii fenomenologicznej (w semestrze letnim 1925 r.). Pod kierunkiem
Kazimierza Twardowskiego (1866—1938) przygotowuje rozprawe doktorska na
temat teorii aktu i tresci u Husserla. Korzystajac z tych pierwszych rozstrzygniec¢
teoretycznych, Blaustein prowadzi p6zniej swoje oryginalne badania nad prze-
zyciami estetycznymi jako zlozeniami tzw. przedstawien imaginatywnych.
W latach 30. filozof ten coraz cz¢sciej opuszcza obszar teoretycznych rozwazan
nad podstawami estetyki i prowadzi analizy konkretnych zjawisk estetycznych,
czy to w przypadku stuchania radia, ogladania filmu w kinie, czy tez sztuki
w teatrze (Blaustein 2005; Rosinska 2005; Rosinska 2013). Przez caty ten okres
Blaustein utrzymywat bliskie kontakty naukowe z Ingardenem. Ten ostatni tak
wspominat ten czas:
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Spotkalem si¢ osobiscie z Blausteinem w jesieni r. 1925, gdy rozpoczalem wykladac
w Uniwersytecie Jana Kazimierza. Blaustein byt wowczas mtodym cztowiekiem; rozpoczynat
trzeci rok studiow uniwersyteckich, byt jednak nad wiek dojrzaty i posunigty daleko
w studiach; mozna bylo z nim dyskutowac jak z kolega. Totez od pierwszych jego wizyt
umnie, we wrzesniu r. 1925, az do wybuchu wojny widywalis$my si¢ prawie codziennie, badz
to, gdy jeszcze stuchat moich wyktadow i brat udziat w moich ¢wiczeniach, a potem semina-
rium, badz tez na terenie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, badz wreszcie, w ostatnich
latach przed wojna, na konwersatorium estetycznym, ktére prowadzitem od r. 1934 az do
wybuchu wojny. Ale widywali$my si¢ takze prywatnie na wielu pogwarkach filozoficznych
w moim domu (Ingarden 1963a, s. 87).

Biorac pod uwagg zbiezno$¢ poruszanej tematyki, ktéra ogniskuje si¢ na
problematyce estetycznej, oraz kontekst historyczno-filozoficzny, nie powinno
dziwi¢, ze w literaturze przedmiotu podkresla si¢ wage wptywow Ingardena na
Blausteina. Na wptywy na gruncie estetyki zwracaja uwage Robert Ptaszek
(2011, s. 120), a przed nim szerzej pisal o nich Bohdan Dziemidok (1980,
s. 178). Nie ulega watpliwosci, ze swoja oryginalng koncepcje filozoficzng Blau-
stein budowatl w ciaglym dialogu, takze w polemice z Ingardenem (Plotka
2020b, s. 180; Plotka 2020c, s. 78, 85). Otwarte pozostaje jednak pytanie,
w jakiej mierze 6w dialog i polemika uksztattowaly filozofi¢ autora Przedsta-
wien imaginatywnych. W tym artykule bronig¢ tezy, ze wptywy te nie ograniczaly
si¢ do estetyki, lecz si¢galy takze innych zagadnien. Zreszta nawet zestawienie
obu estetyk wymagatoby systematyzacji, poniewaz w literaturze przedmiotu
najczgsciej wskazuje si¢ na zagadnienia natury ogdlnej, mniej za$ na konkretne
nawigzania, podobienstwa lub zerwania. Aby to pokazaé, na poczatku przedsta-
wi¢ krytyke metody ejdetycznej, ktéra Blaustein formutowat réwnolegle do
rozwazan na gruncie estetyki. Zestawienie to pokaze odmienne podejscie do
rozumienia fenomenologii jako nauki ejdetycznej u Ingardena i jako psychologii
opisowej u Blausteina. Nastepnie przedstawi¢ podstawy Blausteina analizy teorii
tre$ci u Husserla, sugerujac, ze podstawowy argument przeciwko niej korzysta
z rozstrzygni¢¢ Ingardena na temat miejsca i rozumienia wrazen w doswiad-
czeniu. W ostatniej czgsci artykutu sprobuje z kolei zestawi¢ koncepcje estetycz-
ne obu filozoféw, wskazujac zarowno na punkty wspolne, jak i wyrazne czy
mniej wyrazne zerwania. A zatem trzy gtéwne czgsci niniejszego artykutu do-
tycza odpowiednio: metodologii, teorii Swiadomosci i estetyki.

1. Dwie fenomenologie? Spor o metode

Nie ulega watpliwosci, ze okres studiow Blausteina we Lwowie byt czasem
niestabngcej popularnosci koncepcji filozofii uksztattowanej przez Twardow-
skiego. Zyskujaca wowczas na znaczeniu Szkola Lwowsko-Warszawska byta
oczywiscie ztozong formacja intelektualna, ale jej roznych przedstawicieli taczy-
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fo przekonanie o naukowych roszczeniach filozofii czy tez postulat mozliwie
jasnego formutowania tez. Mtody wowczas filozof cenit przede wszystkim po-
stawe krytyczna, ktora budowat u swoich studentéw ich Mistrz (Blaustein 1939).
Wyraz tej postawie dala juz jego rozprawa doktorska, w ktdrej autor nie ograni-
czyt si¢ do jedynie rekonstrukcji teorii tresci Husserla, lecz postawit sobie za cel
jej krytyczng analize. Praca ta jest wazna takze z innego powodu. Pokazuje
mianowicie, ze Blaustein — obok, dajmy na to, Witadystawa Witwickiego
(1878-1948), Salomona Igla (1889-1942) lub Waltera Auerbacha (7-1944) —
rozwijal watek psychologiczny Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (Rzepa 1992,
s. 38). Koncepcja psychologii opisowej, ktora Twardowski zaczerpnat od Franza
Brentana (1838-1917), a nastgpnie ja krytycznie przeformutowywal, stata si¢
trwalym punktem odniesienia dla Blausteina. To z tej koncepcji autor Przedsta-
wien imaginatywnych zaczerpnat okreslenie przedmiotu filozofii jako zjawisk
psychicznych, czy tez wyrdzniat — podobnie jak Twardowski, a przed nim Bren-
tano — postgpowanie introspekcyjne. Wydaje sig, ze koncepcja psychologii opi-
sowej okreslita takze jego krytyczna oceng postgpowania ejdetycznego
w fenomenologii. Zreszta, jak pokazalem przy innych okazjach (Plotka 2017,
s. 86; Plotka 2020a), spor o metode filozofii — psychologia opisowa czy feno-
menologia — jest adekwatng rama dla zrozumienia miejsca Blausteina we wczes-
nym okresie ksztaltowania si¢ ruchu fenomenologicznego w Polsce i rozwoju
watku psychologicznego w szkole Twardowskiego. Najpelniejsza krytyke po-
stgpowania ejdetycznego w fenomenologii odnajdujemy w dwoch referatach,
ktore filozof wygtlosit 28 kwietnia i 5 maja 1928 r. na posiedzeniach Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. Tres¢ wyktadow sie nie zachowata, ale
o gléwnych argumentach przeciwko metodzie ejdetycznej dowiadujemy si¢
z autoreferatow opublikowanych pdzniej w ,,Ruchu Filozoficznym”. Jak sig¢
okaze, Blaustein kieruje w tych wykladach ostrze krytyki nie tyle ku Husserlowi,
co raczej ku Ingardenowi.

Przez ,,fenomenologi¢” Blaustein (1928-1929, s. 164b) proponuje rozumiec
opisowa nauke¢ o idealnych istotach przezy¢ czystej swiadomosci, ktore wypre-
parowuje si¢ w metodycznym zabiegu redukcji fenomenologicznej (epoché).
Czysta $wiadomos¢ jest tutaj ujeta jako residuum redukcji, udostegpniajacej pole
badan ejdetycznych. Czym jednak, zdaje si¢ pyta¢ Blaustein, jest tutaj owa
,idealna istota”? Rozumienie istoty jako przedmiotu ogodlnego jest dalekie od
jasnosci. Co wazniejsze, fenomenologia, ujmujgc swoj przedmiot jako ,,idealng
istote”, zdaje si¢ popetniac szereg btedow. W pierwszym referacie, z 28 kwietnia
1928 r., Blaustein omawia blizej pig¢ zarzutow. Po pierwsze, wyraza on
watpliwos$ci natury logicznej. Jego zdaniem, zdefiniowanie tego przedmiotu za-
ktada istnienie definiensu, a wigc takze posiadanie przez niego okreslonych
wiasnosci. Skoro tak, to juz z gory rozstrzyga si¢ problem, ktory nie dotyczy
logiki. Po drugie, Blaustein podnosi watpliwo$¢ natury epistemologiczne;.
Uwaza on, ze poznanie istot wymaga okreslonego podejscia metodologicznego,
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a mianowicie ogladu ejdetycznego (Wesenschau). Metoda ta, jak przekonuje
prelegent, nie udostgpnia jednak swojego przedmiotu wprost, lecz za pomoca
»reprezentacji schematycznej”, w ktdrej tres¢ nie jest obrazem przedmiotu (istoty
przeciez nie sg obrazami). Tym samym oglad ejdetyczny nie jest w stanie przed-
stawi¢ w tre$ci prezentujacej wszystkich cech prezentowanego przedmiotu
i przez to, jak pisze Blaustein, ,,nigdy nie ma pewnosci, ze doboér jest trafny,
ani tez nie ma moznosci $cistego odroznienia trafnych wyborow od innych”
(Blaustein 1928-1929, s. 165a). Po trzecie, prelegent formuluje watpliwosc¢
natury ontologicznej. Uwaza, ze samo okres$lenie sposobu ,,istnienia” przedmio-
tow ogoblnych jest niejasne. Jezeli fenomenologiczne ,,samodanie” (Selbstgege-
benheit) przedmiotu rozumie¢ przez analogi¢ do spostrzezenia, wowczas analo-
gia ta jest zawodna, bo oglad ejdetyczny nie jest — wedlug niego — forma
postrzegania. Po czwarte, Blaustein podnosi kwesti¢ psychologiczna, zgadza-
jac sie, ze w przezyciach sa dane przedmioty ogolne, ale uwaza, ze sposob ich
dania wymaga dalszych i poglgbionych analiz. W koncu, po pigte, prelegent
formuluje watpliwo$¢ natury metodologicznej. Dowodzi, ze kwesti¢ istnienia
przedmiotow ogdlnych przesadza si¢ juz na samym poczatku, chociaz pytanie,
czy takie przedmioty rzeczywiscie istnieja, jest problemem, ktory dopiero na-
lezatoby rozwigza¢. Argumenty te mozna ostatecznie sprowadzi¢ do zarzutu
petitio principii, przed ktérym fenomenologia — przynajmniej w sformutowaniu
ejdetycznym — wydaje si¢ nie umykac.

Konfrontacja tych zarzutow z koncepcja Husserla, czy to z Badan logicz-
nych, czy tez z Idei I, pokazuje, ze nie sa one trafione (Ptotka 2020b, s. 172-175;
Plotka 2020c, s. 85-87). Blaustein niewlasciwie rozpoznaje status istoty jako
hipostaze przedmiotu ogoélnego i nieadekwatnie przedstawia charakter dania
przedmiotu w akcie ogladu. Mozna nawet powiedzie¢, ze Blaustein dezinterpre-
tuje Husserla. Podstawowa r6znica pomigdzy oboma filozofami zasadza si¢ na
tym, ze Blaustein nie akceptuje metody redukcji fenomenologicznej, ktora neu-
tralizuje lub zawiesza pytanie o istnienie idei. Prelegent raz za razem podnosi
sprawe istnienia istot, podczas gdy Husserl jg konsekwentnie zawiesza. Jezeli
tak, to co najwyzej mozna dowodzi¢, ze polski filozof dyskutuje z okreslona
interpretacja metody fenomenologicznej, a doktadniej z taka, ktéra proponuje
rozumie¢ istoty jako istniejace przedmioty ogdlne. W literaturze przedmiotu
znajduje si¢ w tym kontekscie ciekawa sugestia. Radostaw Kuliniak, Dorota
Leszczyna i Mariusz Pandura (2016, s. 97, 114) dowodza, ze wyktady Blausteina
byly wymierzone wprost w Ingardena i miaty na celu ostabienie pozycji feno-
menologii po jego powrocie do Lwowa, a by¢ moze mialy nawet zapobiec
objeciu przez niego katedry na uniwersytecie. Rozwinmy t¢ sugesti¢
w odniesieniu do meritum sporu.

Krytykujac metode ogladu ejdetycznego oraz teze o istnieniu ideal-
nych istot, Blaustein zdaje si¢ skupia¢ na spopularyzowanej w Polsce przez
Ingardena koncepcji fenomenologii jako badania zawartosci idei w akcie
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bezposredniego widzenia istot (immanente Wesenserschauung). Koncepcje tg
odnajduje si¢ juz w dwucze$ciowym artykule o Dgzeniach fenomenologow
z 1919 r. (Ingarden 1963b, s. 269—-379). Oczywiscie rozumienie przez Ingar-
dena istot nie jest do konca jasne i zostawia pewien margines na interpretacje
— pisze o tym Arkadiusz Chrudzimski (1999, s. 25-29). W Dgzeniach feno-
menologow odnajdujemy jednak platonskie ujecie idei jako ,,przedmiotow
idealnych”. Jak podkresla filozof, przedmioty te nie istniejg ani w czasie,
ani w realnej przestrzeni i jako takie sa niezmienne (Ingarden 1963b,
s. 331). Pomiedzy przedmiotami realnymi a idealnymi zachodzi jednak
okreslona relacja, poniewaz te pierwsze sg ,,ucieleSnieniami” tych drugich.
Wedtug Ingardena (1963b, s. 324, 335), poznanie idealnych istot nie jest
neutralne ontologicznie, lecz w akcie widzenia istot zachodzi ,,stwierdzenie
idealnego istnienia” odpowiedniego przedmiotu ogdlnego. Filozof pisze tak-
ze o ,$wiecie przedmiotow idealnych” (Ingarden 1963b, s. 360), w ktory
uderza Blaustein w swojej krytyce, wspominajac o ,,Swiecie idei”. Blaustein
chyba nigdy nie zaakceptowal propozycji uznania istot za istniejace
1 wielokrotnie wystepowat przeciwko Ingardena pojeciu istoty. W tym kon-
tekscie postulowat on siggniecie po ,,brzytwe Ockhama” i wykluczenie ist-
nienia przedmiotéw ogdlnych (Blaustein 1930, s. 454; Blaustein 1935-1937,
s. 101a).

Podsumowujac te czes¢ artykutu, mozna zauwazy¢, ze krytyka postegpowania
ejdetycznego w fenomenologii pozwala na ujecie obu podejs¢ — Blausteina
i Ingardena — jako dwoch propozycji rozumienia fenomenologii. O ile ten pier-
wszy dowodzit, ze ,,[...] fenomenologia jest mozliwa tylko jako empiryczna,
deskryptywna nauka o typach (najnizszych gatunkach) przezy¢ czystej Swiado-
mosci, a nie jako aprioryczna deskryptywna nauka o wyzszych istotach jako
idealnych przedmiotach” (Blaustein 1928-1929, s. 165b), a zatem jako forma
psychologii opisowej, o tyle ten drugi utrzymywal pojecie fenomenologii jako
badania zawartosci idei. Jezeli jednak przyjmiemy, ze Ingarden ostatecznie ak-
ceptowat podejscie neutralne ontologicznie, przynajmniej na wstepnym etapie
badan i przy badaniu charakterow dania przedmiotéw w doswiadczeniu, czyli
momentu ,,jako”, wowczas wydaje si¢, ze obie koncepcje maja takze elementy
wspolne. Badz co badz, zwlaszcza w swojej poznej koncepcji estetycznej, Blau-
stein (1937) podkreslal wage badania sposobow dania (Gegebenheitsweisen)
przedmiotow w doswiadczeniu. Chociaz zatem mozna méwi¢ o dwdch koncep-
cjach fenomenologii — empirycznej (Blaustein) i ejdetycznej (Ingarden) — taczy
je fundamentalne dazenie do opisania tego, w jaki sposdb przedmioty sa dane
w doswiadczeniu.
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2. Miejsce wrazen w doSwiadczeniu: Ingardenowskie tlo
Blausteina krytyki teorii tresci u Husserla

Blaustein nie akceptowat metody ejdetycznej wykorzystywanej przez Ingar-
dena. Czerpal jednak z jego koncepcji §wiadomosci, a doktadniej z ujecia
wrazen jako obcych dla ,ja” w doswiadczeniu. Nawigzanie to — obecne
w Husserlowskiej nauce o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia (Blau-
stein 1928) — nie jest wyrazne. Blaustein przedstawia tam pewne stanowisko,
ale nie podaje zrédta jego pochodzenia. Wydaje si¢, ze nawigzanie to ma
niebagatelne znaczenie dla zrozumienia koncepcji autora Przedstawien ima-
ginatywnych. Koniec koncow, jak zobaczymy, przesadza ono o krytycznej
ocenie teorii Husserla, a w dalszej perspektywie okresla kierunek rozwoju
analiz przez Blausteina przezy¢ estetycznych, w ktorych skupia si¢ on wias-
nie na wrazeniach. Przyjrzyjmy si¢ blizej owemu Ingardenowskiemu thu
Blausteina krytyki teorii tre$ci u Husserla.

Husserlowska nauka... jest podzielona na trzy zasadnicze czesci, ktorym
odpowiadaja nastgpujace kroki w analizie Blausteina: na poczatku autor $ledzi
rozwoj teorii tresci od Bolzana do Twardowskiego, wskazujac ostatecznie na
braki i problemy zarysowujace si¢ w roznych teoriach; nastepnie wyjasnia,
w jaki sposob Husserlowska teoria tresci rozwigzuje powstate braki; w koncu
zZwraca uwage¢ na ograniczenia rozwiazania z Badan logicznych 1 Idei 1. Polski
filozof utrzymuje, ze Bolzano w teorii z Wissenschafislehre — wytozonej przede
wszystkim w §§ 48 i 49' — przyjmuje tréjelementows strukture przedstawienia,
poniewaz moéwi o przedstawieniu subiektywnym, obiektywnym oraz
o przedmiocie przedstawienia. Pomimo tej zalety, w teorii Bolzana nie ma jasno
zdefiniowanej relacji migdzy przedmiotem a trescig. To odrdznienie mamy,
zdaniem Blausteina, zawdzigcza¢ dopiero Brentana Psychologii z empirycznego
punktu widzenia. Nawet jezeli Bolzano pisze, ze przedstawienie co$ przedstawia,
to dopiero Brentano miat okresli¢ t¢ relacje jako intencjonalng. Blaustein (1928,
s. 5) twierdzi, ze w $wietle dociekan z Psychologii... relacja ta zachodzi raczej
pomigdzy aktem a jego przedmiotem, niz pomig¢dzy trescig a przedmiotem. Jest
tak, gdyz u autora Psychologii..., co wykorzystywal po6zniej rowniez Twardow-
ski?, przedmiot zostaje utozsamiony z trescia. U Brentana przedmiot opisuje sie

! Wylozona przez Bolzana (2010, s. 83-85) teoria przedstawieni obiektywnych lub
przedstawien w sobie jest odpowiedzia na problem przedstawien bezprzedmiotowych.

2 Wyrazenia «obiekt pierwotny» i «obiekt wtérny» znajduja sie u Brentana [...], ale
w nieco innym sensie. Je§li bowiem Brentano — tak jak tutaj — nazywa obiektem pierwotnym
przedmiot przedstawienia, to przez «wtorny obiekt» przedstawienia rozumie akt i tre$¢ razem
wzigte, o ile w czasie przedstawiania sobie jakiego§ przedmiotu jedno i drugie zostato
uchwycone przez «$wiadomo$¢ wewngtrzng» i przez to przedstawienie stalo si¢ §wiadome”
(Twardowski 1965, s. 15, przyp. 20).
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jako ,,immanentny”, podkreslajac jednoczesnie, ze nie musi on istnie¢ realnie.
O ile zatem Bolzano nie przedstawia jasnej definicji stosunku przedmiotu do
tresci, to Brentano zaciera granice¢ pomi¢dzy oboma elementami, poniewaz spro-
wadza przedmiot do tresci. Na tym tle teoria Twardowskiego poczatkowo wy-
daje si¢ zawiera¢ obiecujace rozwigzanie, poniewaz w O tresci i przedmiocie
przedstawien przyjmuje za Bolzanem, ze kazde przedstawienie ma swoj przed-
miot, a ponadto — podobnie jak Brentano — stara si¢ zachowaé neutralnosé¢
metafizyczng. Dowodzac zasadno$ci odroznienia tre$ci od przedmiotu,
w rekonstrukcji Blausteina (1928, s. 13), Twardowski ma formulowac serig
argumentdéw, jednak koniec koncow argumenty te nie wyjasniaja dostatecznie
relacji tresci do aktu. Dzieje si¢ tak, poniewaz Twardowski, przyjmujac za
swoim nauczycielem podziat na intencjonalne akty i nieintencjonalne zjawiska
fizyczne, nie moze jednoznacznie przyporzadkowac tresci do tego, co intencjo-
nalne, gdyz nie jest ona aktem.

W tym kontekscie teoria tresci u Husserla zdaje si¢ odpowiedzig na
trudnosci wlasciwe tradycji Brentana i Twardowskiego. U Husserla jest bo-
wiem tak, ze to, co immanentne, nalezy do aktu i swiadomosci. Z kolei
przedmiot jest transcendentny wobec aktu. Jak dowodzi Blaustein, Husserl
nie idzie za Bolzanem, aby akt rozumie¢ wasko jako przedstawienie subiek-
tywne; nie idzie rowniez drogg Twardowskiego i nie ujmuje aktu jako aktu
psychicznego. Autor Badan logicznych zachowuje przy tym fundamentalng
intuicj¢, ze akt zawiera w sobie czg$¢ bedaca efektywnym elementem prze-
zycia. W interpretacji Blausteina wigc Husserl proponuje rozumie¢ akt sze-
rzej od Bolzana i Twardowskiego. Akt w fenomenologii obejmuje mianowi-
cie dwie niesamoistne cze$ci: jako$s¢ 1 materi¢. Jako$s¢ odpowiada
przedstawieniu subiektywnemu u Bolzana i aktowi u Twardowskiego oraz
okresla go jako przedstawienie, sagdzenie itd. Materia za$ odpowiada przed-
stawieniu obiektywnemu u Bolzana i tre$ci u Twardowskiego (Blaustein
1928, s. 13). Propozycja teoretyczna Husserla zasadza si¢ zatem na ujeciu
aktu jako ztozenia dwdch niesamoistnych elementoéw: przedstawienia subiek-
tywnego z obiektywnym (u Bolzana) oraz aktu z treécig (u Twardowskiego).

Pomimo tych zalet, teoria tresci z Badan logicznych prowadzi do innych
trudnosci. Ostrze krytyki Blaustein kieruje przede wszystkim ku tezie, ze imma-
nentna czescia przezycia majg by¢ dla Husserla takze wrazenia. Dzieje si¢ tak,
poniewaz dla niemieckiego filozofa wrazenia sg przezywane, podczas gdy przed-
mioty sg co najwyzej spostrzegane (Blaustein 1928, s. 26-27). Zgodnie z tym,
przedmiotowi, czy raczej jego czgséci, ma odpowiada¢ efektywny sktadnik aktu,
a mianowicie wrazenie barwy. Sktadnik 6w jest nastepnie ujmowany
w spostrzezeniu. Tym samym, jak utrzymuje Blaustein, Husserl (2000, s. 436)
odrdéznia barwe bedaca wlasnoscia przedmiotu od barwy bedacej trescia §wia-
domosci. Opis ten jednak jest nieadekwatny, poniewaz — twierdzi polski filozof —
wrazenia nie sg efektywng czesciag aktu. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie tyle sg
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oneprzezywane, coraczejdoznawane (Blaustein 1928, s. 26). Argument
ten Blaustein czerpie z filozofii Ingardena. Ten ostatni utrzymywat bowiem
w wydanej w 1921 r. rozprawie O niebezpieczenstwie ,,petitionis principii”’
w teorii poznania, Ze:

[...] daty wrazeniowe [...] sa tresciami, ktore w okreslony sposob przeciwstawiajg si¢ aktom
$wiadomosciowym i same (W sobie) nie sa §wiadomos$ciowe. To znaczy, ze ich sposob ist-
nienia jest byciem doznawanymi, a nie przezywaniem. Natomiast sposob istnienia doznawania
dat wrazeniowych jest ,,przezywaniem” (Ingarden 1971, s. 374).

Status dat wrazeniowych w filozofii Ingardena jest oczywiscie niejedno-
znaczny, zwlaszcza w przypadku pytania o ich status ontologiczny (zob.
Chrudzimski 1999, s. 156—-177). Z punktu widzenia fenomenologii, rzeczy-
wiécie mozna dostrzec specyficzny sposob doswiadczania wrazen, ktore sa
doznawane biernie; podmiot ich nie stwarza, lecz one mu si¢ ,,narzucaja”.
Ingarden, a za nim Blaustein, wyraza ten aspekt do§wiadczenia wrazen jako
bycie obcym dla ,,ja” (ichfremd). Same wrazenia nie sg zatem efektywna
czgscig przezycia; znajduja si¢ raczej na obrzezach i peryferiach §wiadomos-
ci, chociaz, co nalezy podkresli¢, sposobem istnienia doznawania samych
wrazen jest przezycie. Oznacza to, ze wrazeniom jako nieefektywnym czgsciom
przezycia odpowiada tres¢ immanentnie przezywana. U Blausteina tre$¢ ta po-
wstaje wraz z ujeciem wrazen.

Stowem podsumowania, mozna podkresli¢, ze w analizie Husserlowskiej
teorii tresci Blaustein podaza przede wszystkim za Twardowskim. Swiadczy
o tym podkreslenie wagi rozwazan Bolzana dla okres$lenia relacji tresci, aktu
i przedmiotu. Rowniez krytyka psychologizmu Brentana ma zrodlo
u Twardowskiego. Tym jednak, czego nie mozna znalez¢ u tego filozofa,
jest opis sposobOw przezywania wrazen, ktore Blaustein wprost czerpie
z filozofii Ingardena i ktore ostatecznie decyduja o krytycznej ocenie teorii
Husserla. W zasadzie ten argument przeciwko Husserla teorii tresci sprowa-
dza si¢ do omowionej tutaj Ingardenowskiej intuicji, Ze wrazenia nie sa
efektywng czgsécig przezycia, chociaz maja w nim swoje odpowiedniki. Pod-
kreslmy, Ze jest to podstawa argumentu Blausteina, ktory pozniej twierdzi, ze
wrazenia sa czg$cig tzw. §wiata fenomenalnego. Teza ta jest juz oryginalna
teza autora Husserlowskiej nauki..., a w celu jej interpretacji nalezaloby
siegna¢ takze do filozofii Carla Stumpfa, u ktorego polski filozof studiowat
podczas pobytu w Berlinie. Watek ten przekracza jednak ramy niniejszego
opracowania.
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3. Wybrane nawiazania do Ingardena i zerwania z nim
w estetyce Blausteina

Nie ulega watpliwosci, ze ,,[pJoglady Blausteina dotyczace wielu podstawowych
zagadnien estetyki inspirowane byly przez Ingardena” (Dziemidok 1980, s. 178).
Z teza ta trzeba si¢ zgodzi¢, nawet jezeli wezmie si¢ pod uwagg fakt odrzucenia
przez Blausteina metody ejdetycznej, ktdra stosowat i rozwijal Ingarden. Wptywy
na gruncie estetyki zaznaczaja si¢ na kilku poziomach. Przede wszystkim dostrze-
galne jest podobienstwo w dazeniu do okreslenia przedmiotu estetycznego oraz
w akceptacji fazowej koncepcji przezycia estetycznego. Jak bede staral si¢ poka-
za¢ w tej czeSci artykulu, wpltywy te nie prowadzg jednak do bezkrytycznej ak-
ceptacji teorii estetycznej Ingardena. Omoéwmy pokrotce te krytyczne nawigzania.

Zgodnie z ogblnymi tezami ontologii Ingardena, realny przedmiot indywidual-
ny istnieje autonomicznie. Jezeli to nie zachodzi, tj. jezeli przedmiot istnieje
heteronomicznie, jest on przedmiotem czysto intencjonalnym, chociaz w sensie
formalnym wciaz pozostaje przedmiotem indywidualnym. Przedmiot czysto inten-
cjonalny, w przeciwienstwie do realnego, ma swdj fundament bytowy poza soba.
Obok przedmiotu czysto intencjonalnego Ingarden wyroznia tzw. przedmiot ,,tak-
ze intencjonalny”, ktory jest realng podstawa przedmiotu czysto intencjonalnego.
Ingarden wykorzystuje te dystynkcje w O dziele literackim do omoéwienia sztuki
teatralnej jako ,,granicznego” przyktadu dzieta literackiego. I tak, osoby znajdujace
si¢ na scenie podczas przedstawienia sg realnymi przedmiotami indywidualnymi,
ktore ,reprezentuja” przedmioty czysto intencjonalne — postacie dzieta literackie-
go, bedacego podstawg sztuki. Ingarden (1960, s. 397) nazywa te pierwsze,
tj. osoby na scenie, przedmiotami ,reprezentujacymi”, ktore ,,odtwarzaja” przed-
mioty ,,reprezentowane”, tj. przedmioty fikcyjne, czysto intencjonalne, ktore sg
»odtwarzane”. Konkretne ruchy i stowa aktorow nie sg ujmowane jako ich wlasne
dziatania, lecz jako dziatania ,,odtwarzanych” postaci. Tym samym osoby sg
przedmiotami ,,takze intencjonalnymi”. Podobng konstrukcje wykorzystuje Blau-
stein w opisie sztuki teatralnej, chociaz wprowadza takze istotne zmiany.

W Przedstawieniach imaginatywnych Blaustein omawia przyklad przedsta-
wienia teatralnego na podstawie dramatu Shawa Cezar i Kleopatra. Zgodnie
Z jego opisem, bezposrednio lub spostrzegawczo doswiadcza si¢ jedynie tego,
co obecnie ma miejsce na scenie. Ogladajac spektakl, nie traktujemy zdarzen na
scenie jako pozbawionych sensu. Aktorzy ,,odgrywaja” pewne role, dajmy na to
Cezara, ktory rozmawia z Kleopatrg. Zdaniem Blausteina (2005, s. 54), role
aktorskie prezentujg si¢ jako przedmioty quasi-realne. Proces ten jest ztozony
i przebiega tak, ze przedmiot wyobrazeniowy (Cezar), ktory przedstawia si¢
imaginatywnie, jest dany zarazem jako naoczny — tj. w formie konkretnych
ruchéw aktora — i nienaoczny — tj. jako fikcyjna osoba Cezara prowadzaca
rozmowe z Kleopatrg. Réznica miedzy tymi przedmiotami jest zauwazalna,
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gdy podkresli sig, ze przedmiot naoczny posiada wlasnosci ,,rzeczywiscie” przy-
pisane przez akt spostrzegania (np. bycie cztowiekiem o konkretnym kolorze
wlosow). W przeciwienstwie do tego, przedmiot nienaoczny ma wlasnosci przy-
pisane w sposob quasi.

Opis zaproponowany przez Blausteina, pomimo odmiennego stlownictwa,
zdaje si¢ zbiezny z propozycja Ingardena. Dla obu filozoféw widz teatralny
odnosi si¢ w swoim do$wiadczeniu do odmiennych przedmiotow. Dla autora
Przedstawien imaginatywnych sa to przedmioty imaginatywne lub wyobrazone,
bedace ztozeniem przedmiotéw naocznych i nienaocznych. Dla Ingardena
z kolei aktorzy na scenie sg przedmiotami takze intencjonalnymi, za§ odgry-
wane przez nich postacie — przedmiotami fikcyjnymi, czyli czysto intencjonal-
nymi. Nie da si¢ jednak utozsami¢ obu teorii. Rzecz w tym, ze dla Blausteina
przedmiot do§wiadczenia estetycznego jest podzielny na kilka skorelowanych
przedmiotéow”. Dla niego status egzystencjalny przedmiotu estetycznego zalezy
od nastawienia podmiotu. Fakt, ze w jednym doswiadczeniu estetycznym
mamy do czynienia z wieloma przedmiotami, ktorych status egzystencjalny jest
réznoraki, sprawia, ze w odroznieniu od teorii estetycznej Ingardena, przedmiot
estetyczny u autora Przedstawien imaginatywnych nie ma jasnego statusu. Czy
jest on realny, czy czysto imaginatywny? Ponadto Blaustein dokonuje istotnej
korekty w rozumieniu konstytucji przedmiotu estetycznego. Dla niego przedmiot
estetyczny nie tyle jest ,,stwarzany” jako czysto intencjonalny (jak u Ingardena),
lecz ,,sktadany” z roznych przedstawien. Zaznaczajg si¢ tutaj wptywy Twardow-
skiego, bo przedmiot estetyczny u Blausteina pojmuje si¢ jako produkt danej
czynnosci psychofizjologicznej, czyli aktu estetycznego. A wigc w ostatecznym
rozrachunku autor Przedstawien imaginatywnych nie akceptuje rozwigzania In-
gardena.

Pomimo zarysowanej réznicy, mozna zwroci¢ uwage na podobienstwa po-
migdzy obiema teoriami. I tak, Blaustein zdaje si¢ podaza¢ za Ingardenem
w twierdzeniu, ze nie ma jednego uniwersalnego schematu przezycia estetycz-
nego, lecz moze si¢ on r6zni¢ przy doswiadczeniach odmiennych rodzajéw dziet
sztuki. Obaj przyjmuja aktywna role podmiotu w przezyciu estetycznym
(zob. Blaustein 2005, s. 5-6, 165) oraz fazowa budowe samego tego przezycia
(zob. Blaustein 2005, s. 6, 144, 177), chociaz r6znia si¢ w opisie i kolejnosci
poszczeg6lnych faz. Blaustein akceptuje ujecie dzieta sztuki przez Ingardena
jako przedmiotu wielowarstwowego, ktory zawiera takze miejsca niedookresle-

3 Wbrew rozpowszechnionemu pogladowi, iz nie ujmujemy przedmiotu doznania
estetycznego jako rzeczywistego, sadze, ze dzieje si¢ tak tylko przy percepcji imaginatywnej
w nastawieniu na $§wiat imaginatywny i przy percepcji sygnitywnej w nastawieniu na $wiat
fikcyjny. Przy percepcji spostrzegawczej ujmuj¢ przedmiot doznania estetycznego jako
rzeczywisty, nie inaczej przy imaginatywnej i sygnitywnej w nastawieniu na przedmioty
odtworzone, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie ujmuj¢ go w tych dwoch ostatnich sytuacjach
jako istniejacego hic et nunc” (Blaustein 2005, s. 140).
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nia (zob. Blaustein 2005, s. 13, 16, 138), oraz podaza za swoim nauczycielem
twierdzac, ze przezycie estetyczne konstytuuje ,,polifoni¢” wartosci estetycz-
nych. Obaj uwazajg réwniez, ze przezycie estetyczne ,,wyrywa” cztowieka
zZ jego codzienno$ci i sytuuje poza rutyna utrwalonej praktyki. W przeciwienstwie
do Ingardena Blaustein (2005, s. 184) przyjmuje jednak, ze uczucia w przezyciu
estetycznym sg poprzedzone przez akt percepcji. Roznice te siegajg dalej. Tym,
co w najwickszym stopniu odr6znia oba podejscia, jest podtoze ich analiz: o ile
dla Ingardena to ontologia zdaje si¢ determinowac rozstrzygniecia estetyczne,
o tyle dla jego ucznia — to opisy przezycia, czyli po prostu fenomenologia,
okresla estetyke. Tym mozna tlumaczy¢ niejasno$ci przy odroznieniu przez
Blausteina przedmiotu realnego od imaginatywnego i fikcyjnego: sposob do-
swiadczenia decyduje ostatecznie o nierozstrzygalno$ci statusu egzystencjalnego
przedmiotu estetycznego.

Z.akonczenie

Celem artykutu bylo przedstawienie tych elementdéw filozofii Blausteina, ktore
wyplywaja z polemiki z koncepcja Ingardena i z jej krytyki. Poza elementami,
ktore swiadczg o probie zerwania i przekroczenia przez Blausteina ograniczen
koncepcji jego nauczyciela, staralem si¢ takze wskaza¢ mniej wyrazne nawia-
zania, bedace kontynuacjg wybranych watkow z O dziele literackim. Juz we
wprowadzeniu podkreslitem, Ze potrzeba zestawienia obu filozofii znajduje uza-
sadnienie w fakcie, iz Blaustein studiowat u Ingardena, a pdézniej przez ponad
dekadg utrzymywat z nim ozywione kontakty naukowe. I chociaz w literaturze
przedmiotu fakt ten nie pozostal niezauwazony, to wcigz brakuje systematycz-
nego zestawienia obu koncepcji. A zatem, podejmujac si¢ realizacji powyzszych
celow, dazylem do wypehienia zauwazalnej luki. Realizujgc zaktadane cele,
przyjatem hipoteze, ze wplywy Ingardena na Blausteina nie ograniczajg si¢ do
estetyki — tezg taka przyjmuja Dziemidok (1980, s. 178) i Ptaszek (2011, s. 120)
— lecz siegaja takze metodologii i teorii $wiadomosci.

Zestawiajac osiggnigte wyniki, nalezy podkresli¢, ze przyjeta hipoteza musi
zosta¢ rozbudowana. Okazuje si¢ bowiem, ze w przypadku metodologii
u Blausteina krytyka dotyczy ejdetyki i w rzeczywistosci kieruje si¢ ku Ingar-
denowi, chociaz obaj filozofowie zachowuja podstawowa intuicj¢ fenomenolo-
giczng, ze badaniu podlegaja sposoby dania przedmiotu w do$wiadczeniu. Ina-
czej jest na gruncie teorii Swiadomosci, gdzie autor Husserlowskiej nauki...
w zasadzie w calosci akceptuje rozstrzygnigcia swojego nauczyciela ze Lwowa
na temat statusu wrazen i rozumienia ich specyficznego sposobu istnienia.
Z kolei na gruncie estetyki zauwaza si¢ zarowno odstepstwa (np. zatarcie granic
pomiedzy przedmiotem imaginatywnym i fikcyjnym), ale i wyrazne kontynuacje
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(np. teza o warstwowej budowie dzieta sztuki). Mozna zatem konkludowac¢, ze
recepcja filozofii Ingardena u Blausteina nie ma charakteru bezkrytycznego. Bez
watpienia przynajmniej w niektorych elementach dezinterpretuje on koncepcje
swojego nauczyciela (np. wydaje si¢ nie dostrzegac istoty przedmiotow ,.takze
intencjonalnych”). Nie mozna jednak nazwac go jedynie epigonem Ingardena.
Krytyka, jaka skierowat wobec koncepcji swojego nauczyciela, uksztattowata
takze jego wlasne, oryginalne badania nad ztozonymi strukturami przezy¢. Tak
jest, powtorzmy, z koncepcja odrebnosci wrazen od immanentnych tresci prze-
zy¢. Chociaz zatem Blaustein odrzuca niektore elementy filozofii Ingardena,
inne za$ reinterpretuje, wydaje sie, ze i te momenty uksztaltowaty jego filozofie.

Na samym koncu warto przypomnie¢, ze w przedmowie do polskiego wy-
dania O dziele literackim Ingarden (1960, s. 15) podkresla wage rozwazan
Blausteina nad uzupelieniem jego koncepcji estetycznej; niemniej jednak,
W jego ocenie, filozof ten pozostawal ,,pod silnym wplywem” Twardowskiego
i przez to popadat w psychologizm. Zarzut ten w pewnej mierze jest trafiony, bo
Blaustein, jak pamigtamy, rzeczywiscie proponowal rozumie¢ fenomenologi¢
jako psychologi¢ opisowa. Co wigcej, bioragc pod uwage problemy
z okresleniem statusu przedmiotu imaginatywnego, ktory jest zarazem ,,wlasci-
wym” i ,,niewlasciwym” przedmiotem odniesienia intencjonalnego, mozna przy-
zna¢ racje Ingardenowi. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Blaustein nie operuje na-
iwnym pojeciem psychologii, ktéra umozliwia badanie egzemplarzy
przezy¢. Wydaje sie¢, ze jezeli nawet nie akceptowal zasadnosci ani redukcji
ejdetycznej, ani tym bardziej transcendentalnej (co notabene taczy go
z Ingardenem), to uznawat wage redukcji psychologicznej. Watek ten jednak
wymagatby dalszych i poglebionych studiow.
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Witold Ptotka

Leopold Blaustein as a critic and follower of Roman Ingarden’s
philosophy

Keywords: aesthetic experience, aesthetic object, L. Blaustein, content theory,
descriptive psychology, eidetics, R. Ingarden, phenomenology

The article explores the influences and reinterpretations of Roman Ingarden’s philosophy
that can be found in Leopold Blaustein’s work. The latter studied in Lvov under Ingarden
and established a long-life philosophical dialogue with his mentor. There is a common
agreement in comparative literature on the two authors which claims that Blaustein was
influenced by Ingarden mainly in the field of aesthetics. This author supports a different
proposition that these influences were much wider and encompassed methodology and
theory of consciousness as well. The article is divided into three main parts. First,
Blaustein’s critique of eidetic methods in phenomenology is reconstructed. In this
context, it is claimed that Blaustein’s arguments aim at Ingarden’s concept of
phenomenology rather than at Husserl’s. Yet, even if Blaustein tended to understand
phenomenology as descriptive psychology, and Ingarden — as eidetic analysis, they both
seemed to agree that phenomenology consisted in rigorous description of the ways of
how the objects are given in experience. Secondly, Blaustein’s argument against
Husserl’s theory of consciousness is reconstructed. The author claims that the argument
is based on Ingarden’s differentiation between ‘living through’ and ‘experiencing’ sense
data. Finally, the author examines some points that connect or divide both aesthetical
theories.





