www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 29: 2020, Nr 4 (116), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2020.135069

Stanistaw Judycki

Realizm i idealizm w Swietle Sporu
o istnienie swiata Romana Ingardena

Stowa kluczowe: a priori konstytutywne, hipotezy sceptyczne, E. Husserl, idealizm,
immanencja swiadomosci, R. Ingarden, realizm

Najpierw przedstawie probe wiasnej systematyzacji opozycji ,.,realizm — idealizm”,
nastepnie przejde do prezentacji stanowiska Romana Ingardena w tej kwestii.

Zagadnienie realizmu i idealizmu jest z pewno$cia jednym z najbardziej skom-
plikowanych problemow filozoficznych, w trakcie jego rozwazania nalezy bo-
wiem uwzgledni¢ kwestie natury rozumu, $wiadomosci, Swiata przedmiotowego
— 1 wlasciwie wigkszo$¢ problematyki z zakresu epistemologii i metafizyki. Moze
to zniechg¢caé do podejmowania tego problemu w najogdlniejszym sensie i raczej
sktania¢ do zajmowania si¢ jego szczegdtowymi odmianami, na przyktad prob-
lemem statusu jakosci pierwszorzednych i drugorzednych. Sadze jednak, ze da si¢
obroni¢ do$¢ prosta systematyzacja tego, co od czasow nowozytnych zaczeto
w filozofii rozwaza¢ jako problem realizmu i idealizmu.

Gdy pominiemy zagadnienie tzw. realizmu pojeciowego, czyli platonizmu
jesli chodzi o istnienie uniwersaliow, oraz gdy abstrahujemy od idealizmu jako
metafizycznej (ontologicznej) tezy, ze cato$¢ lub czes$¢ rzeczywistosci ma cha-
rakter duchowy, to mozna twierdzi¢, ze nowozytny, a wigc epistemo-
logiczny problem idealizmu i realizmu dotyczyt trzech za-
sadniczych pytan.

Po pierwsze, bylo to pytanie, czy umyst ludzki zawiera struktury istotnie
,»Zzastaniajace” mu dostep do $wiata przedmiotowego, a wigc, w jezyku Kanta, do
»Swiata samego w sobie”. Jest to aspekt realizmu i idealizmu, ktéry mozna
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nazwac kwestig istnienia apriorycznych struktur konstytuujacych doswiadczenie
Swiata, a krocej kwestia @ priori konstytutywnego. Idealisci beda od-
powiadali twierdzaco na pytanie o istnienie i rol¢ tego rodzaju a priori, natomiast
reali$ci beda starali si¢ wykazac¢, ze umyst ludzki nie konstytuuje obrazu $wiata,
z ktorym ma do czynienia, lecz jest raczej czyms$ w rodzaju lustra odzwiercied-
lajacego rozne aspekty przedmiotow. Glownym reprezentantem rozwigzania
idealistycznego w tym sensie jest oczywiscie Kant; z wieloma zastrzezeniami
mozna tu zaliczy¢ takze idealizm Husserla, a takze rozne postacie wspotczes-
nego antyrealizmu.

Drugim pytaniem wyrazajacym istot¢ sporu o realizm i idealizm w sensie
nowozytnym jest to, czy mozna przejs¢ od danych swiadomosci do swiata. Czy
mozna wykazac, ze istnieje §wiat niezalezny od $§wiadomego umyshu ludzkiego?
Jest to problem realizmu i idealizmu interpretowany jako ,problem mostu”.
Zasadniczym kontekstem tego rozumienia realizmu i idealizmu jest problem
immanencji $wiadomosci. Stwierdzenie, ze niemozliwe jest wykazanie istnienia
$wiata niezaleznego od danych $wiadomosci, nie musi prowadzi¢ do tezy, ze
$wiat jest konstytuowany przez aprioryczne i subiektywne struktury umyshu
ludzkiego, lecz moze konczy¢ si¢ albo stanowiskiem agnostycznym co do ist-
nienia $wiata niezaleznego od danych $wiadomosci, albo jaka$ postacig solip-
Syzmu.

Powigzania miedzy tymi dwoma aspektami problemu realizmu i idealizmu
sg wielorakie. Ideali$§ci konstytutywni nie muszg by¢ immanentystami
ani nie muszg uznawac solipsyzmu, dla nich bowiem przyczynami naszego
obrazu $wiata sg jakie$ rzeczy, jakie$ przedmioty niezalezne od umystéw, lecz
twierdza, ze ze wzgledu na a priori konstytutywne nigdy nie bedziemy w stanie
poznac ,,$wiata samego w sobie”. Z drugiej strony ci, ktorzy sadza, ze nie istnieje
zaden argument pozwalajacy przekroczy¢ immanencj¢ $wiadomosci, moga przy-
puszczaé, ze by¢ moze nasz umyst jest lustrem, odzwierciedlajacym ,,$wiat sam
w sobie”, lecz my tego nie mozemy wiedzie¢, zanim nie przezwyciezymy tej
immanencji za pomocg jakiego$ argumentu.

Trzecim pytaniem, niejako otwierajacym kwesti¢ realizmu i idealizmu
w aspekcie epistemologicznym, jest to, czy — by¢ moze — nie istnieje jakis
czynnik poza ludzkim umystem wytwarzajacy w nas taki obraz $wiata, jaki
faktycznie posiadamy, a wigc czy nasz obraz $wiata nie jest catkowicie inny
niz to, jaki jest ,,Swiat sam w sobie”. Jesttorealizm i idealizm widziany
z punktu widzenia hipotez sceptycznych. Sceptycyzm nie jest tym
samym co idealizm, gdyz z tego, ze w co§ mozna watpic, nie wynika, ze to, w co
mozna watpic, jest zalezne od umystu ludzkiego; z drugiej jednak strony hipo-
tezy sceptyczne sa hipotezami przyczynowymi i taka hipoteza bylo przypusz-
czenie Kartezjusza, ze by¢ moze istnieje potgzny i zty demon, wytwarzajacy
w nas taki obraz $wiata, jaki faktycznie posiadamy. Jako hipotezy kauzalne, tego
rodzaju hipotezy wywoluja problem realizmu i idealizmu.
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Jesli nie mozemy wykluczy¢ tego rodzaju hipotez, to nawet gdybysmy mogli
wykaza¢, Ze nie istniejg zadne aprioryczne i subiektywne struktury konstytuujace
obraz $wiata, a nasz umyst jest czyms$ w rodzaju lustra odzwier-
ciedlajacego przedmioty, i nawet gdyby$my mogli znalez¢ argument stanowiacy
»most” pomiedzy §wiadomoscig a §wiatem, a wigc gdyby$smy mogli dowies¢, ze
to rzeczy, tak jak ich doswiadczamy, sg przyczynami samych tych do§wiadczen,
to i tak jeszcze nalezatoby rozwigza¢ problem idealizmu interpretowany od
strony hipotez sceptycznych. Jakikolwiek nasz ,,dowdd”, ze to rzeczy, tak jak
ich do$wiadczamy, sa przyczynami tych do$wiadczen, ciagle miescilby sig
W obszarze uniwersalnego zludzenia, ktéremu podlegalibysSmy, a zatem to nie
nasz umysl i rzeczy w $wiecie bylyby tacznie odpowiedzialne za obraz $wiata,
jaki posiadamy, lecz inny czynnik. Stad za$ nie mielibySmy podstaw, aby moc
uznaé, ze nasz obraz $wiata jest obrazem ,,Swiata samego w sobie”.

Jesli powyzsza systematyzacja epistemologicznego problemu realizmu
i idealizmu jest trafna, to wida¢, ze chodzi tu o jedno pytanie: czy mozemy
wiedzie€, co jest przyczyng takiego obrazu $wiata, jaki faktycznie posiadamy?
Inaczej to wyrazajac: jaka jest kauzalna geneza obrazu $wiata
zywionego spontanicznie, jak tez obrazu $wiata osiagganego przez nauki
przyrodnicze? Jako odpowiedzi na to pytanie wchodza w rachube nast¢pujace
mozliwosci.

Jak to juz wida¢ na poziomie podrecznikow historii filozofii, Kant odpowia-
dat na to pytanie w ten sposob, iz za nasz obraz $wiata odpowiadajg dwa
czynniki: aprioryczne i subiektywne struktury naszego umyshu z jednej strony,
z drugiej za$ ,rzeczy same w sobie”, ktére w umystach wywotuja wrazenia
zmystowe. Rzadziej jednak podkreslane jest to, ze owe ,,rzeczy same w sobie”
nie sg wedtug Kanta ani przestrzenne, ani czasowe, gdyz, jak osobno argumen-
towat uczony z Krolewca, przestrzen i czas rowniez trzeba zaliczy¢ do aprio-
rycznych i subiektywnych struktur, w ktére wyposazony jest umyst. Jesli wiec
przyczyny naszego obrazu §wiata nie sa ani przestrzenne,
ani czasowe, to z pewnos$cig nie sg materialne, gdyz jakkolwiek zinterpre-
towaliby$my pojecie materii, to czasowos¢ i1 przestrzenno$¢ muszg by¢ zatozone
w kazdym okre$leniu materialnosci czegokolwiek. A wigc wedlug Kanta przy-
czynami odbieranych przez nas wrazen musza by¢ jakie$ byty duchowe, skoro
nie sa to byty materialne.

Jak réwniez wiadomo z podrgcznikow opisujacych dzieje filozofii, Kant od-
rzucal konkluzywno$¢ argumentéw na rzecz istnienia Boga, a wigc glosit w tej
kwestii agnostycyzm, lecz, grajac jakby w dwie gry jednoczesnie, twierdzil, ze
przyczyng naszego obrazu §wiata mogg by¢ jakie$§ byty du-
chowe lub byt duchowy, bo w koncu, nawet przy jego agnostycyzmie, nie
jest wykluczone, ze ta przyczyna jest Bog. Nawet jednak gdyby ta przyczyna byta
jakas wspdlnota skonczonych bytéw duchowych (np. w ten sposob, jak to glosit
Swedenborg, ktorego pisma Kant studiowat), to jednak pozostaje problem, co jest
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przyczyna istnienia tej wspolnoty duchowej? Tak wigc ostatecznie trzeba stwier-
dzi¢, iz zarowno litera, jak logika systemu Kanta muszg sktania¢ do uznania, ze
przyczyna naszego obrazu $wiata jest jaka§ duchowa istota lub duchowe istoty.

Wspotczesne odmiany antyrealizmu, gloszone na przyktad w postaci
tezy o konceptualnej wzglednosci obrazu $§wiata, nie chcg braé¢ na siebie catego
tego kantowskiego ,,bagazu” epistemologiczno-metafizycznego, a stad ograni-
czaja si¢ do tezy agnostycznej, wedlug ktorej istnieja rdézne i wzajemnie wyklu-
czajace si¢ systemy pojeciowe, pozwalajace nam interpretowaé dane doswiad-
czenia, a wigc nigdy nie bedziemy mogli wiedzie¢, ktéry z nich ukazuje nam
,,Swiat sam w sobie”.

Jesli odrzucimy istnienie a priori konstytutywnego, to albo musimy przyjac,
Ze przyczynami naszego obrazu $wiata sg rzeczy fizyczne, odkrywane przez
nauki przyrodnicze, albo odpowiedzialna jest za to wyltacznie nasza $wiadomosc,
ktora, niejako ,,sama z siebie”, generuje taki obraz $wiata, jaki faktycznie po-
siadamy. To drugie rozwigzanie jest tak antyintuicyjne, jak to jest tylko mozliwe,
gdyz nie mamy zadnych danych wskazujacych, aby to nasza $wiadomos$¢ wy-
twarzala barwy, zapachy, przedmioty przestrzenne i czasowe itd. Nawet jednak
gdyby tak bylo, to nadal pozostaje problemem, co jest przyczyna takiego a nie
innego dziatania naszej §wiadomosci, majacej rzekomo wytwarza¢ obraz §wiata,
z ktorym na co dzien mamy do czynienia. W ten sposdb ponownie zostajemy
skonfrontowani z pytaniem o kauzalng geneze naszego obrazu $wiata. Jako
odpowiedzi w rachube beda tu wchodzity dwie mozliwosci: albo immateria-
listyczne rozwiazanie Kanta, albo materializm: albo przyczynami
takiego a nie innego funkcjonowania naszej swiadomosci sg pozaprzestrzenne
1 pozaczasowe ,rzeczy same w sobie”, a wigc jakie§ duchowe istoty, albo tg
przyczyna jest materia.

Jesli przyczyng obrazu $wiata ujawniajacego si¢ w naszych §wiadomych
umyslach jest materia, ktora ewoluujac wytworzyla swiadome umysty, to mamy
do czynienia z taka samg sytuacja, w jakiej znajduja si¢ zwolennicy istnienia a
priori konstytutywnego: to nasz moézg jest odpowiedzialny za obraz $wiata,
z jakim mamy do czynienia, lecz on wcale nie musi wytwarza¢ obrazu praw-
dziwego, gdyz powstal wytacznie w celu przetrwania nas jako gatunku. Nalezy
przy tym poming¢ to, ze zgodnie z materializmem nie istniejemy jako autono-
miczne podmioty poznajace, lecz jesteSmy ztudzeniem dla siebie samych, ztu-
dzeniem wytwarzanym przez ,,nasz” mozg. Mdzg jest wigc tym subiek-
tywnym i apriorycznym laboratorium, w ktorym jesteSmy
zamknieci, podczas gdy prawdziwe przyczyny ewolucji kosmicznej i biolo-
gicznej pozostang dla nas na zawsze zakryte, a to chociazby dlatego, ze nigdy
nie poznamy ciggu przyczyn materialnych az do jego samych poczatkow. To
system nerwowy i mozg sa owym a priori konstytutywnym, a fakt przetrwania
w $wiecie nic nie mOwi nam o prawdziwych przyczynach ewolucji kosmicznej
i biologiczne;.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Realizm i idealizm w $wietle Sporu o istnienie sSwiata Romana Ingardena 183

W przypadku trzeciego z powyzej sugerowanych aspektow problemu rea-
lizmu i idealizmu chodzi o to, czy przyczyna naszego obrazu Swiata nie jest co$
poza naszym umystem, co jest calkiem inne niz przedmioty materialne. Jako
odpowiedz na to pytanie Kartezjusz przedstawil dwie mozliwosci: albo ta przy-
czynag zewnetrzng jest potezny i zly demon, zwodzacy nas, podczas gdy
w rzeczywisto$ci §wiat jest zupetnie inny, niz to uznajemy na co dzien
i w naukach, albo tg przyczyna jest wszechmocny i dobry Bog. Wspdtczesnie
hipoteze potgznego i zlego demona zastapiono hipoteza, ze by¢ moze jesteSmy
moézgami w jakim$ laboratorium, w ktérym zli naukowcy symuluja nam taki
obraz $wiata, jaki faktycznie posiadamy. W tego rodzaju wigc przypadkach
obraz $wiata, jaki faktycznie posiadamy, nie zalezy od naszego umystu, gdyz
nie ma czegos$ takiego jak autonomicznie istniejgce ludzkie
umysty. Takze i one wytwarzane sg przez ztego demona lub ztych naukow-
cow. Tym, co rzeczywiscie istnieje, sa ztudne do§wiadczenia oraz ich przyczyna
w postaci demona lub naukowcéw w laboratorium, lub w postaci catkowicie
nieznanego nam czynnika. W tym rozwigzaniu nie wchodzg w gre ani materia-
lizm, ani ewolucja kosmiczna lub biologiczna.

Aby odrzuci¢ tego rodzaju mozliwosci, Kartezjusz odwotat si¢ do dowodu
na istnienie Boga, a nastepnie do Jego prawdomownosci, gdyz gdyby taki stan
rzeczy istniat rzeczywiscie, to nigdy sami tego nie moglibysmy odkry¢: na
zawsze pozostaliby§my zamknigci w obrgbie tego rodzaju
uniwersalnego ztudzenia. Mozna doda¢, Ze hipoteza ta nie wyklucza,
iz tego rodzaju zamknigcie jest kontynuowane nawet po tym, co nazywamy
Smiercia.

Jesli jednak Kartezjusz miat racje, zardwno co do sposobu postawienia kwestii
realizmu i idealizmu, jak co do jej rozwigzania poprzez odwotanie si¢ do dowodu
na rzecz istnienia Boga, to nalezy stwierdzi€, ze §wiat taki, jakim go doswiadcza-
my, istnieje rzeczywiscie i jest niezalezny od naszego umyshu, lecz weale to nie
oznacza, ze jest on ostatecznym stopniem poznania, do jakiego mozemy by¢
powotani. W mysl tego rozwigzania §wiat istnieje dzigki stworczej mocy Boga,
jak rowniez dzigki tej mocy istniejg nasze umysty, lecz z drugiej strony $wiat, jaki
znamy, jest tylko fragmentem tej stworczej mocy, do ktorej — by¢ moze — bedzie-
my kiedy$ mieli o wiele szerszy dostep, niz to ma miejsce aktualnie.

Teza o istnieniu stopni poznania we wlasnie zasugerowanym sensie niejako
»rozsadza” cala nowozytng opozycje ,realizm — idealizm”, gdyz
cztonem przeciwnym dla podmiotow poznajacych nie jest jakis ,,Swiat sam
w sobie”, ktorego istnienia lub nieistnienia nalezaloby dowies¢, lecz czlonem
przeciwnym dla podmiotow, a jednoczesnie zrodtem danych przez nie posiada-
nych i podstawg posiadanego przez nie stopnia odbiorczosci jest nieskonczona
stworcza moc Boga (potentia creativa). Patrzac w ten sposob, nalezy stwierdzic,
7e nie ma $wiata ,,samego w sobie”, nie ma §wiata realnego, do ktérego
uchwycenia nalezatoby dazy¢ i ktory wyczerpywalby stopnie poznania, cho¢ na
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kazdym stopniu poznawany $wiat istnieje tak mocno i tak realnie, jak to tylko da
si¢ pomysle¢, gdyz swoje oparcie ma w mocy Boga.

Do tego typu rozwigzan problemu realizmu i idealizmu nalezy zaliczy¢
stanowisko Leibniza, gdzie to Bog jest przyczyna obrazu $wiata, ,,ogladanego”
przez samoswiadome monady, jak rowniez epistemologiczny i metafizyczny
idealizm Berkeleya, wedlug ktorego wszystkie dane pochodza od Boga,
a wigc mimo ze istnie¢ oznacza by¢ spostrzeganym, to jednak gdy kto$ nie
spostrzega kwitnacej magnolii na dziedzincu, to mimo to ona nie przestaje ist-
nie¢, gdyz spostrzega ja Bog, ktory zawsze tam jest'.

Jak wspomina Ingarden, od pewnego momentu swojego rozwoju filozoficz-
nego Husserl zaczat sadzié, ze ten, kto nie dokonat zmiany nastawienia z tzw.
nastawienia Swiatowego (mundane Einstellung) na nastawienie trans-
cendentalne, a wigc nie przeprowadzil zabiegu redukcji transcendentalnej, ten
tez nie moze rozumie¢ filozofii w ogole, i Husserl obrazal si¢ personalnie na
przeciwnikow takiego rozumienia w filozofii (Ingarden 1981, s. 3-24).

Wedlug samego Ingardena spér miedzy realizmem a idealizmem:

dotyczy istnienia lub nieistnienia $wiata realnego, wynika za$ z réznicy mig¢dzy zasadnicza
niepowatpiewalnoscia istnienia czystej §wiadomosci lub tez z transcendencji $wiata realnego
(i jego sktadnikow) w stosunku do przezy¢ czystej sSwiadomosci, ktore same sa dane imma-
nentnie (Ingarden 1987, t. 1, s. 25)%.

Ingarden pisze rowniez:

Nawigzuj¢ tutaj specjalnie do pewnych twierdzen i ustalen, jakie w tej dziedzinie podjat
Edmund Husserl, dlatego ze — jak sadz¢ — transcendentalny idealizm Husserlowski stanowi
we wspolczesnej filozofii jedna z najglebszych 1 najpowazniejszych prob rozstrzygnigcia
sporu miedzy idealizmem a realizmem (Ingarden 1987, t. 1, s. 19).

Wigkszos¢ ucznidéw Husserla odrzucita jego idealizm, Husserl byt tez od
poczatku krytykowany przez neokantystéw, lecz nie za idealizm, a za majaca
do niego prowadzi¢ metod¢ fenomenologiczng (por. Kern 1964). Ingarden
w Sporze przeprowadzit czg§¢ zaprojektowanej przez siebie, bardzo szerokiej
analizy ontologicznej, zmierzajacej do ukazania, na czym polega sposob istnie-
nia $wiata realnego (i jego sktadnikoéw) oraz na czym moze polega sposob
istnienia suponowanej w idealizmie Husserla tzw. czystej §wiadomosci. Sadzit,

' Jak to glosi dawny limeryk: , There was a young man who said, ‘God / Must think it
exceedingly odd / If he finds that this tree / Continues to be, / When there’s no one about in the
quad.’ / Dear Sir, / Your astonishment’s odd / I am always about in the quad. / And that’s why the
tree / Continues to be, / Since observed by, / Yours faithfully, / God”.

2 Ingarden skoficzyt pisa¢ drugi tom Sporu w 1945 1. Pierwsze wydanie ukazato sic w 1947
r. (t. 1) 1 w 1948 r. (t. 2). Niemieckie wydanie pt. Der Streit um die Existenz der Welt
opublikowano w latach 1964-65.
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ze gdy porowna si¢ oba te sposoby istnienia, to mozna bedzie stwierdzié, czy
charakter czystej swiadomosci jest taki, iz nalezy uzna¢ $wiat realny za od niej
istotnie zalezny.

Punktem wyjs$cia Sporu miat by¢ wiec idealizm Husserla i Ingarden do
pewnego stopnia charakteryzuje ten idealizm w dalszych partiach wstepu do
swojego dzieta. Spor wedlug Ingardena dotyczy sposobu istnienia $wiata, bo
niewatpliwie doswiadczamy czego$ takiego jak fenomen czy zjawisko $wiata,
a problemem jest, jak dalece zjawisko to czy ten fenomen istnieje autonomicz-
nie, czyli niezaleznie od odnoszacej si¢ don $wiadomosci. Wedtug Ingardena sa
powody dopuszczajace watpienie w autonomiczne istnienie $Swiata,
natomiast nie da si¢ sensownie watpi¢ w ciag informacji (zjawisk) przedstawia-
jacych $wiat. Za Husserlem sfere niepowatpiewalng Ingarden nazywa dziedzing
,»CcZystej $wiadomosci”. Jest ona ,,czysta”, gdyz wszystkie informacje o $wiecie,
z ktérymi mamy do czynienia, mozna ,,0czys$ci¢” z przeswiadczenia, iz dotycza
one czego$ transcendentnego, czyli autonomicznie istniejacego $wiata.

Przedstawiajac w ten sposob sens idealizmu Husserla, Ingarden jakby nie
zwracal uwagi na nastgpujacy problem: z tego, ze watpienie w istnienie $wiata
jest ewentualnie czym$ dopuszczonym (i czgéciowo umotywowanym), nie wy-
nika, Ze przedmiot, w ktdry da si¢ watpi¢, jest zalezny od umystu watpigcego
(zalezny od dziedziny uznanej za niepowatpiewalng). Sceptycyzm nie jest
idealizmem, chociaz oczywiscie moze by¢ nim nazwany. W sposob dla
czytelnika Sporu prawie niezauwazalny Ingarden przechodzi od sceptycznej
interpretacji idealizmu do sugestii, ze $wiat, mowigc jezykiem Husserla, jest
»konstytuowany” w czystej swiadomosci, czyli jest konstytuowany w sferze,
ktoérej istnienie jest niepowatpiewalne. Pojecie konstytucji nie zostaje blizej
przez Ingardena wyjasnione.

W Sporze o istnienie Swiata nie pojawia si¢ dyskusja ze stanowiskiem Kanta
oraz z innymi postaciami idealizmu epistemologicznego, ani tez nie zostaje tam
usprawiedliwione twierdzenie, ze idealizm Husserla stanowi najbardziej zaawan-
sowang form¢ idealizmu w ogodle. Nalezy sadzi¢, ze jest to przynajmniej brak
metodologiczno-dydaktyczny, gdyz czytelnik nie dowiaduje sie, na jakich argu-
mentach wspieraly si¢ inne formy idealizmu, te wedtug Ingardena mniej zaawan-
sowane. Negatywne skutki takiego postgpowania widoczne sg przede wszystkim
w odniesieniu do problemu czasu i przestrzeni. Ingarden stwierdza:

czas konkretny, ktorym chceg si¢ tu zajaé, jest w tym sensie absolutny, Ze jest czasem samego
przedmiotu, ktory w nim istnieje, o ile ten przedmiot w ogole istnieje, nie jest za$ jakas tylko
subiektywnie uwarunkowang, przedmiotom jedynie jakby z zewnatrz narzucona, lecz im
z istoty obca forma czasowa, jak np. czas w sensie Kantowskim (Ingarden 1987, t. 1, s. 188).

Takie podejscie wydaje si¢ zaskakujace, gdy si¢ wezmie pod uwage, ze
poczatkowa czgS¢ Krytyki czystego rozumu, nazwana przez Kanta ,,Estetyka
transcendentalng”, uwazana jest za gtowne ,,pole bitwy” o — w jezyku Ingardena
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— istnienie $wiata, a przedstawione tam argumenty na rzecz apriorycznosci
i subiektywno$ci przestrzeni i czasu interpretowane sg jako fundament
idealizmu transcendentalnego®. Jezeli Kant ma racje, to subiektywny
jest nie tylko $wiat jakosci (barwy, dzwieki, zapachy), ale tez subiektywne sa
wszystkie, jakkolwiek wyrafinowane, teorie fizyczne, gdyz do formulowania
swoich tez muszg uzywa¢ form czasu i przestrzeni. Mozna zatem postawi¢ In-
gardenowi nast¢pujacy zarzut: nie rozwazajac ani zagadnienia czasu, ani prze-
strzeni w aspekcie ich ewentualnej apriorycznosci i subiektywnosci, umiescit tym
samym swoj Spor o poziom za wysoko, traktowal zarowno $wiadomos¢, jak
i przedmioty, do ktorych si¢ ona odnosi, jako przedmioty w czasie i w przestrzeni.

Ingarden rozwaza relacj¢ miedzy podmiotem a $wiatem, miedzy, jak si¢ za
Husserlem wyraza, czysta swiadomos$cig a §wiatem, jako coS$, co daje si¢ do-
$wiadczac. Pisze:

Z pewnoscig jednak Kant mial racje, Ze to Ja i to czucie si¢ sobg stanowi niezbedne tto
wszystkich sposobéw zachowania sig, a zwlaszcza wszystkich poznan [...]. Kant jednak idzie
o krok dalej i w tym Ja oraz w transcendentalnej apercepcji widzi warunek mozliwosci (toz-
samosci) wszelkiego przedmiotu poznania. Tym samym Kant wszedl wyraznie na droge
transcendentalnego idealizmu [...]. Tego kroku nie wolno nam tutaj bez zastanowienia zrobic,
albowiem przesadzitby on z gory caty spor, ktérego rozwigzaniu, a przynajmniej skrystalizo-
waniu, poswiecona jest ta ksiazka (Ingarden 1987, t. 2/1, s. 163).

Cytat ten sugeruje, ze Ingarden jakby nie zauwazal, ze to, co transcenden-
talne u Kanta, czyli zespot form naoczno$ci i kategorii, nie jest dajaca si¢
wewnetrznie doswiadczy¢ rzeczywisto$cia, a wiedza o istnieniu sfery transcen-
dentalnej jest czym$ dostgpnym tylko argumentacyjnie i czym$ nienaocznym.
Okreslenie statusu przestrzeni i czasu oraz roli epistemicznej kategorii byto
gléwnym powodem idealizmu Kanta. Jednoczace aplikacje form naocznosci
i kategorii funkcjonowanie ,,ja” transcendentalnej apercepcji nie bylo czyms,
czego mozna by doswiadczy¢. Jedno$§¢ naszej Swiadomos$ci dana jest
nam wprawdzie bezposrednio w doswiadczeniu wewngtrznym, lecz jest ona
wedtug Kanta ,,poglosem” czy ,,pochodng” bardziej podstawowej jednosci, jed-
nosci tego, czym jesteSmy naprawdg, a wigc naszej natury pozbawionej ujec
czasowych. W tym punkcie nalezatoby si¢ czytelnikowi Sporu usprawiedliwie-
nie, z jakich powodow kwestie natury czasu i przestrzeni zostaty opuszczone.

Kant wyraznie twierdzil, ze subiektywno$¢ czasu dotyczy réwniez zastoso-
wania tej formy naocznosci w do$wiadczeniu wewn@trznym“. Czym naprawde

3 The discussion of space and time, it must be remembered, is the first of the three main
arguments by which Kant seeks to establish his transcendental idealism — the other two being the
Transcendental Deductions of the categories and the Antinomies” (Paton 1951, s. 185).

4 Czas jest formalnym warunkiem a priori wszelkich zjawisk w ogole. Przestrzen jako
czysta forma wszelkiej zewngtrznej naocznosci jest jako warunek a priori ograniczona tylko do
zjawisk zewngtrznych” (Kant 1986, B 51).
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jestesmy 1 na czym oparta jest empiryczna jedno$¢ $wiadomosci, tego, wedtug
Kanta, nie mozemy wiedzie¢’. Mozna zatem twierdzi¢, ze Kant — ze swojego
punktu widzenia — miat powody, aby zrobi¢ krok dalej, czyli przejs¢, jak to
opisal Ingarden, od ,,ja” jako ,.czucia si¢ soba stanowigcego niezbedne tto
wszystkich sposobow zachowania si¢, a zwlaszcza wszystkich poznan”, czyli
od ja jako jedno$ci empirycznej, do tezy, ze ,,ja transcendentalnej apercepcji
stanowi warunek mozliwosci (tozsamosci) wszelkiego przedmiotu poznania”.

Czy zatem Spor Ingardena nalezy uznaé za przedsigwzigcie utomne
w punkcie wyjscia? Spor o istnienie swiata zawiera dwie ,,warstwy’”: warstwe
ontologiczng i, jezeli mozna tak powiedzie¢, warstwe samego ,,Spo-
ru”. Warto$¢ analiz ontologicznych Ingardena jest niepodwazalna i zachowuja
one wazno$¢ niezaleznie od problemu realizmu i idealizmu. Ingarden wcigz
zapewnia, ze wszystkie jego analizy ontologiczne sg potrzebne do jakiegos roz-
wigzania ,,sporu”, lecz powstaje wrazenie, ze sam rdzen problemu ciagle si¢
oddala, ze kombinatoryjna ontologia zakrywa gtéwny przedmiot dyskursu®.

Ingarden widzial analogi¢ pomigdzy problemem idealizmu a problemem
dziet sztuki: jesli dzieta sztuki s3 wytworami, to trzeba zbadac, czy $wiat, gdyby
idealizm byt prawdziwy, nie nosi na sobie rysu wytworu. Wydaje si¢ jednak, ze
przez badanie $wiata i przedmiotéw do niego nalezacych co do ich ontologicznej
struktury nie da si¢ stwierdzi¢, czy $wiat jest czym$ w rodzaju sztucznej czarnej
rozy, podczas gdy przy podejéciu realistycznym §wiat bytby autentyczna
r6z3. Swiat, moéwigc jezykiem Kanta, na poziomie empirycznym nie ma zad-
nych cech wytworu, a tylko wziecie pod uwage takich fundamentalnych ,,rze-
czy” jak czas i przestrzen moze ewentualnie dowies¢, iz jest on efektem syntezy
receptywnosci pobudzen oraz form naocznosci i kategorii: nie da si¢ tego jednak
fenomenologicznie zobaczy¢. Husserl, gloszacy program badan fenomenologicz-
nych opartych wytacznie na tym, co bezposrednio dane, musiat ostatecznie
rowniez przyjmowac, ze wielorakie syntezy, szczegdlnie synteza czasowa
i asocjacyjna, dokonujg si¢ nieswiadomie. Stanowilo to istotny paradoks
fenomenologiczno-filozoficznego programu badawczego.

Chociaz Ingarden nie sformutowat ostatecznego rozwigzania problemu rea-
lizmu i idealizmu, to wyraznie sktaniat si¢ do stanowiska realis-
tycznego. Na koncu drugiego tomu Sporu pisze o podmiocie, wzglgdnie
osobie (duszy), ze:

Liczy¢ si¢ musimy bowiem z mozliwoscia, ze dusze sa zwiazane w istotny sposob z ciatami,
ktore, jak si¢ wydaje, wchodza w sktad $wiata, o ktdrego istnienie toczy si¢ spor, ze sa — by¢

5 J[...] Umyst oglada bowiem siebie samego nie tak, jakby siebie sobie bezposrednio

samoczynnie przedstawiat, lecz w sposob, w jaki jest od wewnatrz pobudzany, a wigc tak, jak sig¢
przejawia, a nie, jakim jest” (Kant 1986, B 69).

® Guido Kiing, wyrazajac podziw dla skrupulatnosci analiz Ingardena, pisze, ze w koncu
jednak wielu czytelnikow przestaje widzie¢ las spoza drzew (por. Kiing 1982, s. 231).
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moze — od nich bytowo zalezne, a nawet — bytowo pochodne. Gdyby tak istotnie bylo [...], to
wowczas zadne z dotychczas rozwazanych rozwigzan sporu nie bytoby ontologicznie mozli-
we, wszystkie bowiem okazalyby si¢ z jakich§ powodow wewngtrznie sprzeczne. Przypomi-
nam przy tym, ze byloby tak tylko wowczas, gdyby nalezato w dalszym ciagu podtrzymacé
zasadniczy punkt wyjscia calej problematyki, mianowicie ten, ze ,,czysta Swiadomos$¢”, ktora
ma stanowi¢ bezwzglednie pewny punkt wyjscia calego zagadnienia istnienia §wiata, jest
wiasnie $wiadomoscia, do ktorej docieramy przeprowadzajac rézne redukcje fenomenologicz-
ne i dokonujac aktu immanentnego spostrzezenia, czyli gdyby utrzymac transcendentalistycz-
ne sformulowanie calego zagadnienia (Ingarden 1987, t. 2, s. 259-260).

Ingarden nie podjal jednak problemu, na ile dusze (podmioty) sg istotnie
zwigzane z ciatami w konteksScie sporu o istnienie $wiata. Nie wziagt tez pod
uwage, ze wedlug Husserla rowniez i zywe ciato ludzkie jest obiektem ukon-
stytuowanym w $wiadomosci’. Nalezy zatem skonstatowa¢, Ze zasugerowane
przez Ingardena rozwigzanie sporu ,realizm — idealizm” na korzys$¢ realizmu
poprzez wskazanie na — by¢ moze — konieczne zwigzanie dusz (podmiotow)
z ciatami wlacza si¢ w tendencj¢ do mundanizacji spirytualizmu Husserla.

Wisrod myslicieli zwigzanych z fenomenologia poglady na natur¢ poznania
ludzkiego, a w tym na zagadnienie realizmu i idealizmu, rozwingty si¢
w kierunku stanowisk podkreslajacych istnienie czynnikow tak istotnie determi-
nujacych relacje ,,podmiot — przedmiot”, ze tradycyjne problemy epistemologii
muszg zosta¢ przekroczone lub po prostu odrzucone. Decydujacy w tym aspek-
cie byt wptyw M. Heideggera, a szczegoélnie jego teza, ze pierwotnym wymia-
rem naszego istnienia w $wiecie jest praktyczne operowanie rzeczami
i ze z tego punktu widzenia problemy sceptycyzmu czy realizmu i idealizmu sg
zagadnieniami sztucznymi. Ingarden systematycznie podjat problematyke realiz-
mu i idealizmu, nie rozstrzygnat jej za pomoca ,,jednego cigcia”, jak Heidegger,
lecz wyrazona w powyzszym cytacie sugestia o koniecznym zwigzaniu dusz
(podmiotéw poznajacych) z cialami ma charakter nie tylko realistyczny, lecz
takze pozaspirytualistyczny.

Ten kierunek myslenia rozwineli przedstawiciele francuskiej fenomenologii.
W swojej epistemologii M. Merleau-Ponty odrzucit problem poznania w jego
kartezjanskim sensie: nie potrzebujemy reagowaé na sceptycyzm, ani zmierzaé
do ostatecznego uprawomocnienia wiedzy w jakims$ rodzaju pewnosci podmio-
towej, ani tez szukac¢ drogi dotarcia do ,,$§wiata zewnetrznego”. Wedtug Merleau-
-Ponty’ego tego rodzaju podejscie przyjmuje w nieuprawomocniony Sposob, ze
istnieje nieprzekraczalna dychotomia mi¢dzy podmiotem
a przedmiotem, gdy w rzeczywisto$ci nie potrzeba pytaé, czy spostrzegamy
$wiat, a raczej trzeba z gory powiedzie¢, ze to wlasnie §wiat jest tym, co spo-
strzegamy. Percepcja jest nasza podstawowa epistemiczng obecnoscig w §wiecie,

" Wydaje sie, ze Andrzej Pottawski, podobnie jak Ingarden, rozstrzygnigcie sporu o
istnienie §wiata na korzys¢ realizmu widziat w odwotaniu si¢ do pierwotnie danego zmystowego
i cielesnego funkcjonowania cztowieka w §wiecie (por. Péttawski 1973; por. tez Rosiak 2012).
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»oyciem w $wiecie” Heideggera. Zadaniem fenomenologii percepcji jest wigc
tylko rozswietlenie, na czym blizej polega nasze pierwotne percepcyjne ,,bycie
w $wiecie” (por. Merleau-Ponty 2001).

Merleau-Ponty uwazal, ze takie stanowisko przezwycieza opozycje
nrealizm — idealizm” lub, w jego terminologii, opozycj¢ ,,realizm — intelektua-
lizm”. Podmiot jest zawsze podmiotem cielesnym i historycznym, podmiotem
aktywnie operujacym w uprzednio danym $wiecie rzeczy. W tym aspekcie
poglady Merleau-Ponty’ego bliskie byly stanowisku pragmatyzmu. Podobna
tendencja do przezwycigzania opozycji ,,realizm — idealizm” poprzez podkres-
lanie elementow aktywnosci i praktycznego dzialania oraz do przekraczania
tradycyjnych kwestii epistemologicznych jest wyraznie widoczna w episte-
mologii J.-P. Sartre’a. Patrzac z tego punktu widzenia, mozna, jak sadze,
twierdzi¢, ze dzieje fenomenologii w XX i XXI w. polegaja na probach
odejscia od transcendentalnego idealizmu i spirytualizmu Husserla. Sa to
dzieje uswiatowienia transcendentalnego projektu bada-
wczego Husserla. Myslac w ten sposob, poézniejsze pokolenia filozofow
inspirowanych fenomenologia na pierwszy plan zaczety wysuwac (Husserla)
koncepcje przednaukowego ,,$wiata zycia” (Lebenswelf), horyzontalnos¢, sy-
tuacyjnos$¢ i cielesnos¢ cztowieka.
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Realism and idealism in the light of Roman Ingarden’s Controversy
over the Existence of the World

Keywords: constitutive a priori, E. Husserl, idealism, immanence of consciousness,
R. Ingarden, realism, skeptical hypotheses

The subject of the article is the assessment of the way of presentation of the issue of
realism and idealism in the Controversy over the Existence of the World by R. Ingarden.
First, the author of this paper offers his own systematization of the issue of ‘realism —
idealism’, then he goes on to show Ingarden’s position. The modern opposition ‘realism
— idealism’ can be divided into three main areas: (1) the problem of the existence of the
so-called ‘constitutive a priori’, (2) the problem of the argumentative transgression of the
immanence of consciousness (the so-called ‘bridge problem’), (3) the problem of the
causal genesis of the image of the world at the disposal of human cognitive subjects
(skeptical hypotheses). The author undertakes to show that the Controversy over the
Existence of the World takes as a starting point only a specific interpretation of the issue
of realism and idealism: the interpretation contained in the writings of E. Husserl, while
omitting the fundamental issue of the nature of time and space, and is limited thereby to
the interpretation of realism and idealism from the point of view of the question of the
existence qualified as constitutive a priori.





