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Wprowadzenie

Obok pytan o byt, przedmiot, indywiduum, ide¢ czy istot¢, jednym
z fundamentalnych probleméw ontologii sa pytania dotyczace uposazenia roz-
wazanych przedmiotoéw. Mowigc o uposazeniu, mam na uwadze — za Ingarde-
nem — wlasnosci i tropy przedmiotéw, jak i jakosci idealne tkwigce w ideach.

Celem niniejszej pracy jest analiza tych poje¢ — a zarazem obiektéw onto-
logii — z uwzglednieniem dorobku Romana Ingardena w dziedzinie ontologii
egzystencjalnej, formalnej i materialnej. Koncepcje Ingardena rozwazymy na tle
innych propozycji filozoficznych (m.in. Arystotelesa i Ch. Wolffa) oraz niekto-
rych koncepcji nowoczesnych (m.in. K. Twardowski, N. Hartmann), nie preten-
dujac do prezentacji pelniejszego spektrum teorii ontologicznych na temat ja-
kos$ci idealnych, wilasnosci i tropow. W koncowej czesci pracy przedstawig
Czytelnikowi pewna wlasng propozycje rozumienia wskazanych poje¢. Bedzie
to propozycja oparta na interpretacji ontologicznych tez Leibniza i z wykorzys-
taniem rozwijanej w ostatnim czasie ontologii topologiczne;j.
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1. Jakosci idealne, wlasnosci, tropy

Wyjdzmy od przyktadow. Rozwazmy Sokratesa (indywiduum, przedmiot, sub-
stancja pierwsza), cztowieka (jako takiego — substancja druga, idea) i zwierze
(substancja druga, ogolniejsza od substancji czlowiek). Sokrates jako indywi-
duum posiada takie wlasnosci (cechy) jak bycie rozumnym, bycie organicznym
czy bycie madrym. Ale o Sokratesie mozna tez orzec prawdziwie, ze jest czto-
wiekiem badz jest zwierzeciem. Zatem wlasnos$ciami Sokratesa sa rowniez bycie
cztowiekiem i bycie zwierzeciem, a wigc substancje drugie. Tego nauczal Arys-
toteles. Dodawal rowniez, ze o cztowieku mozna prawdziwie orzec, ze jest
zwierzgciem. Czy zatem bycie zwierzeciem jest wlasnosciag zaréwno indywi-
duum, jak i idei (substancji drugiej)? To jeden z probleméw ontologicznych
kwestii uposazenia przedmiotow.

Rozwazmy z kolei figurg¢ geometryczng kwadrat. Nie bedziemy tu analizo-
wali definicji kwadratu jako okre$lonego sympleksu, ale odwotajmy si¢ do
definicji szkolnej: kwadrat to figura ptaska, czworokatna, czworoboczna
o katach prostych i bokach rownej dtugosci. Wilasnosciami kwadratu sg zatem
bycie ptaskim badz posiadanie réwnych bokéw. Zauwazmy, po pierwsze, ze
wymienione cechy przystuguja wszystkim kwadratom, nie sg to zatem tzw.
tropy, tj. wlasnosci charakteryzujace doktadnie jeden przedmiot i przyshugujace
temu tylko przedmiotowi (taka cecha jest by¢ moze madro$¢ Sokratejska, cecha
przystugujaca jedynie Sokratesowi, badz specyficzna won okreslonego zwierze-
cia czy czlowieka, na podstawie ktorej pies potrafi wytropi¢ dane indywiduum).
Pojawiajg si¢ wiec kolejne pytania: czy orzekamy wiasnosci, czy tropy? Jak
odrézni¢ jedne od drugich? Zwr6émy rowniez uwagg, ze orzekajac plaskosé
o kwadracie (przedmiot idealny, abstrakcyjny) mamy na mysli co innego (dwu-
wymiarowos¢ figury) niz w przypadku np. plaskiego stotu lub dachu. Wielo-
znaczno$¢ orzekan to kolejny problem ontologii. W przypadku kwadratu mowi-
my o wilasnoséciach charakteryzujacych przedmioty niezmienne i pozaczasowe
(nawet: poza-przestrzenno-czasowe), w przypadku przedmiotow naszego real-
nego $wiata natomiast (drzewa, zwierzeta, stoty) mowimy o wlasnosciach, ktore
w tych przedmiotach w pewien sposob sa obecne: czasowo i przestrzennie — jak
bycie chorym badz zdrowym (organizm) czy bycie niedojrzatym badz dojrzatym
(owoc). Status ontologiczny wtasnosci i tropow to kolejny problem ontologii.

A co z jako$ciami idealnymi? Jest to termin charakterystyczny dla ontologii
Ingardena. Opisujac idee, Ingarden wskazat na ich dwustronng budowe. Z jedne;j
strony charakteryzuja si¢ one np. ogdlnoscia badz samodzielnoscia (moment
egzystencjalny), a z drugiej strony posiadaja swoja zawartos¢. Dla przyktadu,
w zawartosci idei czlowieka znajdziemy takie okreslenia jak: organiczny, zmy-
stowy, rozumny. Okreslenia te nie sg rozumiane przez Ingardena jako wiasno$ci
takiego czy innego cztowieka, ale s3 wilasnie nazywane jakosciami idealnymi.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Jakosci idealne, whasnosci, tropy. Rozwiazania Ingardena, rozwiazania obecne 207

Dopiero ich tzw. konkretyzacje (lub pelne konkretyzacje) stanowig wiasnosci
indywiduéw. Owe pelne konkretyzacje sa bliskie temu, co inni nazywajg tropa-
mi. Jesli bowiem (przyklad Ingardena) jest taka jako$¢ idealna jak ,.czerwien
sama w sobie”, to czerwien tego oto konkretnego sukna jest wtasnie konkrety-
zacja. Tomasz z Akwinu antycypowat te rozroznienia i w przypadku jakosci
idealnych méwit o materii nieoznaczonej, a w przypadku konkretyzacji o materii
oznaczonej (w De ente et essentia). Co jednak orzekamy o suknie? Jakosc¢
idealng czy trop? Na to pytanie Ingarden nie odpowiada, cho¢ zapewne powie:
ten oto odcien czerwieni przyshuguje temu oto suknu. Oczywiscie o indywiduach
nie orzekamy tez wlasno$ci samej idei (np. jej 0g6lnos¢ badz pozaczasowos¢ nie
przyshuguja indywiduom). Podobng koncepcj¢ wypracowat G. Frege pod koniec
XIX wieku w odniesieniu do poje¢ i przedmiotéw podpadajacych pod pojecia:
wlasnosci przystugujace pojeciu trojkata nie przyshuguja trojkatom, natomiast
wlasnosci trojkatow nie przystuguja pojeciu trojkata (Frege 1977, s. 54-56).

Wskazmy na jeszcze jeden problem (co nie znaczy, ze jest to problem
ostatni). Oto w znanym ,,drzewie Porfiriusza” hierarchizuje si¢ ré6zne substancje
drugie (por. Kaczmarek 2002): materialne i niematerialne, materialne zmystowe
i materialne niezmystowe itd. Terminy ,,materialny”, ,,zmystowy” rozumiemy
zwykle jako nazwy dla pewnych cech (np. pies jest substancjg materialng, or-
ganiczng i zmystowa). Powstaje jednak problem, czy okreslenia z przedrostkiem
Lhie” tez sg nazwami dla pewnych wiasnosci, cech. Za takim rozwigzaniem
opowiedzial si¢ m.in. A. Meinong (por. Kim, Sosa 1995), ktory przyjmowat,
ze dla kazdej cechy (np. czerwono$¢) istnieje cecha do niej komplementarna
(nie-czerwonos$¢). Jaki jest status ontyczny owej cechy komplementarnej? Oto
kolejny problem ontologiczny. Czy nie-czerwono$¢ to cecha, czy moze jest to
tylko pewien sposob orzekania poprzez alternatywe (by¢ moze nieskonczong):
jest zotte, lub niebieskie, lub zielone...”? Kazdy bowiem przedmiot (materialny,
rozciagly) ma jakas barwe.

1.1. Arystoteles

W Kategoriach Arystoteles wskazat 9 typow okreslen (wlasnosci, cech), ktore

orzekamy o podmiocie, o substancji. Dla przyktadu, relatyw ,niewolnik” badz

dziatanie ,,naucza” moga by¢ traktowane jako wlasnosci (okreslenia) indywi-

dudw (Spartakus jest niewolnikiem, Sokrates naucza swoich uczniow). Przyj-

rzyjmy si¢ jednak — przede wszystkim — kategorii jakosci, a wigc kategorii, ktora

najbardziej odpowiada temu, co nazywamy wiasnoscig przedmiotu.
Arystoteles nastepujaco definiuje jakos¢:

Jakoscia nazywam to, na mocy czego rzeczy sa w pewien sposob okreslane (Arystoteles 1990,
s. 48).
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Nalezy przy tym doda¢, ze 6w ,,sposob okreslania” lezy po stronie samego bytu,
a nie po stronie podmiotu poznajacego. Zwierzg jest chore nie dlatego, iz jakis
podmiot wypowiedzial zdanie ,,(to) zwierze jest chore”, ale dlatego, Ze stan orga-
nizmu zwierzgceia jest taki a taki, i 6w stan organizmu ,,okresla” zwierze jako chore.

Wsréd jakosci Arystoteles wyrdznia cztery rodzaje (nie negujac, ze moze ich
by¢ wiecej). Sg to:

a) stan i dyspozycja — w pierwszym przypadku chodzi o pewng wtasnos¢
indywiduum, ktora charakteryzuje si¢ trwatoscia i staloscia (np. zdolnosé
do definiowania przedmiotow abstrakcyjnych jako stan Sokratesa);
z kolei dyspozycje to pewne stany tatwo ulegajace zmianie (np. sztaba
zelaza moze by¢ to ciepta, to zimna);

b) wrodzone zdolnosci i wrodzone niezdolnosci — Arystoteles wyjasnia je
na przyktadzie:

[...] Nazywamy pewne osoby dobrymi bokserami lub dobrymi biegaczami nie z powodu takiej
czy innej ich dyspozycji, lecz z powodu wrodzonej zdolnosci do wykonywania czego$
z fatwoscia (Arystoteles 1990, s. 49);

¢) jakosci doznaniowe i doznania — dla przyktadu, stodycz miodu jest
pewna wlasno$cig miodu (mozemy orzec: ,,miod jest stodki”), poniewaz
owa stodycz ,,zdolna jest do wywotania wrazenia zmystowego” (Arys-
toteles 1990, s. 50); z kolei doznania to stany substancji powstate
z przyczyn przemijajacych lub tatwo usuwalnych, jak np. blados¢ twarzy
powstala ze strachu; oczywiscie dyskusyjne jest, czy doznania mozemy
fatwo i jednoznacznie odrézni¢ od np. dyspozycji;

d) najtrudniej nazwaé czwarty rodzaj jakosci, w ktorym chodzi o pewne
okreslenia przestrzenne i fizykalne. Oddajmy wigc glos samemu Arys-
totelesowi:

Czwarty rodzaj jakosci to forma i zewngtrzny ksztatt kazdej rzeczy, a ponadto prostosé
i krzywizna, i tym podobne jakosci, bo wedle kazdej z nich okresla si¢ rzecz jako bedaca taka
a taka. O trojkacie i kwadracie, o prostej lub krzywej mowi si¢, ze sa takie a takie. Rowniez
wedle formy okres$la si¢ kazda rzecz jakosciowo (Arystoteles 1990, s. 51).

I dalej:

Wydaje sig, iz rzadko$¢ i gestos¢, szorstkos¢ 1 gtadko$¢ oznaczaja wprawdzie co$ jakoscio-
wego, prawdopodobnie nie wystepuja jednak w klasyfikacji jako$ci. Bo, jak si¢ zdaje, odnosza
si¢ raczej do pewnego ukladu czastek. Gestosé, mianowicie, polega na tym, Ze czesci sg Scisle
z sobg zespolone, a rzadko$¢ polega na tym, ze mi¢dzy czeSciami sg odstgpy; gtadkos¢ polega
na tym, ze cz¢sci leza jakby na plaszczyznie, a szorstko$¢ na tym, ze pewne czesci wystaja,
a inne cofaja si¢ (Arystoteles 1990, s. 51).
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Analizg jakoS$ci konczy Arystoteles podaniem pewnych charakterystycznych
cech jakosci jako jako$ci. Po pierwsze, migdzy jakosciami moze wystepowac
stosunek przeciwienstwa (np. sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem niespra-
wiedliwos$ci). Nie jest to cecha ogdlna, bo np. kolory wedlug Arystotelesa nie
majg przeciwienstw (np. czerwony czy zo6tty); po drugie, jesli jedno z dwoch
przeciwienstw jest jakoscia, to i drugie jest jakoScig; po trzecie, w jakoSciach
wystepuje stopniowanie ,,bardziej” i ,,mniej” (np. co$ moze by¢ bardziej lub
mniej biate, bardziej lub mniej zdrowe); po czwarte, swoista cecha jakosci jest
to, ze tylko ze wzgledu na nie mozna méwi¢ o podobnych lub niepodobnych
przedmiotach (substancjach); w jakosciach zatem mamy podstawe podobienstwa
(jakosciowego) i by¢ moze identycznosci (jakosciowej).

Nie jest to oczywiscie pelny opis teorii Arystotelesa dotyczacej wlasnosci.
Substancja (pierwsza) jest ztozeniem formy i materii, i stad dla pelnego opisu
powinno si¢ wzig¢ pod uwage tres¢ owego ztozenia oraz nauke o akcie
i potencji. Wowczas uzyskalibySmy pelng charakterystyke substancji (pierwszej)
jako atomu ontologicznego: dynamicznego, czasowego, zmiennego, skonczone-
go. Te kwestie wykorzystat Leibniz dwadziescia wiekow pdzniej, gdy opraco-
wywat swa monadologig: teori¢ atomu ontologicznego, tj. monady, i teori¢ sys-
temu takich monad, tj. mozliwego (w tym: realnego) swiata.

1.2. Christian Wolff

Niezwykle wazng propozycje dotyczaca bytu i jego wiasnosci podal Christian
Wolff (1798, Pars I, Caput III: De notione entis). Bytem jest wedlug niego to,
co istnieje lub jest mozliwe. To za$, co jest bytem, jest tez niesprzeczne. Na
czym owa niesprzecznos¢ polega? By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
rozwazy¢, ze — wedlug Wolffa — kazdy byt posiada trzy rodzaje, typy, wlas-
nosci. Sg to:

a) wlasnos$ci (cechy) istotne, zwane esencjaliami,

b) wlasnosci konieczne, zwane atrybutami, oraz

c¢) wilasnos$ci przypadkowe — modusy lub modi.

Wolff chetnie odwotuje si¢ do przykladow matematycznych (geometrycz-
nych). Wskazuje wiec, ze istota trojkata rownobocznego jest — wedle jego sfor-
mulowania — ,,liczba 3 i rdwno$¢ bokoéw”. Chce przez to powiedzieé, ze na istote
trojkata rownobocznego skladajg si¢ dwa esencjalia: bycie figura o trzech bokach
oraz posiadanie wszystkich bokoéw réwnej dlugosci (pozostawiamy kwestig, na
ile to okreslenie jest precyzyjne i czy np. famana zwyczajna, otwarta, ztozona
z trzech odcinkéw o dhugosci 7 jednostek, podpada pod te definicj¢). Przyktadem
atrybutow (to juz moja propozycja) bedzie: posiadanie réwnych wysokosci
i wpisywalno$¢ w okrag, natomiast cechami przypadkowymi: dtugos¢ boku
o mierze 7 badz posiadanie pola o mierze takiej a takiej.
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Istotne dla teorii Wolffa jest to, ze zauwazyt on pewne konieczne zaleznosci,
ktore musza wystepowa¢ w kazdym bycie. Zaleznosci te dotycza wiasnosci.
Otoz wlasnosci istotne musza charakteryzowac si¢ tym, ze:

a) sg pierwsze,

b) sa niesprzeczne migdzy sobg, oraz

¢) s niezalezne.

Owa ,,pierwszo$¢” ma polega¢ na tym, ze dowolna cecha istotna bytu nie jest
wyprowadzana, nie jest ,,ontycznym skutkiem” jakiejkolwiek innej lub jakich-
kolwiek innych cech. Pojawia si¢ tu zatem ukryty postulat atomizmu
w odniesieniu do cech istotnych: cechy istotne majg by¢ czyms$ absolutnie fun-
damentalnym. Nie jest tatwo precyzyjnie t¢ kwestic wyjasni¢, odwotajmy si¢
jednak do analogii logicznej. Zatézmy, ze zmienne zdaniowe sa atomami. Wow-
czas latwo widzimy, ze zmienna (np. p) nie jest logiczng konsekwencja zadnej
innej zmiennej (jest konsekwencja logiczng np. formuty ¢ A ¢, ale ta formuta nie
jest atomem, a formulg ztozona). Z kolei niesprzeczno$¢ cech istotnych polega
na tym, ze wszystkie one, wzigte razem, stanowia zbior ontycznie niesprzeczny.
Poniewaz nie mamy definicji ontycznej niesprzecznosci (Wolff rowniez jej nie
definiuje), wiec zmuszeni jestesSmy do intuicji. Ontycznie sprzeczne bytoby cos
(na gruncie ontologii Arystotelesa czy N. Hartmanna), co byloby substancija
organiczng, ale niematerialng, albo (na gruncie teorii Platona) cos, co byloby
cztowiekiem (a wiec bytem materialnym, organicznym, zmystowym
i rozumnym), ale nie byloby dwunogiem nieopierzonym. Wreszcie ostatni wy-
mog: niezaleznos¢. Wolff postuluje (a moze odkrywa?), ze kazda wlasnosé
istotna nie jest konsekwencjg ontyczng innej wlasnosci istotnej lub pewnej grupy
wilasnosci istotnych. Gdy rozwazymy ponownie trojkat rownoboczny Wolffa, to
widzimy, ze posiadanie trzech bokéw nie warunkuje w sposob dostateczny po-
siadania bokow rownych. I odwrotnie, posiadanie rownych bokow nie skutkuje
posiadaniem trzech bokow (kwadrat badz heksagon, tj. szeSciokat foremny, maja
rowne boki — ale, odpowiednio, cztery lub szes¢).

Powyzsze uwagi o wlasnosciach istotnych nie wyczerpuja calej nauki Wolf-
fa. Okazuje si¢, ze w kazdym bycie mamy jeszcze nastepujace zwigzki miedzy
wilasno$ciami:

d) wilasnosci atrybutywne sa konsekwencjami ontycznymi wlasnosci istot-

nych;
1 stad nazywane sg koniecznymi: jesli tylko w istocie danego bytu mamy taki
a taki zestaw cech, to z koniecznosci 6w byt musi posiadaé, jako swoj atrybut,
takie a takie cechy; stad wlasnie cechy istotne trojkata czy kwadratu ,,wymu-
szaja”, by tak trojkat, jak i kwadrat byty wpisywalne w okrag, by trojkat row-
noboczny miat rowne wysokosci, a kwadrat posiadal cztery osie symetrii.

Natomiast:

e) cechy przypadkowe to te, ktore nie sg ontycznie konieczne, ale sg

z wlasno$ciami istotnymi niesprzeczne (w sensie ontycznym).
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Zilustruje to wlasnymi przyktadami (cho¢ zalezy to od ontologii, na ktorej si¢
opieramy). Jesli do istoty cztowieka nalezg takie esencjalia jak materialno$¢ czy
rozumnos¢, to jest konieczne, by cztowiek (indywiduum ludzkie) posiadal takie
atrybuty jak ciezar, byt bytem rozciagtym, posiadal wole (Kartezjusz, Kant) i by
bylo mozliwe (niesprzeczne), zeby — przyklady cech przypadkowych — byt rasy
biatej lub byt zdolnym budowniczym (Arystoteles).

Przedstawiony tu wktad Wolffa uwazam osobiscie za jeden z wazniejszych
dla zrozumienia samego bytu (bytu mozliwego, a wigc i realnego), jak
i zalezno$ci funkcjonujacych w obrgbie bytu, a dotyczacych jego wlasnosci.

1.3. Nicolai Hartmann

Inng niezwykle cenng ontologiczng propozycja dotyczaca wihasnosci i kategorii
stuzacych okresleniu bytu (w szczegdlnosci bytu realnego) jest zaproponowana
przez Nicolaia Hartmanna nauka o kategoriach bytéw realnych, rozumianych
jako ,,uktady” zlozone z warstw. Kazdy byt realny — blok marmuru, ta oto roza,
pies Burek czy Sokrates — sg wedlug Hartmanna przedmiotami zloZonymi
z warstw (pewnych plaszczyzn obecnych w indywiduach). Sa cztery rodzaje
warstw: materialna (nazywana czasem materig), organiczna (zwana zyciem),
zmystowa (nazywana warstwg psychiczng lub psyche) oraz rozumna (nazywana
przez Hartmanna warstwa duchowa). Blok marmuru jest bytem realnym ztozo-
nym tylko z warstwy materialnej; konkretna ré6za z warstwy materialnej
i organicznej; natomiast czlowiek jest bytem zlozonym ze wszystkich warstw:
materialnej, organicznej, zmystowej i duchowej. Warto doda¢, ze migdzy tymi
warstwami istniejg pewne zaleznosci. Jesli wigc mamy do czynienia z bytem
posiadajacym warstwe zmystowsa, to nie moze w nim brakowaé¢ warstwy mate-
rialnej czy organicznej. Gdy ustalimy, ze warstwa materialna jest nazywana
najnizsza, a duchowa najwyzsza, to w $wiecie realnym nie ma takich bytow,
ktére posiadatyby pewna warstwe, a nie posiadaty ktorejs warstwy nizszej. Dla
Hartmanna zatem byt taki jak aniot (byt posiadajacy warstwe duchowa, rozwa-
zany przez Tomasza z Akwinu) nie jest bytem naszego realnego $wiata.

Wktad Hartmanna polega migdzy innymi na tym, ze w ramach swej nauki
o kategoriach zwrdcil uwage na kategorie przystugujace catemu bytowi, jak tez
na kategorie, ktore okreslaja poszczegodlne jego (bytu realnego) warstwy. Wsrod
tych pierwszych wskazat 12 par okreslen, w tym np. zasada — konkret, forma —
materia, jako$¢ — ilos¢, jedno$¢ — mnogosc, jakos¢ — ilosé, niecigglos¢ — cigglose,
substrat — relacja, czy element — uktad (por. Galewicz 1987, s. 81). Natomiast
wsrdd tych drugich (kategorie warstw bytowych) wskazal (por. Hartmann 1955):

— warstwe materialng (krotko: materia) — 1 jej kategorie: przestrzeni, czasu,
stawania si¢ (procesu), stanu, trwania (substancji), wywotywania (przyczyno-
wosci), prawa przyrody, wzajemnego oddziatywania;
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— warstwe organiczng (organizm, zycie) — przemiana materii, aktywna samo-
regulacja, samoodtwarzanie (rodzenie), determinacja na zasadzie systemu dys-
pozycji, dziedziczenie wlasno$ci gatunkowych i mutacja (jako granica dziedzicz-
nosci);

— warstwe psychiczng (dusza) — akt i tres¢, swiadomos$¢ i nieSwiadomos¢,
przyjemno$¢ i nieprzyjemnos$¢, motywacja, temperament;

— warstwe duchowa (duch) — mysl, poznawanie, chcenie, wolnos¢, wartos-
ciowanie, osobowo$¢, determinacja aksjologiczna i samodeterminacja, tendencje
ducha obiektywnego.

Podkreslam to rozwigzanie, poniewaz jest ono istotne z punktu widzenia
jednoznacznych okreslen bytu indywidualnego. Juz Arystoteles zwrdcit uwagge
na wieloznaczno$¢ bytu i jego okreslen. Gdy zatem orzekamy, ze ,,Sokrates jest
zdrowy”, to orzekamy jednoznacznie czy analogicznie? Moim zdaniem, orzeka-
my analogicznie, a w mysl propozycji Hartmanna nalezatoby powiedzie¢: orga-
nizm Sokratesa ma wlasnos¢ bycia zdrowym (okreslenie jednoznaczne), nato-
miast Sokrates jako substancja pierwsza jest zdrowy tylko na sposob analogiczny
(wedlug tzw. analogii prostej).

Jesli nie uwzglednimy propozycji Hartmanna, bedziemy — wedlug mojej
opinii — jak dzieci w ontologicznej mgle: wigkszo$¢ naszych twierdzen bedzie
niejasna, wieloznaczna i analogiczna.

2. Ingarden i uposazenie przedmiotu

Przechodzimy teraz do jednego z gtéwnych tematéw artykutu, tj. do rozwigzan
Ingardenowskich w kwestiach jakosci idealnych, wtasnosci (cech) i tropow.

Ingarden wnibst istotny wktad do rozwazan ontologicznych wskazujac na
roézne typy przedmiotow (byt absolutny, byt idealny, byt intencjonalny, doktad-
niej: czysto intencjonalny, oraz byt realny, tj. istniejacy w czasie i przestrzeni).
Jego istotnym wkladem jest tez ujecie kazdego przedmiotu (bytu, indywiduum)
jako jedno$ci formy, materii i sposobu istnienia. Takie podej$cie spowodowato
rozwinigcie przez niego — odpowiednio — ontologii formalnej, ontologii mate-
rialnej oraz ontologii egzystencjalnej.

Gdy pytamy o wilasnosci, powinniSmy — zdaniem Ingardena — szuka¢ od-
powiedzi na nastgpujace pytania (por. Ingarden 1972a, s. 347; Strozewski 2003,
s. 147-148):

1. Co to jest?

2. Co to jest x?

3. Czym jest x?

Przyktadem odpowiedzi na pytanie pierwsze jest zdanie: ,,To jest Giewont”.
Woweczas (nie wchodzac w szczegoly Ingardenowskiej koncepcji) wskazujemy
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nature¢ konstytutywna (odpowiednik haecceitas Dunsa Szkota) przedmiotu, tj.
zespot szczegodlnych kwalifikacji (cech, wlasnosci), ktore razem wzigte ,,pietnu-
ja” owo co$ jako Giewont wiasnie (Ingarden 1987, s. 74-76). Odpowiedzig na
pytanie trzecie, gdy juz wiemy, ze chodzi o Giewont, jest zdanie: ,,Giewont jest
gorg (badz: masywem gorskim)”. Wskazujemy wigc na podpadanie Giewontu
pod okreslony gatunek. Z kolei w odpowiedzi na pytanie drugie wskazujemy
cechy gatunkowe czy rodzajowe gory (masywu), jak w zdaniu: ,,Giewont jest
zwartym gorotworem zlozonym ze skal parautochtonicznych”. Widoczne wigc
jest, ze orzekamy o przedmiocie jakosci idealne (np. bycie masywem gorskim),
ale tez zespot tropow — w jezyku Ingardena: ,,zespdt konkretyzacji czystych
jakosci idealnych” — ktdre stanowia jego naturg.

Dla petnego opisu uposazenia przedmiotu Ingarden wyrdznit dziewieé¢ roz-
nych poje¢ formy i — odpowiednio do tych poje¢ — dziewie¢ roznych ujec
materii. Wskazmy tylko na dwie pierwsze pary:

I. a) Forma: czysta jako$¢ sama w sobie (Platofiska idea),

materia: rzecz jednostkowa (przedmiot jednostkowy;

b) Forma: okreslacz jako taki (forma Arystotelesowska).

Szczegotowy wypadek: ,.forma substancjalna”, istota czegos, i jej przeciwienstwo: ,,forma
akcydentalna”;

[...]

c) Forma: okre$lanie czego$, samo w sobie bezwzglednie niejakosciowe (szczegdlowy wy-
padek formy w znaczeniu formalnej ontologii);

materia: czysty podmiot okreslen [...].

II. Forma: w sensie formalnej ontologii (kategorialnej): to, co radykalnie niejako$ciowe, a w
czym stoi wszelkie jakoSciowe okreslenie (wypehienie); istnieje wiele réznych form w tym
rozumieniu, m.in. ,,forma” pod I ¢;

materia: w sensie formalnej ontologii: to, co jakosciowe w najszerszym tego stowa znaczeniu
(czysta jako$¢), jako wypehienie pewnej formy (Ingarden 1987b, s. 31-32).

Wtasnie to drugie rozumienie formy i materii (II) jest — moim zdaniem —
najbardziej charakterystyczne dla oryginalnej ontologii Ingardena. Obok posta-
wionych wyzej pytan, mozna rowniez sformutowac nastepujace:

4. Jakie jest x?
lub

5. Jakie to jest?

Wowecezas w odpowiedzi mozemy ustyszec: ,x jest okragle i drewniane” lub ,,to
jest okragte i drewniane”. Ingarden podkresla (1987b, s. 65), ze podstawowa
forma przedmiotu pierwotnie indywidualnego (psa Burka, Giewontu, Sokratesa)
zawiera w sobie dwa abstrakcyjnie dajace si¢ wyr6zni¢ momenty: ,,podmiot
wlasnosci” i1 ,,wlasno$¢ czegos”. Podmiot ,,posiada wlasnos$¢”, wtasnosc ,,przy-
stuguje podmiotowi”. ,,Okragto$¢” i ,,drewniano$¢” to materia wlasnosci przy-
shugujacej (przystugujacych) x-owi, ,,przystugiwanie” natomiast jest forma tej
wlasnosci, a zarazem momentem formy podstawowej przedmiotu indywidual-



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

214 Janusz Kaczmarek

nego. W odpowiedziach na pytania 4 i 5 chodzi wigc o wskazanie materii
wlasnosci, czego$ czysto jakosciowego. Osobnym zagadnieniem jest kwestia,
czy potrafimy jednoznacznie odpowiedzie¢, czym jest okraglos¢, plaskose, czer-
wono$¢ itd. Opowiadam si¢ za szukaniem rozwigzan takze poza filozofia, tj.
w naukach szczegolowych. Podsumowaniem tych rozwazan niech bgdzie frag-
ment § 41 zatytutowanego ,,Wtasnosci (cechy) przedmiotu indywidualnego™:

Kazdy przedmiot indywidualny ,,ma” (,,posiada’’) wiasnosci. Posiada je za$ tylko dlatego, Ze jest
ich podmiotem. Posiada je — jak to wynika z poprzednich naszych uwag — nie jako nicokreslone
,,c0$”, lecz jako tak a tak bezposrednio okreslony podmiot, a przez to, ze je posiada, jest przez
nie ,,blizej”, doktadniej okreslony. Nie jest np. tylko ,,stolem”, lecz np. stolem brazowym, lub
w innych wypadkach ,,wysokim Mont Blanc” lub ,,madrym Goethem” itp. I mianowicie jest tym
przez to, ze przystugujace mu wlasnosci zawieraja w sobie pewne ,,wlasne” materie, ktore stoja
w owej szczegoblnej formie ,,przystugiwania” czemus, ,,okreslania”, ,,cechowania” czegos.
W ,byciu brazowym”, ,byciu ciezkim” itp. trzeba z jednej strony wyrdzni¢ jego ,,materig¢”,
a wiec ,,brazowos¢”, ,,cigzkose”, ,twardose” itd., z drugiej za$ — jego forme, a wige ,,przystugi-
wanie czemus” lub, jezeli kto woli, ,,cechowanie”, ,,okreslanie” czego$. Materi¢ wtasnosci przed-
miotu mozemy takze nazwac jego ,,uposazeniem”. Wowczas przystuguja przedmiotowi nie tyle
jego wlasnosci, co ich uposazenia. Natomiast wlasno$¢ jestczym§ przystugujacym przed-
miotowi,cechujacymgoijako co$ cechujacego stanowiszczegodlny przypadek tego,
co wyzej nazwaliSmy formg ,,Arystotelesowska” (forma II) (Ingarden 1987b, s. 84).

Uwaga. Kazimierz Twardowski okresla ceche (wlasno$¢) przedmiotu jako
pewng cze$¢ (sktadnik) przedmiotu, ktora da si¢ wypatrze¢ w przedstawieniu
tego przedmiotu:

Dziela si¢ zatem sktadniki kazdego przedmiotu przedstawienia na dwie grupy: jedna obejmuje
te sktadniki, ktore sg przedstawione przez odpowiadajace im sktadniki materialne przedsta-
wienia odnoszacego si¢ do tego przedmiotu; druga grupa obejmuje pozostate sktadniki przed-
miotu. Wydaje si¢ wskazane, by te sktadniki przedmiotu, ktére dzigki temu, Ze sa przez jego
przedstawienie przedstawione, pozostaja do tego przedstawienia w $ci§lejszym — by si¢ tak
wyrazi¢ — stosunku, korzystaly ze wzgledu na to z jakiego$ szczegdlnego oznaczenia. I tu
stowo ,,cecha” wydaje si¢ powotane do wypelnienia tego zadania.

Staralismy si¢ wyzej (§ 8) pokazaé, ze tego wyrazu nalezy uzywac jedynie na oznaczenie
czesci przedmiotu, a nigdy na oznaczenie czesci tresci przedstawienia [...] (Twardowski 1965,
s. 67-68).

Wyro6znia si¢ przy tym rézne sktadniki, tak materialne (czerwonos¢), jak
i formalne (np. stosunek dtugosci przekatnej do boku w kwadracie). Jesli Ingar-
den zgodzitby si¢ na takie ujgcie cechy (wiasnos$ci), to — wobec jego teorii
momentéw bytowych sktadajacych si¢ na charakterystyke réoznych sposobow
istnienia — mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze rowniez momenty bytowe sa pew-
nymi sktadnikami, a wiec i wlasnosciami, przedmiotow. To samo dotyczy for-
malnej strony przedmiotu. W takim rozumieniu wtasnos$ciami przedmiotu indy-
widualnego sg pochodno$¢ czy samodzielnos¢, cho¢ w pierwszym rzedzie sa one
wlasno$ciami (okre§leniami) sposobu istnienia danego przedmiotu. Podobnie
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,bycie podmiotem wlasnosci” jest charakterystyka formy podstawowej (strony
formalnej przedmiotu), a jako taka, pewng charakterystyka (wlasnoscig) samego
przedmiotu.

3. Czym sq wlasnosci?
Reinterpretacja ontologicznych tez Leibniza

Filozofowie podkreslaja, ze przedmioty (byty) kryja si¢ za zjawiskami i za je-
zykiem: sa dane poprzez fenomeny lub poprzez opis (dokonywany w jezyku).
Podobnie jest z wlasno$ciami, jakos$ciami, tropami. W zdaniu: ,ten stot jest
brazowy” wskazujemy na pewng wlasno$¢ stotu, ktorej materig — jak naucza
Ingarden — jest ,,brazowo$¢”. W istocie jednak owa cecha jest jedynie tym, co
jest nam dane, a to, co dane, jest zalezne od zdolnosci poznawczych podmiotu
poznajacego czy — chocby — od zrodla $wiatta. Dla szczura (postrzegajacego
tylko odcienie szaro$ci) stot nie jawi si¢ jako brazowy, cho¢ szczur i ja mamy
dany ten sam stot. Dla chemika kat miedzy wigzaniami w czasteczce wody
(H-O-H) wynosi ok. 105° dla filozofa taka wtasno$¢ jest niewidoczna. Jak
zatem wydoby¢ wlasciwe sktadniki (cechy, wtasnosci) przedmiotow?

3.1. Gdzie i jak szuka¢ wlasno$ci, tropow i jakoSci idealnych?

Pytanie jest jasne i latwe, ale odpowiedz niezwykle trudna. Niech mi wolno
bedzie wykorzysta¢ metodg¢ fenomenologiczng i poda¢ tu, poprzez przyklad,
by nie wykorzystywaé¢ skomplikowanej terminologii fenomenologicznej,
w jaki sposob (by¢ moze niedoskonaly) szukamy drogi dotarcia do wlasnosci,
tropow 1 jakosci. Niech mi wolno begdzie poda¢ wyjasnienie, ktérego uzywam
niekiedy w pracy z doktorantami, niekoniecznie studentami filozofii.

Oto przyklad. Pan Jedrzej pija kawe z dwoma tyzeczkami cukru. Ja pije
kawe bez cukru. Zaprasza nas do siebie Pani Zofia i czgstuje kawa juz ostodzona
jedna tyzeczka, bo to ,,specjalnos¢ zaktadu™ (taka Pani Zofia zwykle pija). Ra-
zem z Panem Jedrkiem ,,odkrywamy” fenomen ,,kawy Pani Zofii”. Pan Jedrzej
odczuwa ,,gorycz” tej kawy (bo zwykle pija stodszg), ja za§ odczuwam ,,stod-
ko$¢” tego smaku. To samo, a wigc pewna cecha kawy, ktdrg nazwe ,,cukrowa
jednolyzeczkowoscia kawy” albo ,,jednotyzeczkowa cukrowoscig kawy”, jest
dana jako pewien przezyty (odczuty) fenomen smaku kawy Pani Zofii. I takie
wlasnie fenomeny, w tym, jak one sg dane naszej §wiadomosci, mamy bada¢!
Oczywiscie do ,,istoty” (eidos) owego smaku jeszcze droga daleka. Ale kiedy
bede doswiadczat smaku tej kawy przez szereg ,,wygladow” (np. pijac tak przy-
rzadzona wiasnie ,.kawe” po stodkim ciastku, po gorzkiej czekoladzie, na pusty
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zoladek lub po obiedzie itd.), woéwczas bedg coraz blizej wlasciwego opisania
eidos badz jakosci idealnej owej ,.kawy”. Co wigcej, jak sugeruje Husserl (nie
pisze tego wprost, ale sadze, ze tak uwaza), razem z Panem Je¢drkiem zblizymy
si¢ w swych pogladach na smak tej kawy. Pan Jedrek nie bedzie juz sadzil, ze
jest gorzka, a ja nie bede sadzil, ze jest stodka (ale wtasnie ,,cukrowo jednoty-
zeczkowa”). Razem z Panem Jedrkiem staniemy si¢ kiperami kawy. Husserl
podkreslat, ze dla pelnego ogladu rzeczy potrzeba (nieskonczenie) wielu wygla-
dow (tak jak wowczas, gdy obchodzimy pomnik czy budynek ze wszystkich
stron). Do tego dochodzi jeszcze tzw. operacja uzmienniania (Variation), pole-
gajaca na umystowym ,.kombinowaniu” ré6znych wygladow (czy cech), na umy-
stowym badaniu ,,idealnych mozliwosci”, jak mawiat Husserl. Istota przedmiotu,
a wigc 1 jego wilasnosci, lezy bowiem czgsto gleboko ukryta.

Ow szczegbny smak kawy podawanej przez Panig Zofie utozsamimy praw-
dopodobnie z tropem, pewne uogoélnienie tego smaku z wlasno$cia, natomiast
rozwazana ,,sama w sobie”, jak powiedziatby Ingarden, samoistna i wyabstraho-
wana cecha, moglaby by¢ utozsamiona z czystg jakoscig idealng. Sprawy jednak
nie mozna ostatecznie przesadzac.

3.2. Monadologia i reinterpretacja ontologicznych tez
Leibniza w ontologii topologicznej

W artykule na temat Leibniza (Kaczmarek 2016) przedstawilem gltéwne tezy
jego Monadologii. Tezy te analizowal Leibniz rowniez w innych pismach (m.in.
w Liscie do de Voldera; por. Copleston 1995, s. 293-301):

1. Monada jest jednoscia.

. Monada jest prosta.

. Monada jest nierozktadalna.

. Monada nie ma ksztattu, wymiaréw, rozciaglosci.

. Monada jest atomem ontologicznym, nie punktem matematycznym lub
fizycznym.

6. Monada jako prosta, a wigc nierozkladalna, nie ginie i nie powstaje. Moze

jednak by¢ stworzona lub unicestwiona.

7. Monada posiada jako$ci (cechy, wiasnos$ci).

8. Monada posiada percepcje.

9. W monadzie dziata wewngtrzna zasada — daznos$¢ — pozwalajaca przecho-

dzi¢ od jednych percepcji do drugich.

Nie sg to oczywiscie wszystkie tezy charakteryzujace atom ontologiczny
Leibniza, tj. monad¢. Zauwazmy przy tym, ze monade rozumiat Leibniz na wzor
duszy, cho¢ podkreslal, ze poszczegdlne z nich rdéznia si¢ stopniem postrzegania
(percepcji). Sa wigc monady ,,uspione” (,,metne”) i takie, w ktorych percepcje
charakteryzuja si¢ bogactwem i jasnos$cia.

whn A W
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W niedawnych moich pracach (Kaczmarek 2019a, 2019b) analizowalem
teori¢ sytuacji Bogustawa Wolniewicza oraz elementy Monadologii Leibniza
wykorzystujac tzw. ontologi¢ topologiczna, tj. ontologi¢ korzystajaca
z formalnych poje¢ i twierdzen topologii ogolnej. Miedzy innymi zauwazytem,
ze teoria krat sytuacji w ujeciu Wolniewicza da si¢ wyrazi¢ jako krata odpo-
wiednich dyskretnych przestrzeni topologicznych. Obecnie poming techniczne
kwestie ontologii topologicznej i sprobuje wyjasni¢ zasadniczg ide¢ w jezyku
naturalnym.

Po pierwsze, powyzszy rezultat, ze krata Wolniewicza moze by¢ rozumiana
jako krata odpowiednich przestrzeni topologicznych, pozwala w efekcie utozsa-
mia¢ sytuacje elementarne (atomowe i nicatomowe) ze zbiorami w sensie dy-
strybutywnym.

Po drugie, Wolniewicz (por. 1985, s. 77-129) porownuje — przy pomocy
twierdzen teorii krat — system epistemologiczny Hume’a z ontologia Traktatu
Wittgensteina. Oznacza to, ze jezyk teorii percepcji (o ktorych moéwi Hume)
mozna porownywac z jezykiem teorii sytuacji; krocej, ze struktura uktadu per-
cepcji i mnogosci sytuacji sa podobne, moze nawet izomorficzne.

Po trzecie, oba te spostrzezenia otwieraja furtke do interpretowania uktadu
percepcji jako pewnej rodziny zbiorow. Proponuj¢ Czytelnikowi zgodzi¢ sie¢ na
jeszcze jeden odwazny krok z mojej strony i 6w uktad percepcji rozumie¢ jako
przestrzen topologiczna, tj. pare sktadajaca si¢ z dowolnego zbioru X oraz pew-
nej rodziny 7 podzbioréw zbioru X, do ktérej nalezy zbidr pusty, zbiér X oraz
ktora jest zamknieta na skonczony iloczyn zbiorow z T oraz dowolng (nawet
nieskonczong) sumg takich zbiorow. Wéwcezas — nieformalnie — mozna zinter-
pretowa¢ monade jako pigtke (uktad) M ztozong z:

1) przestrzeni topologicznej nad dowolnym zbiorem — odpowiednig rodzing
zbiorow interpretujemy tu jako uktad percepcji, ktore nazywamy percep-
cjami pierwotnymi;

2) zadanego okresu trwania (w czasie) — zgodnie z tezg 6, monada moze by¢
stworzona (poczatek trwania) lub unicestwiona (koniec trwania); oczy-
wiscie mozna dopusci¢ monady, ktdre nie majg poczatku (trwajg odwiecz-
nie) lub nie maja konca (trwajg wiecznie od pewnego momentu); by¢
moze tez monada centralna, tj. Bog, jest jedyng monada bez poczatku
1 konca;

3) pewnego zbioru operacji teoriomnogosciowych i topologicznych, jak su-
ma, dopelnienie, wngtrze czy domknigcie zbioru — skoro bowiem monada
posiada swoista daznos$¢ przejawiajacg si¢ w przechodzeniu od jednej
percepcji do innej (lub od jednych percepcji do innych), to musi si¢ to
dzia¢ przy pomocy pewnych operacji,

4) pewnej funkcji, ktora dla danego momentu czasowego przeksztatca pewne
percepcje w inne percepcje — funkcj¢ te interpretujemy wiasnie jako owa
,,daznos¢” badz ,apetycje” (appétition), oraz
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5) pewnego zbioru tzw. ztozonych percepcji, odpowiadajacych (przy zamie-

rzonej interpretacji) ujeciu pewnych stanéw rzeczy czy sytuacji.

Wyjasnijmy teraz, jak funkcjonuje (dziata) tak zinterpretowana monada M.
Jest ona swoista maszyna liczaca, maszyng dokonujaca obliczen na percepcjach.
Czytelnika nie powinno dziwi¢, ze monada, ktéra porownywana jest do duszy,
okazuje si¢ by¢ maszyng liczaca. Wszak to Leibniz mowit: ,,Cum Deus calculat,
fit mundus”, a przeciez Bog to monada centralna (w jego systemie).

Ot6z monada M rozpoczyna liczenie na poczatku trwania. Biorac percepcje
ze swego pierwotnego zasobu (z 7T), np. zbiory A i B, moze wyprodukowaé
(dziatanie apetycji) przy pomocy operacji wngtrza (Int) i iloczynu (n) nowa
percepcje: A M IntB. Ta nowa percepcja staje si¢ juz elementem zasobu percepcji
monady. Zauwazmy, ze mowiac o percepcji, najczesciej mowimy o percepcji
przedmiotow (np. widze dom, slysze¢ szum nadjezdzajacego pociagu itp.). Filo-
zofowie nauczyli nas jednak, a Kant to jasno wyrazit, ze cztowiek jest zdolny do
tworzenia poje¢ 1 sadow. O$mielam si¢ zatem moéwi¢ nie tylko o percepcji
przedmiotu (i w konsekwencji o pojeciu) ale tez o percepcji stanu rzeczy badz
sytuacji (i w konsekwencji o sadzie). W proponowanej interpretacji percepcjom
przedmiotow odpowiadaja zbiory, natomiast percepcjom standw rzeczy odpo-
wiadajg proste zdania, np. 4 = IntB, co mozne by¢ przyktadem stanu rzeczy: ,,to,
ze A, jest identyczne z wnetrzem B” (nie wchodze teraz w szczegoty, np. jak
interpretowac IntB). Monada zatem, dzigki funkcji apetycji, wykorzystujac (wro-
dzone) percepcje i operacje, produkuje nowe percepcje i stany rzeczy. W ten
sposob monada tworzy wiedze dla siebie, wiedze o $wiecie.

3.3. Czym sa wlasnosci, jakoSci idealne i tropy — raz jeszcze

Jesli uznamy sensowno$¢ topologicznego uj¢cia monady, to pozostaje kwestia
interpretacji, czym sa wlasnos$ci takiej monady? Zgodnie z teza 7 monady po-
siadajg jakosci (nie chodzi tu o jakosci idealne, ale o wlasnosci, cechy). Przy
tym, zgodnie z zasadg nierozréznialnosci Leibniza (ktoérag mozna sformutowac
w postaci: monady posiadajace te same wlasnos$ci sg nierozroznialne), monady,
jesli jest ich wiele, musza si¢ r6zni¢ doborem wiasnosci. By to rozwazy¢, warto
wzia¢ pod uwage taki oto glos:

Cho¢ jednak monady sa nierozciagte i wyzbyte roznic w zakresie wielkosci i ksztattu, muszg —
zgodnie z teorig tozsamosci rzeczy nierozrdznialnych — by¢ odroznialne od siebie jakosciowo
[tj. ze wzgledu na dobor wiasnosci—J.K.]. R6znig si¢ one [...] stopniem postrzegania i dgzenia,
jaki kazdej z nich przystuguje (Copleston 1995, s. 295).

Ostatnie zdanie sugeruje, ze jedyne roznice, jakie wykry¢ mozemy w substancji
(monadzie), sa pochodng réznic w stopniu postrzegania i dazenia. W naszej
interpretacji: beda ro6zni¢ si¢ bogactwem przestrzeni topologicznej i funkcja
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apetycji (w tym doborem operacji). Monada M, zdefiniowana formalnie (czy na
wpol formalnie), r6zni¢ si¢ moze od innej rowniez okresem trwania w czasie (bo
ten element jest ujety w definicji).

Topologia pozwala na zastosowanie réznych przestrzeni topologicznych,
bardziej i mniej bogatych (rodzina 7T moze by¢ wicksza lub mniejsza), co
w konsekwencji prowadzi do rdznej mocy topologicznej dotyczacej oddziela-
nia przedmiotéw topologicznych (geometrycznych). W interpretacji ontolo-
gicznej mozemy zatem powiedzie¢: monady majace rézng przestrzen topolo-
giczng maja tez rézny stopien postrzegania percepcji. Z kolei funkcja apetycji
(w oparciu o dostepne operacje) pozwala na ,,produkcj¢” rozmaitych nowych,
kolejnych percepcji (prostych i ztozonych). Czym zatem sg wtasnosci monady?
I czy mozemy mowi¢ o takich wlasnosciach jak zdolny, zdrowy, chory, spra-
wiedliwy itp.?

Leibniz sugerowat, ze postrzeganie substancji ztozonych (tj. agregatéw mo-
nad) jako rzeczy rozciaglych jest tylko ,,sposobem postrzegania” substancji przez
monade (cho¢ sama monada jest nierozciagla, a suma rzeczy nierozciaghych tez
nie moze by¢ rozciagla). Proponujg, by podobnie spojrze¢ na wlasnosci. Skoro
monady réznig si¢ stopniem postrzegania i stopniem dazenia, to monada
o ubogich percepcjach i stabej produktywnosci kolejnych percepcji moze by¢
ujeta jako ,,niezdolna” (,,niemajgca wiedzy’’), natomiast monada o bogatej liScie
percepcji i duzej produktywnosci jako ,,zdolna” (,,posiadajaca wiedzg”).
I podobnie mozna pokaza¢ przyktady dla innych wiasnosci, ktore orzekamy
o przedmiotach. Okreslen ,,zdolna” i ,,niezdolna” nie traktujemy jako w peni
adekwatnych cech danej monady. Okreslenia te sa nieostre i po czesci nie
wskazuja na zawarte w monadzie wlasno$ci. Szukamy odpowiednich wtasnosci
po stronie samego przedmiotu (w naszej interpretacji: po stronie zaproponowanej
piatki 2M). Te wlasno$ci mozna precyzyjnie wyrazi¢ w jezyku topologii ogolnej.

Wyrazone tu stanowisko nie pretenduje do kompletnosci, jest raczej tylko
zarysem. Ow zarys spowodowany jest niemozliwoscia przedstawienia formaliz-
mu topologicznego oraz pewnymi problemami filozoficznymi i ontologicznymi,
ktorych nie udato mi si¢ rozwigza¢ (chocby modelowo, przyktadowo).

4. Uwagi koncowe, pytania do rozwigzania

Na koniec mozna zapyta¢ autora: przedstawiono pewna propozycje rozumienia
wlasnosci w oparciu o topologiczng interpretacj¢ ontologicznych tez Leibniza.
Co jednak z odpowiedzig na pytania o jakosci idealne i tropy? Te kwestie
pozostawiam otwarte. Sprawy tropow nie potrafi¢ jeszcze jednoznacznie przed-
stawi¢. Natomiast problem jakosci idealnych zdaje si¢ by¢ po czesci ,,0swojo-
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ny”, nie potrafi¢ go jednak wytozy¢ bez odwotania si¢ do szczegdétowych pojec
topologii ogdlnej (m.in. do pojecia bazy i podbazy). Niech wigc te trudnosci
pozostang zadaniem co najmniej dla autora niniejszego artykutu.
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Janusz Kaczmarek

Ideal qualities, properties, tropes. Ingarden’s solution and con-
temporary solutions

Keywords: attribute, essential property, ideal quality, material ontology, modus,
ontology, property, trope

In this paper I take up one of the fundamental themes of ontology concerning the proper
understanding of such ontological objects as ideal qualities, properties (features) and
tropes. These objects, i.e. properties, qualities and tropes, help us understand more fully
what an object in itself (substance, being, object) happens to be. The aim of this work is
to present Ingarden’s position on this subject, but also to present a certain new formal
solution that uses tools of topological ontology. The background for the problems here is
to be found in the works of Aristotle, Ch. Wolff and N. Hartmann.





