www.czasopisma.pan.pl PQ/\I J www.journals.pan.pl

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 29: 2020, Nr 4 (116), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2020.135073

Artur Kosecki

O istnieniu obiektywnej rzeczywistosci
spolecznej. Roman Ingarden
a kwestia ontologii spolecznej

Stowa kluczowe: R. Ingarden, istnienie, ontologia spoteczna, spoteczenstwo

Wprowadzenie

Ontologia spoteczna jest dyscypling filozoficzng, ktéra w ostatnim czasie zys-
kuje na popularno$ci. Filozofowie snuja w niej refleksje nad natura §wiata spo-
tecznego (Epstein 2018). Prowadza miedzy innymi badania nad tym, jaki rodzaj
bytu powstaje w wyniku relacji miedzyludzkich. Rozwazaja, jaki jest wlasciwy
status ontologiczny przedmiotow takich jak pienigdz czy flaga, oraz zastanawiaja
sie nad kwestia, jak istnieja obiekty architektury, np. kosciot. Byty te sktadaja sig
na tak zwana obiektywna rzeczywistos¢ spoleczna’.

Wspomniane problemy zostaty przedstawione przez klasycznego teoretyka
ontologii spotecznej w filozofii analitycznej Johna Searle’a® w postaci dylematu:
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Autor chciatby podzigkowaé za cenne uwagi i komentarze uczestnikom konferencji Roman
Ingarden. Pytania fundamentalne, zorganizowane] przez redakcje ,,Przegladu Filozoficznego”
w dniach 3-4.09.2020 r.

! Innymi stowy, ontologia spoteczna zajmuje si¢ ustalaniem m.in. sposobu istnienia tego, co
spoteczne, czyli udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czy jest to np. byt fizyczny, byt psychiczny,
byt idealny, czy byt intencjonalny.

2 Warto podkreslié, ze Searle nie jest glownie teoretykiem ontologii spotecznej. Znany jest
przede wszystkim ze swojej koncepcji naturalizmu biologicznego na gruncie filozofii umystu
(1992/1999) oraz z teorii aktdéw mowy (1968/1987).
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Jaka jest ontologia tego, co spoteczne i instytucjonalne? Jak moze istnie¢ obiektywna rzeczy-
wistos¢, ktora jest tym, czym jest, tylko dlatego, ze uznajemy ja za whasnie taka? [...] jak moze
istnie¢ epistemologicznie obiektywna spoteczna rzeczywisto$é, czgsciowo konstytuowana
przez ontologicznie subiektywny zbior przekonan (Searle 1998/1999, s. 180).

W powyzszym dylemacie kryja si¢ dwa pytania, na ktore nalezy odpowiedziec,
aby uzyskaé jego rozwigzanie:

(P,) Jak powstaje obiektywna rzeczywisto$¢ spoteczna?

(P,) Jak istnieje obiektywna rzeczywistos¢ spoteczna?

Odpowiednio do tego, na gruncie ontologii spotecznej podejmuje si¢ probe
zbadania, jakie sg mechanizmy tworzenia faktow spotecznych czy bytéw typowo
spotecznych przez jednostki tworzace zbiorowos¢. Prowadzi si¢ dociekania nad
tym, jak jednostki konstytuuja ,,obiektywna” rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktorej
zyja. Probuje si¢ takze ustali¢ status ontologiczny wspomnianych bytow konsty-
tuujacych obiektywng rzeczywisto$¢ spolecznag, a zatem rozwaza si¢ ich sposob
istnienia.

Roman Ingarden byt filozofem, ktory prowadzil intensywne badania nad
kwestig istnienia i roznymi jego sposobami’. Przejawial rowniez ogromne za-
interesowanie $wiatem sztuki i kultury. Dlatego dokonam analizy pogladow
Ingardena na rzeczywisto$¢ spoteczng. Zastanowie sig, jakie moglby on przyjac
stanowisko wobec ontologii spotecznej. Podejmg si¢ proby sformutowania od-
powiedzi, jakich udzielitby on na pytania (P;) i (P,), a w konsekwencji — jakie
podalby rozwigzanie powyzszego dylematu.

Na poczatku doktadniej opiszg cel i przedmiot prowadzonych na gruncie
ontologii spolecznej rozwazan. Podam uzasadnienie, dlaczego podejmowane
w tej dyscyplinie problemy mozna sprowadzi¢ do pytan (P;) i (P,). Nastepnie
zamierzam odnie$¢ si¢ do trzech esejow Ingardena z popularnej KsigZeczki
o czlowieku (1972/1987): Czlowiek i przyroda, O naturze ludzkiej oraz Cziowiek
i jego rzeczywisto$¢*. Porusza on w nich kwestie dotyczace natury ludzkiej oraz
interesowatl si¢ problemem istnienia rzeczywistosci spotecznej i jej wptywem na
zycie cztowieka. W kolejnym kroku przedstawi¢ poglady Ingardena na architek-
ture (np. koScioly) oraz przedmioty kultu (np. flagi). W tym celu odniosg si¢ do

3 Zob. krotkie omowienie pogladow Ingardena na ontologie i metafizyke: Ogrodnik 2000,
s. 15-80.

4 Warto podkresli¢, ze Ingarden w Sporze o istnienie $wiata (1947/1987) oddzielal
metafizyke od ontologii. Wedlug niego wlasciwym przedmiotem metafizyki byto zajmowanie si¢
tym, co faktycznie istnieje. Natomiast zadaniem ontologii jest prowadzenie apriorycznej refleksji
na temat idei i zwigzkéw migdzy ideami, czyli prowadzenie badan nad jakim$ bytem, nie
zaktadajac, Ze on istnieje. W filozofii Ingardena celem ontologii jest przygotowanie gruntu pod
metafizyke. W drugiej z wymienionych dyscyplin uzasadnione jest wydawanie sadow
egzystencjalnych (Ogrodnik 2000, s. 16-20). W Ksigzeczce o cztowieku Ingarden nie waha si¢
prowadzi¢ swobodnej i nietechnicznej refleksji o charakterze metafizyczno-ontologicznym,
dotyczacej cztowieka.
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eseju O dziele architektury (1966). Na podstawie pogladéw przedstawionych
w tamtej pracy odpowiem na pytania (Py) i (P,)’.

1. Ontologia spoleczna: cel i przedmiot

Zaczng od zwrodcenia uwagi, ze chociaz ontologia spoteczna jako dyscyplina
filozoficzna zyskuje w ostatnim czasie na popularnosci, to rozwazania z jej
pogranicza maja dtuga tradycje, ktora siega do okresu starozytnosci®.
W Platonskim dialogu Protagoras pojawit si¢ dylemat zwigzany ze sprawiedli-
woscia, mianowicie czy wynika ona z porzadku natury i wrodzonych sktonnosci
ludzkich, czy jest kwestia umoéw i obyczajéw panujacych w spoleczenstwie.
W mysli greckiej zauwazalna jest $wiadomos$¢ dualizmu §wiata, w ktdorym zyje
czlowiek. Z jednej strony jednostka ludzka egzystuje w rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej, a z drugiej nalezy do §wiata przyrody.

Rozwazania prowadzone w okresie nowozytnym stanowia rozwinigcie re-
fleksji z okresu starozytnego. Mysliciele z tej epoki skupili si¢ na sformutowaniu
teorii umowy spolecznej, w ktorej wskazano by racje za istnieniem panstwa.
Podejmowali oni refleksje nad tym, jak mogto hipotetycznie wyglada¢ porozu-
mienie miedzy ludzmi Zyjacymi w stanie natury, dzieki ktoremu powstalty pan-
stwo i prawo, ktore organizuja zbiorowos¢ spoteczng. Taka refleksje odnajdu-
jemy w pismach Thomasa Hobbesa (1651/2005), Johna Locke’a (1689/2015)
i Jean-Jacques’a Rousseau (1762/2014), ktorzy interesowali si¢, jak jednostki
ludzkie tworzg i ksztaltujg spoleczenstwo.

W XVIII 1 XIX wieku filozofowie zajmujacy si¢ mysla spoteczng zaczgli
bardziej interesowac si¢ tym, jak istniejace spoteczenstwo wptywa na jednostke
(Epstein 2018). Charakterystycznym filozofem dla tego okresu byl Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, ktory podkreslat, ze spoleczenstwo jest autonomicznym
bytem, czyli istnieje niezaleznie od tworzacych go jednostek (Hegel 1807/2002).
Kolejnym teoretykiem mysli spotecznej z tego okresu byl Emil Durkheim.
W swoich pracach podkreslat on prymat spoteczenstwa nad jednostka, a takze
wprowadzit pojecie faktu spotecznego, ktore stalo si¢ podstawowym terminem
z zakresu rozwazan socjologicznych (Durkheim 1895/1968).

> Zauwazmy, ze Ingarden w rozprawie O dziele architektury (1966) stwierdzit w jednym
z przypisow (s. 123), ze interesuje go kwestia sposobu istnienia rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej, ale nie chce w tej pracy tego rozstrzyga¢. Chce wykazaé jedynie to, Ze istnicje
zwigzek migdzy aktami $§wiadomymi a zaistnieniem takich przedmiotow jak np. kosciot czy
sztandar.

© Odnosnie historii ontologii spotecznej i jej probleméw zob. Epstein 2018.

7 Emil Durkheim definiowat pojecie faktu spotecznego nastepujaco: ,,faktem spotecznym
jest wszelki sposob postgpowania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania na jednostke
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Przedstawiona panorama ukazuje, ze rozwazania z zakresu ontologii spo-
tecznej majg dtugg tradycje i ze stanowi ona jeden z dzialow szeroko rozumianej
metafizyki (Epstein 2018). Wspotczesnie dociekania te zyskaly na precyzji dzig-
ki narzedziom z zakresu logiki i semantyki. Za pomocg aparatury logiczno-
-semantycznej podejmuje si¢ probe ustalenia, jaka jest wlasciwa relacja migdzy
faktem spolecznym a faktem fizycznym. Na gruncie ontologii spotecznej ko-
rzysta si¢ takze z ustalen psychologii kognitywnej, np. z refleksji nad tzw.
intencjonalno$cig kolektywna (,,my zamierzamy”, ,,my sadzimy”, ,,my uwaza-
my” itp.) (zob. Tomasello 2014/2015, s. 141-214).

Wspdtczesnie jako gtowny cel 1 przedmiot ontologii spotecznej wymienia si¢
m.in.:

() nature poznania spotecznego: prowadzi si¢ dociekania dotyczace tego,
jak powstaje kultura i spoteczenstwo, czyli refleksje na temat intencjo-
nalnosci kolektywnej,

(i) rozwazania dotyczace tego, jak powstaja wszelkie umowy i normy
w spoleczenstwie,

(iii) badania nad istnieniem rodzajow spotecznych (social kinds), np. nad
tym, czym jest i jak istnieje ple¢, a zatem probe odpowiedzi, czy jest
ona wyznaczona przez uwarunkowania biologiczne, czy jest konstruk-
tem spolecznym,

(iv) refleksje nad sposobem istnienia i statusem ontologicznym bytow ty-
powo spotecznych, takich jak pienigdze i koscioly,

(v) problemy metafizyczne zwigzane z istnieniem grupy spotecznej, np.
czy jest ona autonomiczna wobec jednostki, tzn. istnieje jako byt nie-
zalezny od tworzacych ja ludzi (Epstein 2018).

Uogolniajac, zagadnienia, ktore zostalty wymienione jako (i) i (ii), sprowa-
dzi¢ mozna do (P,), czyli pytania o to, jak powstaje obiektywna rzeczywistos¢
spoteczna. Porusza si¢ w nich kwesti¢ intencjonalnos$ci kolektywnej oraz to, jaki
ma ona wplyw na mechanizm powstawania $wiata spotecznego. Natomiast prob-
lemy ukazane w (iii)—(v) sprowadzi¢ mozna do (P;), a zatem do kwestii ustale-
nia, jak istnieje obiektywna rzeczywistos¢ spoteczna. W tej problematyce ktadzie
si¢ nacisk na to, jak istnieja przedmioty zaliczane do $wiata spolecznego. Jaki
majg one status ontologiczny? Czy te przedmioty nalezg do $wiata przyrody?
Czy istnienie tych przedmiotéw jest zalezne od jednostek ludzkich?

zewngtrznego przymusu; [...] taki, ktory jest w danym spoteczenstwie powszechny, majacy
jednak wilasng egzystencj¢, niezalezng od jego jednostkowych manifestacji” (Durkheim 1897/
2006, s. 41).
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2. Czlowiek i rzeczywistos¢ spoleczna
w filozofii Romana Ingardena

Ingarden interesowal si¢ powyzsza problematyka. Poruszat w swoich pracach
kwestie, ktore zostaly przedstawione w postaci pytan (P;) i (P»). Chociaz warto
podkresli¢, ze nie formutowal on tych pytan implicite, to jednak w pracy Ksig-
zeczka o czlowieku (1972/1987) znajdujemy zarys jego koncepcji natury czlo-
wieka oraz refleksje nad tym, jak istnieje $wiat spoteczno-kulturowy i jak on
wptywa na zycie jednostki.

2.1. Natura czlowieka

W wspomnianej Ksigzeczce Ingarden prezentuje dualistyczng wizj¢ natury czto-
wieka, co zauwaza Andrzej Pottawski w artykule Metafizyczny testament Roma-
na Ingardena (2010):

[...] Bowiem z jednej strony Ingarden widzi cztowieka jako znajdujacego si¢ na granicy dwu
dziedzin bytowych — przyrody i §wiata specyficznie ludzkiego, ktory rozumie przede wszystkim
jako intencjonalne twory kultury — sztuke¢ i nauke — a wigc, jak podkresla, co$ nieistniejacego
realnie. Z drugiej strony za$§ zauwaza, ze poprzez t¢ strefe ukazuja si¢ cztowiekowi — ale tylko
W niejasnym przeczuciu—nowe wymiary bytu. [...] Zetknigcie si¢ zowym wyzszym $wiatem jest,
zdaniem Ingardena, bardzo rzadkie, a jesli jednak si¢ zdarzy, porusza nas ono tak bardzo, ze nie
jestesmy zdolni do spokojnej kontemplacji pojawiajacych si¢ w nim ,,jakosci metafizycznych”
takich, jak wzniosto$¢ (czyjej$ ofiary) Iub podtos¢ (czyjejs zdrady), tragicznos¢ (czyjej$ klgski)
[...]: Przy tym podczas gdy nasze podejscie do $wiata przyrody moze by¢ w pelni racjonalne, 6w
,Swiat wyzszych mocy” wykracza poza granice racjonalnego badania (Pottawski 2010, s. 14).

Pottawski podkreslit w powyzszej uwadze, ze dla Ingardena jednostka ludz-
ka zawieszona jest miedzy §wiatem przyrody a §wiatem spotecznym oraz ze
$wiat spoteczno-kulturowy oddziatuje na nig. Wedlug Poéltawskiego mogg urze-
czywistni¢ si¢ w tej rzeczywistosci ,,jakosci metafizyczne”, ktore maja ogromny
wplyw na to, kim jest cztowiek i jak odbiera on $wiat. ,,Jakosci” te wymykajg si¢
metodom z zakresu nauk przyrodniczych, czyli nie moga one stanowi¢ przed-
miotu racjonalnego namystu.

Ingarden zauwaza w eseju Czlowiek i przyroda (1972/1987a), ze na naturg
cztowieka nie nalezy patrze¢ jedynie przez pryzmat przyrody:

[Cztowiek] Jest glgboko nieszczesliwy, gdy czuje si¢ w jakiej$ sytuacji sprowadzony do
poziomu zwierzgcia lub gdy widzi, ze wszystkie jego sity i caly wysilek nie pozwalaja mu
przekroczy¢ naprawdeg granic wyznaczonych przez Przyrode. Poczyna tedy zy¢ ponad stan
swych sit i swoja nature przyrodzona: tworzy sobie nowy §wiat, nowa rzeczywisto$¢ dokota
siebie i w sobie samym. Tworzy $wiat kultury i nadaje sobie aspekt cztowieczenstwa (Ingarden
1972/1987a, s. 15).
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Wedlug fenomenologa cztowiek tworzy odrebng rzeczywistos¢, ktora prze-
kraczataby to, co przyrodnicze, i nadawataby sens jego cztowieczenstwu. Mowa
0 rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, w ktorej moglby on realizowa¢ wartosci
moralne, warto$ci estetyczne (Ingarden 1972/1987a, s. 23) oraz doznawaé ja-
kosci metafizycznych (Pottawski 2010, s. 14).

Ingarden, okreslajac swojg koncepcje tego, kim jest czlowiek, napisat
w eseju O naturze ludzkiej (Ingarden 1972/1987b):

Natura ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzgcosci tkwigcej
w cztowieku i wyrastanie ponad nia czlowieczenstwem i rola cztowieka jako tworcy wartosci.
Bez tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponad samego siebie cztowiek zapada z powrotem
i bez ratunku w swoja zwierzgcosc¢, ktora stanowi jego $mieré¢ (Ingarden 1972/1987b, s. 25).

Fenomenolog w swoich pogladach na nature¢ cztowieka ukazuje, ze to, co
nazywamy czlowieczenstwem, bedzie rezultatem wysitku przekroczenia przez
ludzi tego, co przyrodnicze, czyli ich wlasnej zwierzecosci. Dzigki tym probom
wykroczenia poza §wiat zwierzecy powstaje Swiat spoteczno-kulturowy,
w ktorym jednostka ludzka moze urzeczywistni¢ wartosci i jakosci, majace
wplyw na to, kim ona jest.

2.2. Rzeczywistos¢ spoleczna

O ile Ingarden przedstawia w esejach Czfowiek i przyroda oraz O naturze
cztowieka zarys koncepcji cztowieka, to w eseju Czlowiek i jego rzeczywistosé
(1972/1987¢) zwraca uwage na kwestie, jak powstaje swiat spoteczny:

Czlowiek tym si¢ mianowicie m.in. odréznia od zwierzat, ze nie tylko opanowuje przyrode
w granicach bez pordwnania szerszych, niz to jest dostgpne dla zwierzat, a nawet ja prze-
ksztalcaiprzystosowuje do swych potrzeb i wymogo6w, ale nadto —i w tym lezy jego rys istotny
— ze wytwarza sobie pewng nowg rzeczywistos¢ lub, jakby moze kto$ chcial powiedziec,
quasi-rzeczywisto$¢. Raz wytworzona, stanowi ona potem znamienny sktadnik otaczajacego
go $wiata (Ingarden 1972/1987¢, s. 29-30).

W powyzszym cytacie kryje si¢ pytanie (P;), czyli jak powstaje obiektywna
rzeczywisto$¢ spoteczna. We wspomnianym eseju odnajdujemy tez fragment
$wiadczacy o tym, ze jego autor jest zainteresowany zagadnieniem przedstawio-
nym w postaci (P,), a zatem kwestia, jak istnieje obiektywna rzeczywistos¢
spoteczna:

Fikcje czy rzeczywistos¢ stanowia w ostatecznym obrachunku filozoficznym te wszystkie tak
dziwne przedmioty, wchodzace jako$ w sktad §wiata, w ktorym zyje cztowiek — to zagadnie-
nie, ktore nie tak tatwo rozstrzygnaé. Ale samo istnienie tego zagadnienia i jego sensownosé
ma u swych podstaw za zatozenie, ze w codziennym naszym doswiadczeniu jako$ obcujemy
z wielu przedmiotami, ktdre z natury swej sa fofo coelo odmienne od rzeczy i zdarzen istnie-



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

O istnieniu obiektywnej rzeczywisto$ci spoleczne;... 255

jacych w tzw. ,,przyrodzie”. Faktem jest rowniez, ze wytworzone przez nas, ludzi, dziedziny
sztuki, nauki, prawa, techniki, ze stworzona przez nas rzeczywisto$¢ dziejowa taka wage
w naszym zyciu posiada i tak na jego przebieg wplywa, Ze obcujac z calg ta, jak niektorzy
chca, quasi-rzeczywistosécia, sami pod jej wptywem zmieniamy sig, jesteSmy przez nia ksztal-
towani, nabieramy nowych cech charakteru, nowych upodoban lub wstretow, nowych namigt-
nosci i ukochan. Od dziecinstwa wrastamy w pewien zastany przez nas §wiat wytworow ducha
ludzkiego (Ingarden 1972/1987c¢, s. 34-35).

Ingarden wykazywal zainteresowanie problemem ustalenia wlasciwego sta-
tusu ontologicznego faktow spotecznych oraz przedmiotow skladajacych si¢ na
rzeczywisto$¢ spoteczng. Podkreslal, ze $wiat spoteczno-kulturalny tworza takie
byty, jak dziela sztuki, teorie naukowe, reguly i normy prawne oraz wytwory
techniki. W powyzszym cytacie pojawia si¢ dylemat dotyczacy tego, czy stano-
wig one byt fikcyjny, czy byt realny. Fenomenolog byt zywo zainteresowany,
aby ustali¢, w jaki sposdb one istnieja.

Poglady Ingardena przedstawione w esejach z Ksigzeczki o czlowieku uka-
7uja, ze podejmowat on zagadnienia charakterystyczne dla ontologii spoteczne;j.
Niektore ich fragmenty mozna zinterpretowac tak, jakby postawione byty w nich
pytania (P;) i (P,). W takim razie Ingarden mogtby by¢ zaciekawiony dylema-
tem, ktory zostat sformutowany przez Searle’a.

3. Ingarden a kwestia ontologii spolecznej

Podejmujac si¢ analizy pogladow Ingardena na zagadnienia zwigzane
z istnieniem rzeczywisto$ci spotecznej, zamierzam odnies¢ si¢ do jego eseju
O dziele architektury (1966). W tej pracy fenomenolog przeprowadza wnikliwa
epistemologiczno-ontologiczng analize istnienia budynkéw (np. kosciot) oraz
przedmiotéw kultu (np. flaga). Dla celow niniejszego artykulu wspomniane
rozwazania beda istotne, poniewaz Ingarden omawia w nich to, jak powstaja
byty spoleczno-kulturowe, oraz prowadzi rozwazania nad ich ontologicznym
statusem.

3.1. Jak powstaje obiektywna rzeczywisto$¢ spoleczna?

Fenomenolog zwrécit uwage w rozwazaniach na temat architektury, ze kosciot
jako budynek pehniacy funkcje religijno-spoteczne znacznie bedzie roznit si¢ od
tak zwanych bytow przyrodniczych. Podkreslit, Ze taki budynek posiada okres-
lone wtasnosci, dzigki ktorym moze on spelnia¢ wspomniang funkcj¢ (Ingarden
1966, s. 119). Podobna uwagg sformutowat wobec takiego przedmiotu kultu, jak
flaga (np. panstwowa) (Ingarden 1966, s. 124). Nastepnie zadal pytanie o naturg
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relacji miedzy kosciotem czy sztandarem jako bytami realnymi a budynkiem lub
kawatkiem materialu jako dzietami cztowieka. Wymienione dzieta stanowia
przeciez o naszej kulturze i wchodza w sktad rzeczywistosci spotecznej:

[...] Taka sama roznica zachodzi migdzy ,,budowla” w sensie pewnego realnego przedmiotu
ztozonego z poukladanych kamieni i innych materiatéw budowlanych, a ,,kosciotem” lub
teatrem” itp., zachodzi np. takze migdzy kawatkiem pldtna a ,,sztandarem” (Ingarden 1966,
s. 124).

W eseju Ingarden podkresla, ze kosciot traktowany jako zwykla budowla jest
bytem realnym, a zatem ma charakter materialny. Podobnie tez flaga, uznana za
kawatek materiatu, jest zwyktym przedmiotem fizycznym. Jednak mozna przy-
ja¢ wobec wymienionym bytow r6zng postaweg. Mozna patrze¢ na te byty przez
prymat bycia inzynierem lub bycia krawcem. Mozna takze te byty bada¢ jak
historyk, ktory swoje wyniki badan przedstawi w formie dokumentu historycz-
nego (Ingarden 1966, s. 120). Zatem fenomenolog zastanawial si¢ w eseju nad
postawa, jaka przyjmujemy wobec bytow tworzacych rzeczywistos¢ spoteczno-
-kulturowsa.

W nastepnym fragmencie eseju zostata poruszona kwestia istnienia wlasnos-
ci, ktore okreslaja to, ze dany byt jest przedmiotem nalezacym do $wiata spo-
tecznego. Autor podkresla, ze w rozwazaniach, ktore znajduje w Owczesnej
literaturze, traktuje si¢ byty spoleczne jako wytwory zycia psychicznego lub
jako byty materialne:

Bytoby niewatpliwym blgdem — popetnianym zreszta przez dlugi czas przez pozytywistow
XIX w.—uwazac tego rodzaju zmienne i na nasze postawy wzgledne rysy naoczne budowli za
co$ ,,psychicznego”, za nasze ,,wyobrazenia” itp. Ale w rdbwnej mierze byloby btgdem uwazaé
je za co$ tak samoistnego, jak z istoty swej samoistne s3 przedmioty realne. Zrédto ich istnienia
lezy niewatpliwie, przynajmniej czg¢sciowo, w naszych postawach wobec pewnych rzeczy od
nas niezaleznych i w naszych zachowaniach si¢ wobec nich (Ingarden 1966, s. 120).

Zgodnie z pogladami Ingardena, bytu spotecznego nie zaliczamy do ontolo-
gii materializmu ani do ontologii zycia mentalnego. Zanim rozwaz¢ poglady
Ingardena na ontologi¢ rzeczywistosci spotecznej, udziele odpowiedzi, jak ona
wedlug niego powstaje.

Filozof w eseju podkreslit, Zze jezeli mowa o kosciele jako budynku, ktory
petni funkcje religijno-spoleczna, to powstaje on dzigki ,,uzewngtrznieniu™ si¢
aktéw swiadomosci lub calych zbiorowosci §wiadomosci. Wedtug niego:

[...] same przez si¢ wprawdzie nie wywotuja zadnej zmiany w $wiecie realnym w $cistym tego
stowa znaczeniu, ale natomiast niejako powotuja do istnienia pewien szczegdlny przedmiot
nalezacy do $wiata, ktory stanowi konkretne otoczenie cztowieka (Ingarden 1966, s. 123).
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Rozwazg, co fenomenolog mial na mysli, piszac o aktach §wiadomosci lub
catych zbiorowosciach §wiadomosci, ktore tworza byty nalezace do $wiata spo-
fecznego. Nawigzujac do wspotczesnych badan z zakresu nauk kognitywnych,
uwagi Ingardena zwigzane z powotaniem do istnienia bytoéw spotecznych przy-
pominajg rozwazania dotyczace intencjonalnosci kolektywnej. Jest to typ, ktory
roézni si¢ od intencjonalnosci indywidualnej, czyli juz nie odbiera si¢ Swiata
przez pryzmat ,,ja” czy ,,ty”, lecz ,,my”. Intencjonalnos¢ kolektywna doktadniej
charakteryzuje si¢ w nastgpujacy sposob:

Intencjonalno$¢ kolektywna jest zdolnoscia umystow do wspolnego kierowania si¢ na przed-
mioty, stany rzeczy, cele lub wartosci. Intencjonalno$¢ kolektywna wystgpuje w réznych
wariantach: wspdlnej intencji, wspolnej uwagi, wspolnych wierzen [...] (Schweikard, Schmid
2013).

W omawianym ostatnio eseju znajdujemy wzmianke swiadczacg o tym, ze
Ingarden mogltby by¢ zwolennikiem tak rozumianej intencjonalnosci kolektyw-
nej:

Ma on w tym realnym, najczgsciej fizycznym przedmiocie swoja podstawe bytowa, a raczej
doktadniej: jedna ze swych podstaw bytowych, albowiem potrzebna jest jeszcze inna podsta-
wa, mianowicie rozgrywajace si¢ we wszystkich rozwazanych wypadkach akty $wiadomosci
o okre$lonym przebiegu i tresci i stanowigce wyladowanie pewnych postaw duchowych. Ten
nowy przedmiot (kosciot, sztandar, teatr itp.) nie jest juz bytowo autonomiczny, realny. Nie
tylko powstaje dzigki dokonaniu si¢ charakterystycznych aktow $wiadomosci, lecz istnieje
tylko dla pewnej spotecznosci lub mnogosci rozumiejacych si¢ nawzajem podmiotow $wia-
domych [...] (Ingarden 1966, s. 124).

Mimo ze w literaturze przedmiotu mozna znalez¢é wzmianki o tym, ze
w tradycji fenomenologicznej byli filozofowie, ktorych interesowala intencjonal-
no$¢ zbiorowa, np. Gerda Walther (1923) czy Max Scheler (1912/1980) (zob.
Schweikard, Schmid 2013), to w przypadku polskiego filozofa jednak nalezy by¢
ostroznym, gdyz propozycja zwigzana z intencjonalnoscig kolektywna jest eks-
plorowana przez filozofow i badaczy, ktorzy wyrdzniaja si¢ podej$ciem natura-
listycznym do problematyki spotecznej®. Natomiast Ingarden byt antynaturalistg,
dlatego jego podejscie mozna potraktowac jako propozycj¢ innego ujgcia inten-
cjonalnosci kolektywnej. W odpowiednim fragmencie mozna przeczytac
o dokonywaniu si¢ rzeczywistosci spotecznej dzigki mnogim aktom §wiadomos-
ci rozumiejacych si¢ nawzajem podmiotow swiadomych. To uczestnicy zbioro-
wosci ujmuja dany byt wspdlnie i dlatego kupa kamieni jest uznawana za np.
kosciot.

8 Niektorzy teoretycy intencjonalnosci kolektywnej podkreslaja jej znaczaca role
w powstawaniu komunikacji i spotecznosci (zob. Tomasello 2014/2015).
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Nalezy podkresli¢, ze dla Ingardena uchwycenie danej budowli jako $wia-
tyni oraz kawatka materiatu jako flagi $wiadczy o tym, Ze sg to byty o charak-
terze relatywnym (Ingarden 1966, s. 127). To znaczy, ze s3 one zalezne za-
rowno od swojego fizycznego podtoza, jak i od jednostek ludzkich, ktoére
dzigki swoim aktom §wiadomosci i za wspolnym porozumieniem powotatly
taki byt do istnienia.

3.2. Jak istnieje obiektywna rzeczywisto$¢ spoleczna?

W celu okreslenia pogladow Ingardena na ontologi¢ rzeczywistosci spotecznej
odwotam si¢ do rozwazan Amie Thomasson z artykulu Ingarden and the Onto-
logy of Cultural Objects (2005). Autorka stwierdzita w nim, ze w rozwazaniach
nad ontologig tego, co spoleczne, uzasadnione jest uwzgledni¢ byty czysto in-
tencjonalne (Thomasson 2005, s. 135-136). Polski fenomenolog rozwazat
w swojej ontologii wspomniang kategorie bytu’. Ten rodzaj bytu moze stanowi¢
o relatywnym charakterze bytu spotecznego. Ingarden sformutowat charakterys-
tyke bytu czysto intencjonalnego w swoim opus magnum, czyli Sporze
o istnienie $wiata (1947/1987), w sposob nastepujacy'®:

Sa to przedmioty, ktore czerpia swe istnienie i swe calkowite uposazenie ze spelnienia pew-
nego intencjonalnego (tzn. zawierajacego intencj¢) przezycia Swiadomoscei (tj. ,,aktu”), obar-
czonego pewna okreslona, jednolicie zbudowana trescig (Ingarden 1947/1987, t. 1, s. 87).

Jezeli dany byt okreslimy jako relatywny i intencjonalny, to wniosek z tego
taki, ze nie jest on bytem samoistnym, czyli nie istnieje jako przedmiot realny,
tak jak obiekty nalezgce do $wiata przyrody, np. kamien. Do zaistnienia bytu
spotecznego potrzeba jednostek ludzkich, ktore go tak ujma za pomoca charak-
terystycznych aktow $wiadomosci.

Zgodnie z mysla Ingardena, jezeli danemu bytowi przypiszemy takie wias-
nosci jak bycie czysto intencjonalnym i bycie relatywnym, to cechuje si¢ on tak
zwang dwustronng wzglednoscig bytowa. Wspomniang wzgledno$¢ rozumiat
Ingarden tak, Ze z jednej strony jest zaleznos¢ takiego bytu od aktow tworczych
jednostek, a z drugiej strony ten byt jest zwigzany z przedmiotem fizycznym,
ktéry stanowi jego podstawe (Ingarden 1966, s. 128). Do zaistnienia i trwania
takich bytow, jak flaga czy koscidl, czyli bytow, ktore wchodzg w sktad rze-

® Ingarden uwzglednial oprécz bytow realnych czy bytéw intencjonalnych takze byty
idealne. Ostatnie z wymienionych réwniez moga sktadaé si¢ na rzeczywisto$¢ spoteczna. Jednak
w ramach artykutu skupiam si¢ na przedmiotach o charakterze materialnym (takich jak kosciot
czy flaga), stwarzajacych byty spoteczno-kulturowe.

' Ingarden podaje precyzyjna wyktadnie teorii bytu ,.czysto intencjonalnego” m.in.
w ksiazce O dziele literackim (Ingarden 1960).
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czywisto$ci spotecznej — potrzebny jest nie tylko fizyczny fundament, ale wy-
magane jest tez, aby zbiorowo$¢ jednostek uwazala je za to, czym maja by¢.

Zdaniem Thomasson podejscie Ingardena do bytow spolecznych jest intere-
sujace, poniewaz radzi on sobie z kwestia, ktora jest charakterystyczna dla
materializmu redukcyjnego (Thomasson 2005, s. 116—119). Zgodnie z tym sta-
nowiskiem, wszystko, co istnieje, ma wytacznie charakter fizyczny. Przedstawi-
ciele takiego pogladu muszg przyjaé, ze byty zaliczane do rzeczywistosci spo-
fecznej, np. sztandar czy ko$cidt, maja natur¢ wylacznie fizyczng. Dlatego tez
zwolennicy tego stanowiska maja problem z wyjasnieniem nastepujacego dyle-
matu: czy po zburzeniu fundamentu fizycznego danego obiektu'' i jego pozniej-
szej odbudowie nadal mamy do czynienia z tym samym bytem spotecznym?
Ingarden w tej sprawie zauwazyt, ze:

Scisle biorac zndw, ,,uszkodzony” moze by¢ tylko kawat ptétna, nie sztandar, mimo ze sztan-
dar za swa podstawe bytowa ma 6w kawat ptotna i w pewnej mierze dzieli swe losy z nim
(Ingarden 1966, s. 124).

Jednostki ujmujace dany byt jako taki, ktory petni funkcje spoteczne, traktuja
go jako co$ wiecej niz tworzywo, z ktérego jest on skonstruowany. Jezeli,
przyktadowo, wywieszona flaga panstwowa na budynku zostanie uszkodzona,
to nadal ma ona szczegdlng warto$¢ dla jednostek z danej zbiorowos$ci, poniewaz
stanowi ,,co$ wigcej” niz tylko kawatek ptotna.

Thomasson stwierdza, ze Ingarden uniknalby takze problemu zwiazanego
z przyjeciem stanowiska projektywizmu (Thomasson 2005, s. 124-130). W mysl
tego pogladu to jednostki ludzkie przypisujg okreslone wiasnosci danemu byto-
wi. Cechy danych obiektéw sag rezultatem projekcji ich umystow. Autorka zau-
wazyla, ze chociaz ciagto$¢ danego bytu — np. dzieta sztuki — jest zalezna od
zycia psychicznego jednostek ludzkich (Thomasson 2005, s. 126), to jednak
omawiane tu rodzaje bytow, ktore skladaja sie na $wiat spoleczny, sg zalezne
od materialnego fundamentu (np. kosciot).

Przyjmujac, ze koSciot czy flaga, jako byty spoteczne, majg status bytow
czysto intencjonalnych i bytow relatywnych, unikniemy problemow, ktore sa
rezultatem przyjecia stanowiska materializmu lub projektywizmu. W rezultacie
Thomasson podkresla, ze warto rozwazy¢ w dyskusjach nad ontologia rzeczy-
wistosci spolecznej to, ze niektdre byty ja tworzace naleza do kategorii bytow
czysto intencjonalnych.

""Lub po wymianie jego materialnych czeéci, skladajacych si¢ na calo$é materialnego
obiektu.
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4. Podsumowanie

Sprobuje teraz udzieli¢ odpowiedzi na pytania (P) i (P,). Na podstawie mojej
analizy pogladéw Ingardena na rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturowa mozna
uznaé, ze obiektywna rzeczywisto$¢ spoteczna dokonuje si¢ dzieki mnogosci
aktow $wiadomosci rozumiejacych si¢ jednostek swiadomych, ktore zyja
w zbiorowosci. Jego propozycja jest antynaturalistyczna, dlatego nalezy uniknaé
powolywania si¢ na kategori¢ intencjonalnosci kolektywnej, ktora jest uzywana
przez badaczy na gruncie psychologii kognitywnej. Odpowiadajac za$ na pyta-
nie, jak istnieje obiektywna rzeczywisto$¢ spoteczna, mozna przyjac, ze niektore
byty ja tworzace maja charakter czysto intencjonalny i relatywny, np. ko$ciot czy
flaga. Ten rodzaj bytu wyrdznia si¢ tym, ze jest on zalezny od jednostek two-
rzacych spoteczenstwo, jak i zalezny od swojego fizycznego fundamentu. Po-
stulowanie istnienia takiej kategorii bytu pozwala unikna¢ dylematéw zwiaza-
nych z przyjeciem wobec ontologii tego, co spoteczne, albo pogladu
materialistycznego, albo stanowiska projektywizmu.
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About the existence of an objective social reality. Roman Ingarden
and the question of social ontology

Keywords: existence, R. Ingarden, social ontology, society

Social ontology is a philosophical discipline on the basis of which an inquiry about the
actual ontological status of such objects as money or churches can be undertaken. Such
objects belong to socio-cultural reality. Within the field of social ontology philosophers
look for answers to the following two questions: (Q1) How does an objective social
reality arise? (Q2) How does an objective social reality continue to persist? Roman
Ingarden conducted advanced research on the question of existence and on different
forms of existence. He was also engulfed in the study of arts and culture. In this article
I undertake to analyze Ingarden’s views on socio-cultural reality and consider his
position on the nature of social ontology. I also propose answers to questions (Q1) and

(Q2).





