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1. Dzielo literackie a teoria wyobrazni

Ponizej chciatlbym poréwnac teori¢ dzieta literackiego Romana Ingardena ze
stanowiskiem, ktdére mozna nazwac ,,semiotyczng teorig wyobrazni”. W gre
wchodzi kilka tematow.
1) Pojecie wyobrazni a antypsychologizm — czy mozna stworzy¢ niepsycho-
logiczne pojgcie wyobrazni?
2) Wyobraznia a znaczenie zdania — czy istnieja ,,zdania wyobrazniowe”?
3) Jezyk a przedmiot — czy wyobraznia dziata tylko w warstwach przedmio-
towych dzieta, czy takze juz w warstwach jezykowych?
4) Wyobraznia a $wiat rzeczywisty — jaki jest stosunek $§wiata przedstawio-
nego w dziele literackim do $wiata rzeczywistego?
5) Wyobraznia a nauki humanistyczne — jakg role odgrywa wyobraznia
w kulturze?
A oto sugestie, z jakimi moglaby wystapi¢ ,,semiotyczna teoria wyobrazni”.
Ad 1) Twory wyobrazni moga by¢ badane nie tylko przez psychologie, lecz
takze przez semiotyke, zwlaszcza semantyke, teori¢ znaczenia znakow jezyko-
wych. Jest wszystko jedno, czy mysl bedaca tworem wyobrazni znajduje si¢
w czyjej$ glowie, czy zostala zapisana w postaci zdania w ksigzce. Zgodnie
z rozpoznaniem dawnych nominalistéw, w obu przypadkach mysl ta jest zna-
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kiem jezykowym o pewnym znaczeniu. Ale jakie jest znaczenie wyobrazniowe —
znaczenie zdania wyobrazniowego?

Ad 2) Zdania majg znaczenie wyobrazniowe, jesli opisujg takie przedmioty
czy zdarzenia, ktore nie istniejg przy dostownym rozumieniu tych zdan. Tak jest
w wypadku zdan fikcyjnych, fantastycznych, metaforycznych czy symbolicz-
nych. Z takich jednak zdan skladajg si¢ dzieta literackie.

Ad 3) W tej koncepcji wyobrazni, nie po tym rozpoznajemy twor wyobraz-
niowy, ze ma on form¢ obrazows, lecz po tym, ze ma on znaczenie wyobraz-
niowe. Jest to modyfikacja w stosunku do tradycyjnego pojgcia wyobrazni, ktore
bylo psychologiczno-obrazowe. Zamiast tego warto przyja¢ kryterium
semiotyczno-ontologiczne. Ale tym samym wchodzimy na teren ,,pogranicza
ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury” — jak glosi podtytul O dziele lite-
rackim Ingardena.

Ad 4) Literatura piekna przedstawia $wiat zmieniony przez wyobraznie. Latwo
powiedzieé, ze jest to jakis ,,inny” $wiat, ale w gruncie rzeczy jest on w stosunku
do ,,naszego” tylez ,,inny” co ten sam. Jest to znany nam, rzeczywisty Swiat, ale
zmieniony przez ludzka mysl — mianowicie w tych punktach, na ktorych cztowie-
kowi zalezy, czyli ktore przedstawiaja mu si¢ jako warto$ciowe. Wyobraznia
zmienia obraz $wiata rzeczywistego stosownie do ludzkich wartosci.

Ad 5) Dzieta ludzkiej kultury (w odréznieniu od cywilizacji) bodaj zawsze
zawieraja jaki$ sktadnik normatywny (warto$ciujacy). Tym samym majg zawsze
jakas domieszke wyobrazni — 1 dobrym postulatem metodologicznym w naukach
humanistycznych bytoby, zeby o tym pamietac.

Gdy przyjrzymy sie¢ koncepcji Ingardena pod katem wymienionych zagad-
nien, spostrzezemy, ze mozna przyzna¢ zjawisku wyobrazni znacznie wicksza
i bardziej istotng role, niz to przewidywata koncepcja Ingardena.

2. Nauka Ingardena o dziele literackim

Teori¢ Ingardena na temat dzieta literackiego, antypsychologizmu, guasi-sagdow
i czterech warstw znajdziemy w O dziele literackim (wyd. niem. 1931, wyd. pol.
1960), pewne dalsze szczegdty i uzupehienia w O poznawaniu dzieta literac-
kiego (1937, polski przektad z wyd. niem. 1976), skrot, zastosowania i blizsze
analizy niektorych zagadnien w Szkicach z filozofii literatury (1947), w tym
m.in. rozprawy: Dwuwymiarowa budowa dziela sztuki literackiej, O psychologii
i psychologizmie w nauce o literaturze, Dzielo literackie i jego konkretyzacje,
Graniczny wypadek dzieta literackiego. W zbiorze tym znajduje si¢ roOwniez
przedwojenny odczyt radiowy, zawierajacy w skrotowej formie teori¢ kultury
Ingardena: Czlowiek i jego rzeczywistos¢. W tym samym zbiorze znajduja si¢
ponadto dwie prace na temat stosunku $wiata przedstawionego do $wiata real-
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nego: O roznych rozumieniach ,,prawdziwosci” w dziele sztuki i O tak zwanej
prawdzie w literaturze. Wreszcie interesujacy komentarz na temat stosunku
literatury do $wiata przynosza Uwagi na marginesie ,,Poetyki” Arystotelesa
(w Studiach z estetyki, t. 1, 1957).

Sam Ingarden streszcza swoja nauke o dziele literackim w 9 punktach (In-
garden 1976, § 4): (I) dzielo jest ,,wiclowarstwowe”, bytuje rownocze$nie na
poziomie brzmien, znaczen, przedmiotow przedstawionych i ich wygladow;
(I) mimo to stanowi ,,jednos¢”, tak jak jednoscia jest organizm ztozony
z wielu narzadow; (III) jakosci estetyczne dzieta ukladaja sie w ,,polifoniczna
harmoni¢”; (IV) dzieto jest zbudowane z ,,quasi-sadow”; (V) sktada si¢ z ,,faz”
utozonych w porzadku quasi-czasowym; (VI) dzieto rozni si¢ od swoich ,,kon-
kretyzacji” (odczytan); (VII) samo jest tworem ,,schematycznym”; (VIII) pod-
czas konkretyzacji sa wypelniane przez czytelnika ,,miejsca niedookreslenia”.
Wszystkim tym tezom towarzyszy zatozenie, ze (IX) dzieto rozni si¢ od przezy¢
czytelnikow i od przezy¢ autora, poniewaz w ogole nie jest zjawiskiem psy-
chicznym (teza ,,antypsychologizmu”).

3. Teoria Ingardena a teoria semiotyczna

Pojecie wyobrazni w teorii Ingardena ma do$¢ ograniczone zastosowanie
w pordéwnaniu z miejscem, jakie mozna by temu pojeciu nadaé w teorii semio-
tycznej.

1) Ingarden gtosit antypsychologizm w teorii badan literackich,
a ,,wyobraznia” byla prawdopodobnie dla Ingardena pojgciem ze staro§wieckie-
go arsenalu ,,psychologizmu”, utozsamiajacego dzieto z przezyciami (wyobra-
zeniami autora lub czytelnika). Dlatego Ingarden specjalnie podkresla, ze dzieto
nie jest ,,przedmiotem wyobrazeniowym” (Vorstellungsgegenstand), do ktorego
kierowaty si¢ mysli autora (por. Ingarden 1960b, § 5). — Tymczasem mozna
utworzy¢ antypsychologiczne pojgcie wyobrazni, a mianowicie pojecie semio-
tyczne, zwigzane ze znaczeniem zdan uzywanych w dziele literackim.

2) Istotnym wyznacznikiem dzieta literackiego wedlug Ingardena jest jego
budowa z quasi-saddéw. — Tymczasem mozna uznaé, ze quasi-sady s3 to
z definicji zdania wyobrazniowe. Warto przypomnie¢, ze Alexius Meinong
w swoich Supozycjach, w ostatnim rozdziale (§ 65) pod znamiennym tytutem:
»Nowy przyczynek do definicji pojecia wyobrazni”, doszedt do wniosku, ze
»supozycja” (Annahme) jest to ,,sad wyobrazniowy” (Phantasieurteil).

[...]uzyskujemy okreslenie ,,sad wyobrazni” dla ,,supozycji”, i— o ile to widze — jest to tez takie
wyrazenie, ktore powiada co$ zdecydowanie i stusznie charakterystycznego o naszych faktach
supozycji [...] (Meinong 2004, s. 320).
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Co prawda Ingarden niestrudzenie podkreslat, ze jego ,,quasi-sady” nie sa ,,su-
pozycjami” w sensie Meinonga.

Rozstrzygajace dla catej kwestii jest pytanie: czy wedlug pani Hamburger literackie dzieta
sztuki (fikcyjne utwory poetyckie) sktadaja si¢ ze zwyczajnych sadow [ ...], czy nie? Wydaje mi
sig, ze bez najmniejszej watpliwosci [...] nie, w zadnym razie. Poezja nie sktada si¢ z sadow.
Dobrze, pytam wigc: czym sa te zdania, ktore stanowiag czgsci sktadowe utworu poetyckiego?
Generalnie sg one zdaniami orzekajacymi [...]. Czy jednak sg to czyste ,,supozycje” w sensie
Meinonga? Czy moze wypowiedzi ,,zneutralizowane” [w sensie Husserla]? Jedno i drugie
wydaje mi si¢ nieprawdziwe [...]. Musi wigc by¢ jeszcze co$ innego. Wedtug mojego pogladu
sg to wlasnie quasi-sady (Ingarden 1960a, § 25a, s. 191; przet. L.K.).

3) Sposrod czterech warstw dziela literackiego (warstwa brzmien, zna-
czen, przedmiotéw przedstawionych, wygladéw) u Ingardena wtasciwym polem
dla pracy wyobrazni jest warstwa czwarta, w ktorej dokonuje si¢ ,,wyobrazenio-
wa aktualizacja wygladow jakiej$ rzeczy” (die phantasiemdpfige Aktualisierung
von Ansichten eines Dinges) (por. Ingarden 1960b, s. 343). Ingarden odroznia
»czytanie aktywne” od ,,.czytania czysto odbiorczego” (Ingarden 1976, § 9).
Podczas ,,czytania aktywnego” przedmioty sg ,,fingowane” w wyobrazni twor-
czej (czy moze raczej odtworczej?) (Ingarden 1976, s. 43). Przypomnijmy, ze
etymologicznie ,,fingowac” (lac. fingere) to wytwarzac ,,fikcje” (fictio). Wyob-
raznia jest u Ingardena zdolnoscig do ogladania twordéw fikcyjnych w formie
obrazowej. Umyst czytelnika wykracza poza ,,czysto sygnitywne” pojmowanie
sensow zdan i dokonuje ,,quasi-spostrzegania”, ,,dzigki zywemu wyobrazeniu”
(Ingarden 1976, s. 59), ,,w fantazji” (s. 60). — Tymczasem zauwazmy, ze
w koncepcji semiotycznej mozna doszukiwaé sie charakteru wyobrazniowego
takze w pozostalych warstwach, kolejno cofajac si¢ az nawet do pierwszej, czyli
do warstwy brzmien. Istniejg bowiem takze fantastyczne slowa, a wigc fantas-
tyczne brzmienia. Ingarden wspominal (w Granicznym wypadku dzieta literac-
kiego) osobliwe utwory literackie ograniczajace si¢ tylko do warstwy brzmien,
takie jak Atulli mirohfady, ale nie wigzat ich z pojgciem wyobrazni.

4) Wedlug Ingardena powinna istnie¢ ostra granica miedzy §wiatem
przedstawionym w dziele literackim a §wiatem rzeczywistym
(dzielo literackie nie opisuje $wiata rzeczywistego, tylko $wiat ,,czysto intencjo-
nalny”). — Mimo to przeciez istnieje jaki§ zwigzek miedzy $wiatem wyobrazo-
nym w dzietach a $wiatem rzeczywistym i to ten zwigzek jest kluczem do
zagadki wyobrazni. Sam Ingarden porusza sprawe wzajemnego stosunku $wiata
literatury i1 $wiata rzeczywistego w dwoch formach: a) komentujac Poetyke
Arystotelesa i zawarta w niej teorie mimesis (,,nasladowania” $wiata rzeczywis-
tego przez sztuke), b) analizujac rézne rozumienia pojecia ,,prawdziwosci”
w zastosowaniu do dzieta literackiego i jego sktadnikow.

5) Wedhug Ingardena ludzka kultura (nazywana ,,quasi-rzeczywistoscig”,
»Swiatem intencjonalnym”, tj. ani fizycznym, ani psychicznym) znajduje si¢
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posrodku miedzy dwoma innymi ,,$wiatami”, wobec ktorych, w ich czystej
postaci, cztowiek czuje si¢ rownie obco — sg nimi z jednej strony $wiat natury,
z drugiej $wiat metafizyki (§wiat wartosci). — Otdz mozna programowo tak
rozszerzy¢ pojecie wyobrazni, zeby moc uzna¢ ludzka kulture wtasnie za ,,$wiat
wyobrazni” 1 podobnie jak Ingarden twierdzi¢, ze jest on wynikiem zderzenia
dwoch czynnikéw — z jednej strony $wiata rzeczywistego (naturalnego),
z drugiej wyznawanych przez czlowieka wartosci, ktore sprawiaja, ze obraz
$wiata realnego zostaje w dzietach kultury $wiadomie zdeformowany (zgodnie
z cenionymi przez czlowieka warto$ciami). Swiat humanistyki bylby wigc $wia-
tem metafizyki — §wiatem wyobrazni, §wiatem kultury.

4. Powrot do Ingardena

Teoria Ingardena tworzy sztywny system — z trudem podatny na modyfi-
kacje. Gdy zmodyfikujemy system poje¢ skladajacy si¢ na teori¢ Ingardena,
narazimy si¢ na zarzut, ze btednie odtwarzamy jego teori¢. Na przyklad gdy
sprobujemy wprowadzi¢ pojecie wyobrazni do systemu Ingardena tam, gdzie on
sam go nie wprowadzal, znawcy Ingardena orzekna, Ze Zle postugujemy si¢ jego
teorig. W praktyce badania filozoficzne nad ,,sztywnymi systemami” — do kto-
rych naleza takze np. systemy Arystotelesa, Kanta czy Ajdukiewicza — sg za-
blokowane. Systemy te trzeba przyjac¢ lub odrzuci¢ w catosci. Ksigzki na temat
sztywnych systemow sprowadzaja si¢ najczesciej do poroOwnawczego zestawia-
nia réznych fragmentéw pism ,,sztywnego mysliciela” — w tym miejscu powie-
dziat tak, a w tym troche¢ inaczej. Albo wigc nigdy nie ruszymy naprzod
z miejsca, gdzie zostawil nas Ingarden, albo musimy odwazy¢ sie na modyfika-
cj¢ jego systemu. A zatem wolno nam dopatrywac si¢ zjawiska wyobrazni tam,
gdzie sam Ingarden o niej nie méwi. Warto powrdcic¢ do tematyki badanej przez
Ingardena, aby spojrze¢ na nig nieco z boku.

Roman Ingarden postawil pytanie sokratejsko-platonskie: ,,co to jest dzieto
literackie?”. Takie pytanie to pytanie o istote i w dialogach Platona brzmia-
to ono # pot’ estin. Gdyby chcie¢ stresci¢c odpowiedz Ingardena w jednym
zdaniu, trzeba by powiedzie¢, ze istotg dzieta literackiego jest jego budowa
z quasi-sadow. Jesli za§ — juz poza teorig Ingardena — uznac jego ,,quasi-sady”
za zdania wyobrazniowe, a zbior quasi-sadow za dziedzing wyobrazni, to wow-
czas wolno nam doj$¢ do wniosku, ze istota dziela literackiego jest jego wyob-
razniowy charakter. Co to jest dzieto literackie? To dzielo wyobrazni.

Zgodnie z Ingardenowskim programem antypsychologizmu, poza ob-
rgbem wlasciwego dzieta literackiego pozostaje z jednej strony wyobraznia
tworcza autora, z drugiej swobodne fantazje czytelnika snute na kanwie pozna-
nego dziela. Uzywajac porgcznych kategorii Umberta Eco, w teorii Ingardena
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istotna jest nie ,,intencja autora” (intentio auctoris) ani ,,intencja czytelnika”
(intentio lectoris), lecz sama ,intencja dzieta” (intentio operis). Kto jednak,
czy moze raczej co, wyznacza wewnetrzng intencj¢ dziela? Trzeba chyba od-
powiedzie¢, ze wyznacza ja jezy k. Tym samym teoria dzieta literackiego staje
si¢ wolna od wplywu subiektywnych przezy¢ autora lub czytelnika i zamiast
nich odnajduje fundament dzieta w intersubiektywnym, a wigc zobiektywizowa-
nym zjawisku, jakim jest system znaczen jezyka.

Ten sam intersubiektywny fundament mozna przyja¢ dla wyobrazni, jesli
tylko zechcemy zwiaza¢ pojecie wyobrazni ze znaczeniem stow, a nie
z przezywaniem obrazow (jakosci zmystowych). Mozemy oderwaé pojecie wy-
obrazni od subiektywnych przezy¢ osob takich jak autor i czytelnik, a odkry¢
immanentng obecno$¢ wyobrazni w zestawieniach stow jezyka. Tego Ingarden
nie robi, ale byloby to wpisanie poj¢cia wyobrazni w program antypsychologiz-
mu.

Lecz skoro tak, to zyskalibysmy prawo, by doszukiwa¢ si¢ charakteru wy-
obrazniowego juz na poziomie wyréznionych przez Ingardena dwoch warstw
jezykowych: brzmien i ich znaczen. Wprawdzie wszystkich warstw jest
u Ingardena cztery, ale w zasadzie rozpadaja si¢ one na dwie ,,dwuwarstwy’”:
dwuwarstwe jezyka i dwuwarstwe $wiata przedstawionego (por. Ingarden 2000,
s. 29). Generalnie w teorii Ingardena wyobraznia byla czynna w dwuwarstwie
przedmiotowej, a milczalo si¢ o niej w dwuwarstwie jezyka.

5. Klopotliwa konkretyzacja

W dwoch warstwach przedmiotowych zadaniem wyobrazni, 1 to bardzo waznym
dla urzeczywistnienia dzieta literackiego, jest odtworzenie przedmiotow
(warstwa trzecia) i wygladow (warstwa czwarta) wyznaczonych przez schemat
dzieta. Wyobraznia czytelnika ma ukaza¢ te przedmioty i wyglady wiernie,
zgodnie z postulatami warstwy znaczeniowej (drugiej). Ponadto wolno jej te
przedmioty i wyglady uzupehié (w ,,miejscach niedookreslenia”), ale znéw
scisle w granicach zawartosci dziela wynikajacej z warstwy jezyka. Fantazje
czytelnika wykraczajace poza te granicg (poza intentio operis Eca) sg nieupraw-
nione — w tym sensie, ze przestaja naleze¢ do konkretyzacji dzieta literackiego.
Zaliczy¢ je trzeba do subiektywnej wyobrazni czytelnika (intentio lectoris Eca),
ale tym samym ich zwiazek z dzietem staje si¢ przypadkowy. Obecnos¢ subiek-
tywnych fantazji czytelnika niezgodnych ze schematem dzieta zdradza nam cos
o samym czytelniku (jego osobowosci), ale nie odsyta nas rzetelnie do pozna-
wanego dzieta. Badacz literatury nie powinien si¢ na te zjawiska wyobrazniowe
powotywac. Bylaby to niedopuszczalna ,,subiektywizacja resp. psychologizacja”
dzieta (Ingarden 1960b, s. 438).
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Pojecie wyobrazni wydawato si¢ Ingardenowi zapewne ostojg psychologicz-
nych badan nad literatura, a mianowicie z jednej strony nad psychologia procesu
tworczego (wyobraznia autorska), a z drugiej strony nad psychologia
przezywania literatury przez odbiorce (wyobraznia czytelnika). Oba te
psychologiczne obszary badan Ingarden radykalnie odcina od badan nad dzietem
literackim jako gotowym wytworem. Wytwor ten jest zobiektywizowany (inter-
subiektywny), podczas gdy przezycia psychiczne autora zwigzane z geneza dzieta
oraz psychiczne przezycia czytelnika zwigzane z lekturg s subiektywne. Pojgcie
wyobrazni wydawalo si¢ wiec Ingardenowi takze nos$nikiem subiektywizmu.

Kwestia subiektywizmu i1 psychologizmu powraca niepokojaco w pojeciu
konkretyzacji. Bytowy status konkretyzacji dzieta literackiego wydaje si¢
w teorii Ingardena do$¢ chwiejny, nie catkiem jasny. Z jednej strony dzieto
ma by¢ rozne od swojej konkretyzacji wlasnie dlatego, ze konkretyzacja jest
oparta na subiektywnych przezyciach czytelnika. Z drugiej strony Ingarden pod-
kresla, ze sama konkretyzacja nie jest sktadnikiem subiektywnych przezy¢ — nie
jest czym$ psychicznym (Ingarden 2000, s. 195). W takim razie czym jest?
Niestety, w fenomenologii jesteSmy nieustannie narazeni na enigmatyczng od-
powiedz, ze jest ,,przedmiotem intencjonalnym”. Czy konkretyzacja dokonuje
si¢ w wyobrazni czytelnika?

Czytelnik uzupelnia i dopelia schemat dzieta, przy czym istniejg konkrety-
zacje poprawne 1 niepoprawne. Konkretyzacji poprawnych jest mozliwych wie-
le, wazne jednak, aby — wedtug nieco upiornej metafory Ingardena — ,,szkielet
dzieta przeswiecat przez ciato konkretyzacji” (por. Ingarden 2000, s. 69-70).

Ujecie takie wywotuje jednak potrzebe dokonania jak gdyby podziatu czy
cigcia w obrebie wyobrazni czytelnika — nalezy bowiem odrézni¢ te wyobrazenia
czytelnika, ktére sg uprawnione w $wietle schematycznej zawartosci dzieta
i ktore tym samym naleza do ,.konkretyzacji”, od innych wyobrazen, swobod-
nych fantazji czytelnika, do ktérych snucia schemat dziela go nie uprawnia,
a zatem znajdujg si¢ one ostatecznie poza dzielem. W praktyce istniejg wigc
u Ingardena z jednej strony wyobrazenia zdyscyplinowane i zgodne
z dzielem (sa one dopuszczalne, a nawet niezbedne dla pelnego zaistnienia dzieta
w postaci konkretyzacji) oraz z drugiej strony wyobrazenia swobodne
i niezgodne z dzielem (a one zostajg usunigte z teorii dzieta literackiego na mocy
procedury antypsychologizmu).

Zauwazmy, ze tym samym wyobraznia czytelnika zostaje podzielona ostra
linia — odgradza ona w umysle czytelnika wyobrazenia, ktore w zwigzku
z dzietem sa dozwolone, a nawet niezb¢dne dla jego konkretyzacji (pelnego
zaistnienia), od wyobrazen, ktore sa czytelnikowi zakazane, poniewaz nie wy-
kazuja zgodnosci z intersubiektywnym schematem dzieta.

Swobodne skojarzenia czytelnika na kanwie przeczytanej ksigzki pozostaja
w teorii Ingardena poza obrgbem dzieta literackiego. Zdyscyplinowane wyob-
razenia tworzace ,.konkretyzacj¢” sa istotowo potaczone z dzietem, chociaz
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w ostatecznym rachunku ,,konkretyzacja” nie nalezy do ,,dzieta” jako jego
cze$¢. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze Ingardenowi zdarza si¢ nieraz oscylowac
pomiedzy wiasnym, waskim pojeciem ,,dzieta”, z ktorego konkretyzacja jest
wylaczona, ale tym samym dzielo jest niepeine, a szerokim pojegciem dziela,
obejmujacym takze wielos¢ konkretyzacji, ale przez to narazonym na zarzut
zblizania si¢ do psychologizmu (dzieto siega az do subiektywnej psychiki
czytelnika).

W warstwie czwartej (wygladow) wyobrazaniem bylo uzupehianie jakos-
ciami zmystowymi wygladu przedmiotéw przedstawionych. Istotne bylo odwo-
lywanie si¢ przez czytelnika w myslach do jakosci zmystowych, takich, ktore
sktadajg si¢ na ,,wyglad”. W warstwie trzeciej (przedmiotow) juz samo myslenie
o przedmiotach przedstawionych w dziele literackim mogto by¢ uznane za czyn-
no$¢ wyobrazni. Ingarden, jak widac, uznaje, ze mozna oddzieli¢ czwarta war-
stwe dziela (warstwe wygladow) od trzeciej warstwy dzieta (warstwy przedmio-
tow). Rozszczepiajac dwuwarstwe §wiata przedstawionego i odrywajac od siebie
dwie jej sktadowe plaszczyzny, Ingarden postepuje, jak gdyby mogly istnie¢
przedmioty bez wygladow i wyglady bez przedmiotow. Sformulowanie takie
brzmi paradoksalnie, wiec zapewne Ingarden oponowalby przeciw niemu.
O przedmiotach przedstawionych mozemy wedlug niego mysle¢ albo tylko za
posrednictwem ,,intencjonalnych stanow rzeczy” (i wtedy pozostajemy
w warstwie trzeciej), albo za posrednictwem tych stanow uzupelionych dodat-
kowo o wigzane z nimi wyglady przejawiajace si¢ w jakoSciach zmystowych
(i wtedy przechodzimy do warstwy czwarte;j).

W perspektywie semiotycznej wolno nam zrezygnowac z konwencjonalnego
laczenia pojgcia wyobrazni z jako$ciami zmystowymi (obrazami, wygladami)
1 zastosowac pojecie wyobrazni juz do myslenia o przedmiotach przedstawio-
nych w dziele (przedmiotach fikcyjnych), nawet jesli nie s3 one nam dane za
posrednictwem obrazow, lecz tylko za posrednictwem intelektualnie pojmowa-
nych ,.intencjonalnych standw rzeczy”. Wyobraznia nabiera tu charakteru inte-
lektualnego, ale nie jest to bynajmniej niezgodne z takim rozumieniem wyob-
razni, przy ktorym oznaczataby ona zdolno$¢ do myslenia o przedmiotach
fikcyjnych (nieistniejacych w rzeczywistosci w takiej formie, jaka im nadaje
ludzki umyst w akcie wyobrazania).

6. Wyobraznia w warstwie jezyka

Poszukujac miejsca dla wyobrazni w teorii warstw Ingardena, rozpoczelismy od
dwuwarstwy przedmiotowo-wygladowej, gdzie uzycie pojecia wyobrazni jest
bodaj zgodne z intencjami Ingardena i uprawnione. Przechodzac do dwuwarstwy
brzmieniowo-znaczeniowej, czyli dwuwarstwy jezyka, wczesniejszej, bardziej
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podstawowej, naruszamy sztywny uktad poje¢ Ingardenowskich oraz w pewnej
mierze dziedzictwo tradycji pojmowania wyobrazni.

,Intencjonalne stany rzeczy”, poprzez ktére wyobrazalismy sobie przedmio-
ty w warstwie trzeciej, byly oparte na sensie zdan wystepujacych w dziele
literackim. Te zdania s3, jak wiadomo, ,,quasi-sagdami” (petnig taka funkcje
w dziele — sg tak uzywane). ,Intencjonalne stany rzeczy” sa wprost sensami
czy znaczeniami zdan. Jezeli jednak uznamy wyobrazni¢ za zdolno$¢ do postu-
giwania si¢ ,,quasi-sagdami” (traktowania pewnych zdan jako ,,quasi-sadow”), to
utozsamimy wyobrazni¢ z wyobrazniowym uzyciem jezyka — z nadawaniem
wypowiedziom znaczenia wyobrazniowego. Zdania wyobrazniowe (quasi-sady)
istniejg dlatego, poniewaz ich znaczenie jest wyobrazniowe — opisujg one (czyli
konotuja) przedmioty i stany rzeczy nieistniejace, fikcyjne. W miare, jak odcho-
dzimy od oryginalnej koncepcji Ingardena, mamy prawo zacza¢ uzywac termi-
nologii, ktérej on sam nie uzywa — nie bedzie to terminologia zwigzana
z fenomenologia, lecz z semiotyka. Pojecie wyobrazni nabiera charakteru coraz
bardziej semiotycznego — dotyczy znaczenia zdan. Wymyslanie i rozumienie
quasi-sadow — po prostu wszelkie postugiwanie si¢ nimi — mozna uzna¢ za prace
wyobrazni (wyobrazniowy uzytek z jezyka).

Znaczenia sg jednak przyporzadkowane do obiektow wystepujacych w roli
znakow. W teorii Ingardena, ktory pomija najbardziej przyziemne, materialne
podtoze znakoéw (np. §lady farby drukarskiej na papierze), rolg warstwy znakoéw
odgrywa warstwa pierwsza (warstwa brzmien). Brzmienia rozpoznajemy bo-
wiem jako ciag znakow nalezacych do jakiego$ jezyka. Gdyby brzmienia nie
byly nosnikami znaczen jezykowych, upodobnityby sie do dzwiekéw muzyki.
Gdy stuchamy wiersza recytowanego w obcym, nieznanym nam jezyku, odczu-
wajac jedynie jego rytm i rozpoznajac rymy — nasze do$wiadczenie estetyczne
zbliza si¢ do przezywania muzyki. Uznajmy jednak warstwe brzmien za warstwe
znakow. Samo przyporzadkowanie znakow do znaczen jest generalnie dzietem
intelektu, a nie wyobrazni. Jednak empirycznie okazuje si¢, ze takze i tutaj,
w warstwie znakow, moze zachodzi¢ potrzeba uzytku z wyobrazni,
a mianowicie wtedy, gdy w pewnych literackich utworach eksperymentalnych
czy awangardowych zwyczajne stownictwo jezyka ulega zaburzeniu i pojawiaja
si¢ wyrazenia nieuzywane w zwyktym systemie jezyka, lecz takie, ktorych zna-
czenie trzeba dopiero stworzy¢ za pomoca wyobrazni, opierajac si¢ na skojarze-
niach brzmieniowych (fonetycznych). Tego typu utwory byty uktadane
i omawiane w czasach Ingardena pod wplywem takich pragdow w rozwoju lite-
ratury jak futuryzm, i sam Ingarden zabierat glos w ich sprawie, traktujac je jako
tzw. graniczne wypadki dzieta literackiego. Wyzsze warstwy zostaja w nich
zredukowane nawet tylko do warstwy pierwszej, brzmieniowej. Konkretnym
przyktadem utworu poetyckiego zredukowanego do warstwy brzmieniowej jest
osobliwy wiersz Atulli mirohtady, badany przez Ingardena w Granicznym wy-
padku dzieta literackiego (Ingarden 2000, s. 89 i n.). Zwroéémy jednak uwage, ze
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istnienie tego typu utworéw pozwala nam przenosi¢ dziatanie wyobrazni nawet
do warstwy pierwszej dzieta literackiego, bowiem okazuje sig, ze istniejg nie
tylko fikcyjne wyglady, fikcyjne przedmioty i fikcyjne znaczenia, ale takze
fikcyjne brzmienia (fikcyjne stowa, fikcyjne znaki jezykowe). Zdolnos¢ do po-
shugiwania si¢ tego typu znakami znow sktania do dopatrywania si¢ pojecia
wyobrazni tam, gdzie normalnie odmowilibySmy jej miejsca.

7. Podmiotowa i przedmiotowa dziedzina wyobrazni

Naturalnie, trzeba si¢ zgodzi¢ z Ingardenem, ze w samym dziele, jako wytworze
oderwanym od swego zywego tworcy i od zywego odbiorcy, nie ma wyobrazni
jako zjawiska psychicznego w $cistym sensie. Ale jest w dziele-wytworze sche-
matyczny zapis doswiadczenia wyobrazniowego cztowieka, w postaci jezykowych
znakow 1 ich znaczen — i ten zapis-schemat moze zosta¢ ozywiony przez lekture.
W gruncie rzeczy bowiem w Zadnej ksigzce, jako martwym przedmiocie, nie ma
nic zywego, nic psychicznego, i kazda ksigzka nieuzywana jest jak inskrypcja
archeologiczna w zapomnianym jezyku. Filozoficzng uwage na ten fakt zwrocit
juz Platon w swojej nauce, ze cztowiek — ze swoim zywym, myslacym umystem
(noiis) — jest niezbednym dodatkiem do ksigzki (logos). Jest to nauka Platona
(z dialogu Fajdros) o potrzebie udzielania ,,pomocy dzielu literackiemu” (gr.
boétheia t6 16g0) przez zywy ludzki umyst. Pisze ,,pomoc dzietu literackiemu”,
bo réwnie dobrze moglibysmy powiedzie¢ ,,pomoc ksiazce” (boétheia to biblio).
Gdy pytamy o co$ ksiagzke, ona, jak pisal Platon, ,,uroczyscie milczy” (275d)
i wreszcie odkrywamy, Ze to my sami musimy udzieli¢ sobie odpowiedzi zamiast
owej ksigzki. Tym, kto wtedy przemawia, jest nasz wlasny rozum (noiis). Ksigzka
bez dodatku zywego umystu jest tylko ,,ogrodem z liter i stow” (276d).

Ma zatem sens rozréznianie ,,wyobrazni” w sensie podmiotowym
(czyli jako ludzkiej zdolno$ci psychicznej) oraz ,,wyobrazni” w sensie
przedmiotowym, bedacej dziedzing wytworow ludzkiej aktywnosci wyob-
razniowej, a wigc m.in. bedacej zbiorem ksigzek (dziet), w ktdrych zapisane sa
doznania i eksperymenty ludzkiej wyobrazni. W podobnym sensie méwimy prze-
ciez o ,kulturze” jako zbiorze dziet. Chociaz wigc antypsychologizm nakazuje
odcia¢ pojecie wyobrazni od pojecia dziela, to znéw perspektywa filozofii kultury,
a takze, jak sadzeg, semiotyka, ktora moze zasadnie uchodzi¢ za metodologi¢ nauk
humanistycznych, pozwala z powrotem uznaé zbior dziet literackich za dziedzing
wyobrazni w sensie przedmiotowym. Relacja, ktora taczy podmiot wyobrazni x
i przedmiot wyobrazni y, jest relacja ,,x robi uzytek wyobrazniowy z y”,
np. czytelnik robi wyobrazniowy uzytek z dziela literackiego, czyli dokonuje jego
konkretyzacji lub snuje na jego kanwie swoje wlasne fantazje. Ale takze — po
prostu odczytuje dzieto literackie jako dzieto fikcyjne, w ktorym wystepujg by¢
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moze ponadto wyrazenia metaforyczne i symboliczne lub nawet fantastyczne
znaki jezykowe, jak w przypadku Atulli mirohtady, gdy dzieto jest pisane wymy-
$lonym, nieistniejagcym jezykiem literackim.

8. Swiat rzeczywisty, czyli ,,warstwa zero”?

A co z ,,warstwg zerowa”, czyli zbiorem przedmiotéw rzeczywistych (§wia-
tem rzeczywistym), bedacych w teorii semiotycznej zbiorem podstawowych
odniesien dla jezyka? W teorii Ingardena jest on znéw radykalnie odcigty od
samego dzieta jako takiego, podobnie jak $wiat subiektywnych przezy¢ psychicz-
nych autora i czytelnika. Dzieto literackie ma swoj wiasny, intencjonalny ,,$wiat
przedmiotdéw przedstawionych”, ,,quasi-$wiat”. Dopatrywanie si¢ wiec jakichkol-
wiek zwigzkow miedzy wewngtrznym $wiatem dziela literackiego a §wiatem rze-
czywistym uwaza Ingarden za niewskazane, bo falszujace istotny charakter dzieta
literackiego. Kto usituje przejs¢ ze $wiata przedstawionego do $wiata rzeczywis-
tego, obiera zla droge, bo droga taka powinna by¢ z zatozenia odcieta.

Jest to jednak sprawa wagi zasadniczej — jaka istnieje relacja miedzy
Swiatem wyobrazni a §wiatem rzeczywistym? Przeciez §wiat wy-
obrazni rodzi si¢ zawsze w Swiecie rzeczywistym, a co do swej tresci, postuguje
si¢ zawsze mniejszym lub wigkszym znieksztalceniem sktadnikow realnego
$wiata, faczac je przy tym w wymys$lone kombinacje. Tyle co do genezy dzieta.
A co do odbioru, to jest zjawiskiem znanym, ze odbiorcy dziel literackich
dlatego uznaja je za tak zajmujace, ze dziela te pozwalaja im pozniej doszukiwac
si¢ analogii pomi¢dzy poznang trescig a prawdziwym zyciem. Gdy przeczytamy
Hamleta, wtedy dopatrujemy si¢ ,,hamletéw” wokot siebie 1 od czasu do czasu
zdarza si¢ nam takiego spotkaé. Nie tylko pragniemy, by zycie nasladowalo
sztuke, ale niekiedy przekonujemy sig, ze tak rzeczywiscie si¢ dzieje. Ale
Ingarden znéw te zjawiska zycia wyobrazni odcina od teorii dzieta literackiego.

Relacje migdzy $§wiatem przedstawionym w dziele a Swiatem rzeczywistym
Ingarden rozpatruje jednak przy dwodch innych okazjach — po pierwsze,
w uwagach do Arystotelesowskiej teorii mimésis, po drugie, w analizie ,,praw-
dziwosci” w dziele literackim.

9. Starozytna teoria mimesis

Problem relacji §wiata literackiego do $wiata rzeczywistego to starozytny prob-
lem mimésis (tzw. nasladownictwa czy odtwarzania — w sensie czynno$ciowym,
bo w sensie przedmiotowym stowo mimésis mozna by przetozy¢ po prostu jako
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,,sztuka”). Ingarden zdat sobie z tego sprawe juz po napisaniu rozprawy O dziele
literackim 1 dlatego spisat Uwagi na marginesie ,, Poetyki” Arystotelesa (Ingar-
den 1957). Probuje w nich gtownie wykazac, ze jego wlasna teoria jest przed-
huzeniem i rozwinigciem, a takze udoskonaleniem koncepcji Arystotelesa. Mi-
mochodem wpada jednak na trop jak gdyby semiotycznego rozumienia
koncepcji mimesis.

Rzekome ,,nasladowanie” jest bowiem jaka$ relacja znaku do znaczenia,
lub tez relacja jakich$ dwoch znaczen. Blizszy charakter tej relacji musi zostac
okreslony. Jest znamienne, ze gdy sam Ingarden ma poda¢ sens pojecia mime-
sis u Arystotelesa, opisuje ten sens wprawdzie w zwykty dla siebie, zawiktany,
fenomenologiczny sposob, ale czytelnikowi nasuwaja si¢ pojgcia potencjalnie
semiotyczne, takie jak: (1) ,,obrazowanie”, (2) ,,0znaczanie”, (3) ,,przedsta-
wianie”.

Wida¢ [...], ze Arystotelesowi placza sig¢ [...] bardzo réznorodne sprawy, ktore wszystkie
pokrywa tym samym terminem [mimeisthai — ,nasladowac”], nie wyrdzniajac modyfikacji
znaczenia, ktora si¢ przy tym dokonuje. [...] W kazdym razie, gdy chodzi o rozumienie mi-
meisthai, trzeba rozr6znic¢ obok tego znaczenia, w ktorym mimeisthai to tyle, co by¢ podobizna
czegos$ drugiego, jeszcze co najmniej trzy rézne znaczenia. Mianowicie: 1 . mimeisthai to tyle,
cofingowaé¢ wsposob plastyczny (uciele$niaé, realizowaé) przedmioty przedstawio-
ne w dziele, opatrzone znamionami samorodnej rzeczywistosci, 2 . tyle, co spetnia¢ funkcje
reprezentowania przez przedmiot przedstawiony w dziele czego$, co jest poza samym
dzietem i stanowi ewentualnie sktadnik §wiata rzeczywistego, 3. stanowi¢ samemu ,,uda-
nie” rzeczywistosci zrealizowane w przedmiotach przedstawionych w dziele poetyc-
kim (Ingarden 1957, s. 357-358; podkr. L.K.).

Ad 1. Z trzech znaczen ,,nasladowania” czy ,,odtwarzania” (mimeisthai)
pierwszy, ,,fingowanie w sposob plastyczny”, odnosi si¢ chyba do poznawania
»warstwy wygladow” dzieta literackiego. Ad 2. Czym jest w teorii Ingardena
drugi sens ,,nasladowania” — ,funkcja reprezentowania”? Czy chodzi
o posiadanie znaczenia (z warstwy drugiej), a zatem, w teorii Ingardena, posia-
danie przez zdania ,,czysto intencjonalnego odpowiednika” w postaci ,,czysto
intencjonalnego stanu rzeczy”, ktéry moze ewentualnie by¢ zgodny
z ,,obiektywnym stanem rzeczy” (por. Ingarden 1960b, § 19, s. 178 i n.)?
W teorii semiotycznej powiedzielibySmy, ze ,,reprezentowanie” to denotowanie
przedmiotow zewnetrznych przez znak jezykowy. Ad 3. Czym wreszcie jest
»«udanie» rzeczywistosci”? Czy nie pokrywa si¢ ono u Ingardena z istota
»quasi-sadow”, ktore wlasnie niczego w $wiecie zewnetrznym nie denotujg?
Quasi-sady, zdania wyobrazniowe, supozycje — niczego nie denotuja, ale mimo
to przeciez konotuja, czyli opisuja cechy przedmiotow przedstawionych. Samych
przedmiotow jednak nie ma — sg tylko ich opisy.
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10. Prawda ukryta w fikcji

Relacje miedzy swiatem dzieta literackiego a §wiatem rzeczywistym Ingarden
badatl réwniez w innej formie — rozpatrujac rdézne zastosowania pojecia ,,praw-
dziwos$ci” do sktadnikow dzieta literackiego (Ingarden 2000, s. 97 in., 119 i n.).
Zasadniczo ,,prawdziwos$¢” powinna by¢ w tym wypadku relacja zachodzaca
pomiedzy elementami dzieta a jaka$ dziedzing przedmiotowa istniejaca
w $wiecie poza dzielem.

Ingarden dokonuje drobiazgowej, analitycznej roboty, ktéra polega na wy-
roéznianiu rozmaitych sktadnikdéw dzieta i nastepnie ustalaniu, w jakim sensie
mozna by méwic o ich ,,prawdziwosci”. W szczegdty nie ma potrzeby wchodzi¢
— w kazdym razie Ingarden nieustannie dba o to, zeby nikt nie pomieszat dwoch
Swiatow — §wiata ,,quasi-sadow” i1 §wiata ,,sadow”. Jezeli na przyktad jaki$ sad
ogoblny czy sentencja moralna zostaja wygloszone przez bohatera literackiego, to
nie wolno nam z tego powodu wnosi¢, ani ze jest to przekonanie samego autora
ksigzki, ani Ze sentencja ta obowigzuje w $wiecie na zewnatrz dziela. Mamy
prawo jedynie stwierdzi¢, ze ten a ten bohater ksigzki (posta¢ literacka) uwaza,
ze w $wiecie wokot niego (Swiecie, ktory dla nas jest $wiatem przedstawionym)
obowiazuje taka a nie inna zasada.

Oto przyktad (por. Ingarden 2000, s. 136 i n.). W Eneidzie Wergiliusza
zostaje wyrazone przekonanie, ze ,,istniejg tzy nad rzeczami” (sunt lacrimae
rerum). Uciekinier z Troi, Eneasz, ze zdumieniem odkrywa w obcym miescie,
na $cianie §wiatyni, malowidlo upamietniajace dzieje, w ktorych on sam uczest-
niczyt. Eneasz widzi, ze wojna trojanska zdobyla rozglos, a czyny jego i jego
towarzyszy zostaly uwiecznione przez artystow.

Spojrzat i zaptakany wota: ,,Patrz, Achatesie,
jakie dzi$ miasto nie zna wieéci o naszych trudach?
Przed nami widzisz Priama! Istnieje obraz chwaty
iplacz nad biegiem rzeczy porusza ludzkie serca.
Porzu¢ strach; niech ta stawa przyniesie ci pocieche”.
(Wergiliusz, Eneida, ks. I, w. 459-463, przet. L.K.)

Pomimo nieszcze$¢ 1 cierpien historii istniejg artysci, ktorzy za pomoca swoich
dziet — dziet sztuki — umozliwiaja wspotczucie z uczestnikami historycznych
wydarzen. Bez watpienia — jak sadz¢ — bylo to przekonanie zardbwno samego
Wergiliusza, ktory tak pojmowat swoja misje przy pisaniu Eneidy, jak i bylo to
przekonanie pracodawcéw Wergiliusza, Rzymian epoki augustowskiej, takich
jak Mecenas, ktorzy mu t¢ misj¢ powierzyli. Ale Ingarden pozwala nam powie-
dzie¢ tylko tyle, ze bylo to zdanie mitologicznego Eneasza, wypowiedziane do
jego mitologicznego druha w fikcyjnym miescie, ktore tylko przypominato his-
toryczng Kartagine.
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Wiasciwie za$ nie tylko ,,pocieche” ma przynies¢ Achatesowi $§wiadomosé
istnienia dziet sztuki, lecz co$ znacznie wigkszego — zbawienie (lac. salus).
Zbawienia oczekujemy od bogoéw, wierzac, ze to oni, w krainie blogostawio-
nych, wynagrodza bohaterom ich trudy, ale tu, na ziemi, zbawienie, czyli oca-
lenie gingcego istnienia, przynosi ludziom sztuka.

11. Interpretacja wyobrazniowa

A jakie inne, istotne relacje mi¢dzy dzietem literackim a §wiatem rzeczywistym
mozna by rozpatrywaé — niezaleznie od teorii Ingardena — z punku widzenia
semiotycznej teorii wyobrazni? Najwazniejsza wydaje mi si¢ metoda inter-
pretacji niedostownej.

Istnieje bowiem zaskakujaca, a przy tym doniosta mozliwo$¢ znajdowania
znaczenia empirycznego (czyli rzeczywistych denotacji) dla znaczen j¢zyko-
wych pierwotnie czysto wyobrazniowych (konotacji fikcyjnych). Dzieje sig
tak wtedy, gdy uznamy, ze pewne dzielo wyobrazniowe moze zosta¢ potrakto-
wane jako opis niedostowny dla wypadkow rozgrywajacych si¢ w $wiecie
rzeczywistym, ktore niecodparcie nasuwaja nam skojarzenie z danym dzietem
(pozostajac przy najprostszym, banalnym przykladzie — gdy spotykamy w praw-
dziwym zyciu kogos, kto zachowuje si¢ jak Hamlet). Naturalnie Ingarden uznat-
by takie skojarzenie, ktore rozgrywa si¢ wtérnie w umysle odbiorcy dzieta, za
niemajace juz nic wspolnego z istotng zawartoscig dziela. Bytaby to juz tylko
subiektywna inspiracja dzietem.

Ale tak jest tylko wtedy, gdy utrzymamy fundamentalne zatozenie Ingarde-
na, ktére uwaza on chyba za nienaruszalne, ze mianowicie celem sztuki Hamlet
bylo opisanie fikcyjnej postaci wymyslonej przez Szekspira. Ale zmieniajac
catkowicie taka perspektywe, mamy prawo uznac, ze celem sztuki o Hamlecie
byto opisanie, za pomoca jednej, symbolicznej, fikcyjnej postaci, tych wszyst-
kich Iudzi z rzeczywistego $wiata, ktorzy zachowuja si¢ w zyciu podobnie jak
Hamlet. Sztuka przestaje by¢ wowczas dostownym (doktadnym) opisem $wiata
fikcyjnego, a zmienia si¢ w niedostowny (niedokladny) opis $Swiata
rzeczywistego. Sztuka zamienia si¢ w interpretacje wyobrazniowg rzeczy-
wisto$ci. Dzieto sztuki jest znakiem, ktory moze by¢ stosowany przez jego
uzytkownikow (i to na roéwni przez autora, jak czytelnikoéw) do oznaczania wielu
analogicznych przypadkow zachowan spotykanych w $wiecie rzeczywistym.
Dzieto staje si¢ niedostowna formg opisu realiéw $wiata.

Aby otworzy¢ przejscie migdzy dzielem literackim a Swiatem rzeczywistym
— przez lini¢ demarkacyjna, za pomoca ktorej chciat je stanowczo oddzieli¢
Ingarden — nalezy dokona¢ interpretacji wyobrazniowej, ktora przypisze sytuacji
fantastycznej jakie$ realistyczne znaczenie — uznajac, ze sytuacja realna » moze
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zosta¢ opisana w sposob niedoslowny jako sytuacja imaginarna i. Wowczas
strukture ,,» jako i’ mozna nazwac ,,interpretacjg wyobrazniowg” w sensie przed-
miotowym. Kiedy za§ w rzeczywistym §wiecie napotkamy sytuacje faktyczng r,
zgodng z realistycznym opisem r, wtedy mamy prawo, na mocy naszej inter-
pretacji wyobrazniowej ,,» jako i, uznaé, ze wyobrazniowa sytuacja i odnosi si¢
do faktycznej sytuacji r;. Sytuacja i opisana w dziele literackim staje si¢ wow-
czas znakiem dla rzeczywistego stanu rzeczy r;. Opis wyobrazniowy i uzyskat —
droga okrezna, przez interpretacj¢ wyobrazniowa (niedostowna) — swoja niespo-
dziewang denotacje |, w $§wiecie rzeczywistym.

A zatem praca wyobrazni dokonuje si¢ w zwigzku z dzielem rowniez poza
czterema Ingardenowskimi warstwami dzieta literackiego — niejako w warstwie
»zero”, ktora jest warstwag przedmiotow rzeczywistych (§wiata rzeczywistego).
Wyobraznia jest w tym wypadku uzywana do przeprowadzenia relacji denoto-
wania od znaku jezykowego i do przedmiotu rzeczywistego ». Wyobraznia po-
trafi wigc przyporzadkowaé znaczenia empiryczne znakowi jezykowemu. Moze
wigc to robi¢ nie tylko intelekt, opierajacy si¢ na systemie znaczen powszechnie
przyjmowanych wsrod uzytkownikéw danego jezyka. Interpretacja intelektualna
jest rozumieniem dostownym, ale w wypadku wypowiedzi fikcyjnych interpre-
tacja dostowna moze nas doprowadzi¢ wylacznie do rozwazanych przez Ingar-
dena ,,czysto intencjonalnych stanow rzeczy”. Aby dokona¢ przejscia od fikcyj-
nego stanu rzeczy do rzeczywistego stanu rzeczy, potrzebna jest — niebrana
w ogole pod uwagg przez Ingardena, bo sprzeczna z jego zatozeniami — ,,inter-
pretacja wyobrazniowa” rzeczywistoSci.

12. Literatura jako wyzwolenie jezyka

Literatura pickna wydaje si¢ opiera¢ na naruszeniu zwyktych praw funkcjono-
wania jezyka intelektualnego — jezyka zdrowego rozsadku, ktory jest jezykiem
,»sadoOw”, a nie ,,quasi-sadow”. Z bardzo ogodlnego, semiotycznego punktu wi-
dzenia, istniejg trzy poziomy takiego naruszania praw jezyka intelektualnego.
Mozna tym naruszeniom (anomaliom, dewiacjom) nadaé posta¢ trzech kolej-
nych, coraz dalej idacych ,,wyzwolen” od pewnych podstawowych funkcji se-
miotycznych jezyka ,,sadow”.

1) Wyzwolenie od denotacji — oznacza dzieta o tresci fikcyjne;.

2) Wyzwolenie od konotacji — oznacza dzieta o tresci fantastycznej,
metaforycznej badz symboliczne;.

3) Wyzwolenie od znak 6 w jezyka (wyzwolenie leksykalne czy lingwistycz-
ne) — oznacza dzieta w stylu Awlli mirohtady, gdzie naruszenie praw jezyka
siega do samych podstaw, czyli modyfikuje (rozszerza) powszechnie przy-
jety system znakow. Tworzone sg nowe stowa — a zatem nowe znaki (znaki
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wyobrazniowe). W ten sposob w systemie znakdéw danego jezyka powstaje
doraznie pewien podsystem (czy nadsystem?) wyobrazniowy.

Granicg tej trzeciej anomalii sg juz same dzwigki pozbawione znaczenia, jak
gdyby warstwa muzyczna, za ktora znajduje si¢ jezykowy nonsens. Wskazane
akty ,,wyzwolenia” jezyka mozna uznaé za semiotyczne dziatanie wyobrazni,
a wytwory tego wyzwolenia — za przedmiotowg dziedzing wyobrazni. Wyob-
raznia dziata w jezyku i zatrzymuje si¢ na muzyce.
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The place of imagination in the theory of literary work

Keywords: fiction, image, imagination, literary work, meaning, quasi-judgment,
sentence

The main task for imagination in Roman Ingarden’s theory of literary work is to
reconstruct fictional objects and their appearances, as well as to furnish details even not
mentioned in the work but compatible with the schematic description contained in the
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work. Imagination, therefore, plays an essential role in the act of Ingardenian
‘concretization’, that is in an inner presentation of the written work by the mind of the
reader. According to the program of anti-psychologism, the imaginative activities do not
belong to the literary work. In particular, the creative imagination of the author and the
free inspirations experienced by a reader must not be regarded as part of the work.
Ingarden understands imagination traditionally, as the ability of visualizing mental
images. It is possible, however, to understand imagination in a different way, that may be
called semiotic, when it becomes an art of giving meaning to fictitious, fantastical,
metaphorical and symbolical sentences. Adopting such a conception of imagination
reveals imaginative features in all the four levels of literary work indicated by Ingarden.
In particular, the notorious Ingardenian ‘quasi-judgment’ could be defined as the
imaginative sentence.





