www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 29: 2020, Nr 4 (116), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2020.135090

Witold P. Glinkowski

Odpowiedzialnos¢ jako wyroznik
osobowego istnienia czlowieka

Stowa kluczowe: R. Ingarden, odpowiedzialnosé egzystencjalna, osoba, powinnosé
etyczna, wolnos¢ i odpowiedzialnosé

Juz na poczatku swojego stynnego eseju o ontycznych podstawach odpowie-
dzialno$ci Ingarden wyréznia 4 sytuacje: gdy kto$ (1) ponosi odpowiedzialnose,
2) podejmuje odpowiedzialno$¢, 3) jest pociggany do odpowiedzialnosci, 4) po-
stegpuje odpowiedzialnie. Warto odnotowaé, ze w kazdym z tych przypadkow
odpowiedzialno$¢ jest orzekana z uwagi na dwie perspektywy: 1) podmiotowa,
bo odpowiada si¢ przed kims, 2) przedmiotowa, bo odpowiada si¢ za cos.
Jednak w obrgbie wymienionych sytuacji, ostatnia — ,,postepowanie odpo-
wiedzialne” — rdzni si¢ od pozostatych, gdyz $cisle wigze si¢ ze strukturg dzia-
lajacego podmiotu. Z kolei zarowno ,,ponoszenie odpowiedzialnos$ci”, jak
i ,,podejmowanie odpowiedzialno$ci” wprawdzie sytuuja si¢ w polu bytowym
sprawcy, ale zarazem przekraczaja ten obszar — z uwagi na swoje podstawy
bytowe oraz konsekwencje. Odmienny charakter ma ,,pocigganie kogo$ do od-
powiedzialno$ci”, poniewaz jego zrodlo oraz przebieg leza poza sprawcg. Ingar-
den twierdzi, Ze pocigganie kogo$ do odpowiedzialnosci ,,ma wywola¢ w nim
okreslone zmiany” (Ingarden 1987, s. 76). Wszelako — jak mozna przypuszczac
— nie jest to regula, gdyz pociagnigcie do odpowiedzialnosci, ktdre przeciez nie
zawsze dotyczy odpowiedzialno$ci etycznej, czesto ma charakter kary lub od-
wetu, a te nie musza uwzglednia¢ aspektu ,,dydaktyczno-umoralniajacego””.
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" Dla przyktadu, podstawowym celem penalizacji odpowiedzialnosci za brak biletu
parkingowego nie jest edukowanie kierowcow, lecz przede wszystkim uzyskanie $rodkow
finansowych zasilajacych budzet miejski.
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Poszczegolne, wyrdznione przez filozofa sytuacje, i zarazem pola problemo-
we, w ktorych rozpatrywane jest pojecie odpowiedzialno$ci, roznig si¢ w sposob
oczywisty, rowniez w zakresie odniesien do problematyki etycznej. Mogg by¢
zatem analizowane oddzielnie, co tez filozof czyni. Trudno jednak przeoczy¢
okoliczno$¢, ze pewnym tgcznikiem migdzy nimi jest podmiot ludzki, bedacy nie
tyle abstrakcyjng jednostka, ile osobg — konkretna, jedyna, niepowtarzalng.

Filozoficzny status podmiotu odpowiedzialnosci

Uznajac odpowiedzialno$¢ za kluczowa kategorie antropologiczna, Ingarden
podkresla, ze mozna ja rozpatrywac jedynie w planie podmiotu traktowanego
osobowo, a nie w planie ,,czystego ja”. To ostatnie Ingarden traktuje bowiem
jako abstrakcje — wypreparowana, jak stwierdza, ,,z konkretnej osobowe;j istoty
czlowieka” — wprawdzie metodologicznie uzasadniong, zastuzong dla tradycji
transcendentalizmu, spetniajaca swoje zadania w fenomenologii i w dyskursie
epistemologicznym, lecz niereprezentatywng dla rzeczywistosci ludzkiego ist-
nienia. Z jednej strony odpowiedzialno$¢ okresla charakter osobowego istnienia,
z drugiej strony osobowy sposoOb istnienia stanowi przestrzen zapytywania
o wszelkie sensy pojecia odpowiedzialnosci.

Jednak problematyczna pozostaje zarysowana przez Ingardena alternatywa,
kanalizujaca postrzeganie podmiotu osobowego przez wprowadzenie dwoch per-
spektyw — kontradykcyjnych, a zarazem majacych wyczerpywaé potencjalne pole
dyskursu. Jedna odwoluje si¢ do substancjalnego modelu podmiotu osobowego,
druga — do aktow aktualizacji owego podmiotu dokonujacych si¢ w obrgbie stru-
mienia $wiadomosci. Sprowadzanie osoby do strumienia §wiadomosci jest oczy-
wiscie klopotliwe, poniewaz pod znakiem zapytania stawia identyczno$¢ dzialaja-
cej osoby. Podobnie tez niewiarygodnie brzmiatoby wyjasnienie, ze ,.jednolity
strumien $wiadomosci jest odpowiedzialny za czyny urzeczywistnione
w dokonaniu si¢ poszczegdlnych przezy¢” (Ingarden 1987, s. 118). Wszak okres-
lenia: ,,podmiot odpowiedzialnosci” i ,jednolity strumien $wiadomosci” nie tylko
nie sg synonimiczne, ale nawet trudno okresli¢, jaka relacja zachodzi migdzy
sensem jednego i drugiego. Jednak wydaje si¢, ze mozliwe jest wyjscie poza
zarysowang kontradykcje i pogodzenie tych dwoch perspektyw — substancjalnej
1 aktualistycznej — probe taka podjela wspolczesna mysl dialogiczna. Z kolei In-
garden postuluje przyjecie osobowego ja, odrdzniajac je od czystego ja swiado-
mosci transcendentalnej. Zarazem Ingarden kwestionuje zatozenie Husserla, wedle
ktorego ,,zardwno osoba, jak jej centrum bytowe, osobowe «ja»” miatoby by¢
»transcendentalnym obiektem konstytuujacym si¢ w okreslonych przebiegach czys-
tych przezy¢” (Ingarden 1987, s. 118). U Husserla bowiem — na co nie zgadza si¢
Ingarden — ja osobowe jest wtdrne wzgledem czystego ja i konstytuuje si¢ na jego



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Odpowiedzialnos¢ jako wyrdznik osobowego istnienia czlowieka 547

gruncie dopiero w obregbie $§wiadomego dziatania. Ingarden zglasza watpliwosSc:
,Czy to osobowe «ja» jest jakim$ innym i drugim «ja» w poréwnaniu zczystym
«ja», o ktorym mowig wszyscy filozofowie transcendentalni, takze Husserl?
I czy istnieje miedzy nimi jaka§ réznica w pierwotnosci rozstrzygnie¢ woli
i dziatan?” (Ingarden 1987, s. 119). Na te pytania Ingarden odpowiada przecza-
co. Twierdzi, ze istnieje tylko jedno ja. Przy czym jego reprezentacji nie powin-
no si¢ upatrywac¢ w czystym ja, gdyz to jest jedynie abstrakcja wypreparowana
,»Z konkretnej osobowej istoty cztowieka” i dlatego ,,wobec tak czy inaczej
tworzacej si¢ w przebiegu zycia osoby, nie moze by¢ ani bytowo niezalezne,
ani tez w stosunku do niej bytowo samodzielne” (Ingarden 1987, s. 118).

Wedle Husserla czyste ja nie jest bytowo zalezne od osoby i ,,mogloby
istnie¢ takze przy nieistnieniu osoby”, jednak ,,0soba (i cztowiek jako catos¢)
nie mogtlaby istnie¢ bez czystego «ja» i odpowiednich przezy¢ realnych” (Ingar-
den 1987, s. 120). A zatem analizowanie odpowiedzialnosci nie pozwala na to,
by zawgzi¢ perspektywe do ,,czystego «ja» i czystych przezy¢” (Ingarden 1987,
s. 120). Czyn, za ktory sprawca ma odpowiada¢, musi by¢ realnym czynem,
podejmowanym przez realnego czlowieka Zzyjacego w realnym $wiecie. Nie
mozna stosowa¢ kategorii odpowiedzialnosci w odniesieniu do dziatan nierze-
czywistych, cho¢by nawet byly intensywnie przezywane. Ten, kto podejmuje
odpowiedzialno$¢, musi wykazywaé ,,wielka odwage cywilng i mestwo, kiedy
niebezpiecznie jest broni¢ wartosci, o ktore si¢ walczy”, z kolei podczas pono-
szenia odpowiedzialnosci powinien ,,wykazywa¢ wewngtrzng site i wytrwatos¢”
(Ingarden 1987, s. 121). Nieodzowna jest tez umieje¢tno$¢ rozpoznawania ,,war-
tosci pozytywnych i negatywnych”, dysponowanie wrazliwym sumieniem, zdol-
no$¢ do krytycznej oceny sytuacji, a takze gotowos¢ do przeciwstawiania si¢
stabosciom charakteru. Ingarden podsumowuje: ,,Wszystko to nie datoby si¢
zrealizowacC przy czystym «ja»” (Ingarden 1987, s. 122).

Moralnos¢ jako tlo odpowiedzialnoSci

Ingarden stawia tezg, ze odpowiedzialnos¢ jest fenomenem (sytuacja) nalezacym
nie tylko do obszaru moralnosci, i dopowiada: ,,odpowiedzialno$¢ moralna sta-
nowi tylko pewien szczegdlny przypadek” (Ingarden 1987, s. 73). Taka
deklaracja zmusza do postawienia kilku pytan: 1) Czy rézne sensy odpowie-
dzialno$ci pozostajg calkowicie rozigczne? 2) Czy odpowiedzialno§¢ moralna,
jako ,,szczegblny przypadek” jest przypadkiem zrédlowym i centralnym, czy
przeciwnie, pochodnym i marginalnym? 3) Czy wolno w odpowiedzialnosci
upatrywa¢ wyr6znik osobowego istnienia, a jesli tak, to dlaczego?
Zaryzykujmy postawienie tezy, ze niezaleznie od spolaryzowania wyrdznio-
nych przez Ingardena obszar6w problemowych, kontekst moralny stanowi trwala



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

548 Witold P. Glinkowski

przestrzen rozpoznawania osoby ludzkiej jako tej, ktora nie tylko pyta o sens
(sensy) odpowiedzialnosci, ale ktora takze, dzieki tym sensom oraz poprzez nie,
okresla swoje osobowe istnienie. We wszystkich wymienionych przez Ingardena
przypadkach cztowiek §wiadomie odnosi si¢ do odpowiedzialnosci, w ktorej
jako$ partycypuje. Chociaz z pewnoscig nie kazde decydowanie si¢ na odpowie-
dzialnos$¢ jest w rownym stopniu osobotworcze.

Trudno kwestionowac opini¢, ze odpowiedzialno$¢ nie zawsze odsyta bezpo-
srednio do podmiotu osobowego. Nie oznacza to jednak, by niektore sensy od-
powiedzialnosci byly bezuzyteczne w planie pytan o osobe ludzka. Wydaje sie, ze
rowniez takie sytuacje, w ktorych odpowiedzialno$¢ nie ujawnia bezposrednich
konotacji etycznych, moga przynie$¢ cenne, negatywne dopetnienie obrazu czlo-
wieka jako podmiotu osobowego. Krotko mowiac, do eksplikacji zjawiska bycia
osobg przyczynia si¢ zarowno np. biblijny Samarytanin, ktéry przezwycig-
zajac strach ratuje nieznajomego, jak i np. droznik, ktory cho¢by tylko ze
strachu przed ewentualng kara opuszcza bariery. Oba aspekty — pozytywny
i negatywny — dopetniaja, wprost lub nie wprost, obraz bytu osobowego.

Warto odr6zni¢, za Ingardenem, aktywna manifestacj¢ odpowiedzialnosci —
gdy podmiot ja podejmuje lub gdy stara si¢ postepowaé odpowiedzialnie
(cho¢ nie zawsze faktycznie postepuje odpowiedzialnie), od pasywnej — gdy
podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ za co$ lub gdy jest pociggany do odpowie-
dzialnosci (np. w konsekwencji ponoszenia winy za co$). Filozof wyklucza
ponoszenie odpowiedzialnos$ci wowczas, ,,gdy postgpowanie cztowieka jest cat-
kowicie wymuszone i rozgrywa si¢ bez zadnego $ladu przyzwolenia «ja»” (In-
garden 1987, s. 92). To zatozenie wydaje si¢ dyskusyjne. Oczywiscie, sam fakt
ponoszenia odpowiedzialnosci mogtby sugerowac, ze ten, kto ma by¢ za co$
odpowiedzialny, jest nie tylko $wiadomy owego stanu rzeczy, ale tez wyrazil na
to zgodg. Mozna jednak poda¢ przyktady sytuacji, gdy kto$ uparcie wzbrania si¢
przed ponoszeniem odpowiedzialnosci, cho¢ nie powinien si¢ od niej uchylac.
Taka postawa, cho¢by nawet byla szczera i konsekwentna — nie moze by¢
argumentem za zwolnieniem go z odpowiedzialnosci.

Od odpowiedzialnosci rozpoznawanej w kontekscie dziatania Ingarden od-
roznia taka, ktéra poprzedza dziatanie (Ingarden 1987, s. 94-97). Raz odpowie-
dzialno$¢ jest cecha, ktora orzekamy o dziataniu. Innym razem odpowiedzial-
no$¢ temporalnie poprzedza dzialanie, stwarza grunt dla dziatania, w jakis
istotny sposob je determinuje i dlatego decyduje o tym, ze dziatanie — jako
funkcja okreslonej postawy — jest lub nie jest uznane za odpowiedzialne.
W ostatnim przypadku odpowiedzialnos$¢ nie jest rozpatrywana w ,,przedmioto-
wym” planie dziatania, lecz w ,,podmiotowym” planie motywow i warunkow,
ktére poprzedzaja moment podejmowania dziatan oraz implikuja ich przebieg.
By unaoczni¢ horyzont, w jakim ksztaltuja si¢ motywacje dziatan, przywotajmy
za Ingardenem dwa skrajnie kontradykcyjne przypadki postawy, jakag moze
przyjmowac¢ podmiot wzglgdem odpowiedzialnosci, ktora poprzedzataby jego
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dziatanie. Czytamy: ,,Mozna dziata¢ w ogole nie troszczac si¢ o to, ze jest si¢ lub
mozna by¢ «odpowiedzialnym» za swoje dziatanie” (Ingarden 1987, s. 94), albo
przeciwnie: ,,Mozna dziala¢ tak, ze przy kazdym kroku zapytujemy si¢, czy
wlasne dziatanie jest «stuszne»” (Ingarden 1987, s. 95).

Réznica migdzy podmiotowym i przedmiotowym aspektem odpowiedzial-
nos$ci staje si¢ wyrazna, gdy uwzglednimy motywy inspirujgce do dziatania.
O niektorych ludzkich dziataniach mowi sig, ze sa odpowiedzialne. Bywaja
jednak, jak juz wspomniano, sytuacje, gdy odpowiedzialno$¢ poprzedza dziata-
nie i niejako tworzy dla niego grunt. W przypadku dzialania uznawanego za
odpowiedzialne, motywy nie sg rozstrzygajace, gdyz samo dzialanie stanowi
przedmiot oceny. W przypadku dziatania wyrastajacego z odpowiedzialnej po-
stawy i takichz intencji podmiotu — odwrotnie — to wlasnie one przesadzaja
o tym, ze czyje$ dzialanie uznajemy za odpowiedzialne. Ta ostatnia sytuacja
bylaby zapewne interesujaca dla analiz podejmowanych np. z perspektywy etyki
cnot, etyki wzorcoOw moralnych lub deontologii, natomiast pierwsza sytuacja
pojawitaby si¢ w polu zainteresowan badaczy reprezentujacych etyczny pragma-
tyzm, a zwlaszcza konsekwencjalizm.

Miedzyosobowe uwiarygodnienie odpowiedzialnosci

Ingarden uwaza za bezdyskusyjne, ze we wszystkich przypadkach odpowie-
dzialno$¢ pojawia si¢ w horyzoncie bytu ludzkiego, a wigc — dopowiedzmy —
bytu, ktory aktualnie lub potencjalnie moze by¢ postrzegany w kontekscie
osobowym. Specyfika tego podmiotu wyraza si¢ tym, ze wtasciwym horyzon-
tem jego funkcjonowania sg relacje interpersonalne, do ktorych jest zaprasza-
ny, i ktoére podejmuje lub, z réoznych powoddéw, odrzuca. Kontradykcyjnym
dopehieniem takiego horyzontu bytaby jego polaryzacja, polegajaca na wska-
zaniu jaskrawej r6znicy miedzy sytuacjami, gdy stosunek podmiotu do odpo-
wiedzialno$ci jest aktywny, oraz sytuacjami, gdy stosunek ten jest pasywny,
wymuszony, nieuswiadamiany, albo nawet wcale nie zachodzi. Rysuja si¢ tu
dwie skrajnie rézne postawy: z jednej strony postawa obojetnosci: ,,c0Z mi
Hekuba?”, ktoéra miataby usprawiedliwi¢ niepodjecie odpowiedzialnos$ci;
z drugiej strony — postawa kogo$, kto jak biblijny Samarytanin podejmuje
odpowiedzialno$¢, cho¢ wiaze si¢ to z heroizmem i ryzykiem graniczacym
wrecz zZ ,,nieodpowiedzialnoscig”.

Wypunktowana przez Ingardena réznorodnos¢ sensow i kontekstow odpo-
wiedzialno$ci sklania takze do konstatacji, ze niektore typy odpowiedzialno$ci
jedynie posrednio dotycza osoby ludzkiej. Na przyktad:

1. Odpowiedzialno$¢ zawodowa — za wlasciwe parametry $wiadczonej

pracy, a wigc ta, ktora wiazac pracownikow w ramach petionych przez
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nich rél zawodowych, jest w istocie kupowana przez pracodawce. Sankcja
za ignorowanie faktu podlegania rygorom takiej odpowiedzialnosci jest
zawieszenie przez pracodawceg respektowania niektorych lub wszystkich
warunkOw umowy wiazacej go z pracobiorcg. A zatem uchylanie sie
pracobiorcy od odpowiedzialnosci staje si¢ dla pracodawcy argumentem,
by rowniez i on uchylit si¢ od odpowiedzialnosci, do ktorej zobowigzat
si¢ wobec pracobiorcy. Skoro kto$, pracujac, nie przestrzega zasad od-
powiedzialnosci, to Zle pracuje i dlatego moze zosta¢ pozbawiony pracy.
2. Odpowiedzialno$¢ kulturowa — za respektowanie rol pelionych
w ramach gier czy konwencji kulturowych. Sankcja za ignorowanie faktu
podlegania rygorom tak pojmowanej odpowiedzialnoSci jest zawieszenie
przywilejow przystugujacych podmiotom uczestniczagcym w grach kultu-
rowych. Skoro kto$ nie respektuje konwencji kulturowych, to moze zos-
ta¢ poddany spoteczno-kulturowemu ostracyzmowi, wykluczeniu ,,z to-
warzystwa”, pozbawieniu praw do partycypowania w grze kulturowej
(cze$ciowo lub catkowicie; tymczasowo lub trwale).
Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze odpowiedzialno$¢ za podjecie dziatania
i odpowiedzialno$¢ za niepodjecie dziatania czgsto pozostaja z sobg w Scistej
korelacji. Dréznik odpowiada za to, by na czas opusci¢ bariery i wie, ze jesli tego
nie zrobi, bedzie pociaggnicty do odpowiedzialnosci. To wszystko prowadzi do
postawienia pytania o instancje¢, ktora pocigga do odpowiedzialnosciiprzed
ktora si¢ odpowiada. Czy moze nig byc¢ jakas$ instytucja lub nawet idea? —
o co prowokacyjnie i retorycznie pytat Lévinas. Czy raczej jest nig konkretna
osoba, 6w realny i osobowo rozpoznawany podmiot, ktéry zostaje przeciwsta-
wiony ,,formalnemu rozumowi” (Lévinas 1998, s. 298)? Niewatpliwie w kazdym
przypadku sens bycia odpowiedzialnym begdzie odmienny.

Osoba jako podmiot odpowiedzialnosci egzystencjalnej

Odpowiedzialno$¢ pojawiajaca si¢ na poziomie egzystencjalnym stanowi wyrdz-
nik dostepnego cztowiekowi bycia osoba. Istnieja podstawowe roéznice migdzy
tym rodzajem odpowiedzialnosci a dwoma wyzej wskazanymi jej sensami.
A poniewaz angazuje ona najglebszy wymiar ludzkiego istnienia i ujawnia
szczegoblny status bycia osoba, nazwijmy ja odpowiedzialnoscia egzystencjalna.
Oto jej wstepna charakterystyka:
1. Odpowiedzialno$¢ egzystencjalna jest fundamentem oraz warun-
kiem przystugujacej cztowiekowi osobowej bezprecedensowosci
i tozsamosci. Nie nalezy jej sprowadza¢ do odpowiedzialnosci zawodo-
wej czy kulturowej, bo przeciez ani pozbawienie kogos pracy lub wyklu-
czenie z zawodu, ani nawet wykluczenie z kregu spoteczno-kulturowego,
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stanowigcego wazne zaplecze dla samoidentyfikacji i funkcjonowania
ludzkich wspolnot (Lazari-Pawlowska 1992, s. 15-31), nie pozbawia go
statusu trwale zwigzanego z jego osobowym istnieniem.

. Odpowiedzialno$ci egzystencjalnej nie sposoéb orzeka¢ o przedmiocie,
gdyz moze by¢ rozpoznawana jedynie w obrgbie podmiotu. Podmiot
doswiadcza jej z uwagi na swdj czyn — a zatem nie mozna jej odmowic
innemu podmiotowi, gdyz wymagatoby to nieuprawnionego przyjecia
postawy, ktora by go uprzedmiotawiala.

. Odpowiedzialno$¢ egzystencjalna w sposob relewantny koresponduje
z ludzkg wolno$cig, ktora manifestuje si¢ w sytuacji podejmowania
czynu lub powstrzymywania si¢ od czynu. Bedac korelatywna wobec
wolnosci, tworzy przywilej i powinno$¢, ktore jedynie cztowiekowi przy-
stugujag. Zaré6wno podejmowanie czynu, jak i powstrzymywanie si¢ od
czynu moze by¢ wyrazem dziatania odpowiedzialnego lub nieodpowie-
dzialnego. Dodajmy, ze w przypadku dwoch wcezesniej sygnalizowanych
przyktadow odpowiedzialnosci (zawodowe;j 1 kulturowej) partycypowanie
w tak rozumianej odpowiedzialno$ci — przeciwnie — wymusza na czlo-
wieku cze$ciowe zawieszenie czy ograniczenie wolnosci, ktora mu przy-
stuguje z tytulu przywileju bycia osoba. Postulat wolno$ci osobowej oz-
nacza, ze dzialajgca osoba musi tworzy¢ system wzglednie izolowany,
rézny od systemow, ktore tworzone sg z elementow nieozywionych
i funkcjonujacych — jak stwierdza Ingarden — wedle praw mechaniki
(Ingarden 1987, s. 124). Zarazem jednak osoba powinna by¢ otwarta:
,hie tylko na doznawanie pobudzen, dzialan z zewnatrz, lecz rdwniez
na ich poznanie, zrozumienie” (Ingarden 1987, s. 123). A wigc wolnos¢
osoby wyraza si¢ tym, ze dotyczy obu aspektow i to w warunkach dyna-
micznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci — tylko pod tym warunkiem
mozliwe jest odpowiedzialne dziatanie i branie odpowiedzialnosci za
swoje dzialanie.

. Odpowiedzialno$¢ egzystencjalna ma $cislty zwigzek z etyka
i metafizykg, natomiast odpowiedzialno$¢ zawodowa ma z nimi
zwigzek posredni. Jeszcze bardziej ulotny zwigzek (zwlaszcza z etyka)
wykazuje odpowiedzialno$¢ kulturowa. Sygnalizowany zwiazek odpo-
wiedzialno$ci egzystencjalnej z etyka staje si¢ szczegolnie ewidentny
w przypadku, gdy kto$ kogo$ rozlicza z odpowiedzialnosci. Rozlicza-
nie z odpowiedzialnos$ci egzystencjalnej — najczesciej
przybierajace postac rozliczania si¢ z niej podmiotu przed samym soba
— zawsze przebiega w planie odpowiedzialno$ci egzystencjalnej, eo ipso
bedac odpowiedzialne lub nieodpowiedzialne. Z kolei rozliczanie
z odpowiedzialno$ci zawodowej ma mniej Scisty zwigzek z etyka, cho¢
moze $wiadczy¢ o rzetelnoSci lub nierzetelnos$ci tego, kto rozlicza
z odpowiedzialnosci — cho¢by wowczas, gdy oceniajacy okazuje nieuza-
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sadniong poblazliwos¢ wobec ocenianego lub gdy dokonuje oceny
w sposob powierzchowny. Podobnie dzieje si¢ w przypadku rozliczania
z odpowiedzialno$ci rozpoznawanej przez pryzmat uczestnictwa w grach
kulturowych — rowniez tu oceniajacy bywa bardziej lub mniej rzetelny,
ale nawet ,,ulgowe” traktowanie ocenianego nie zawsze musi by¢ uznane
za uchybienie w zakresie odpowiedzialno$ci rozpatrywanej w planie eg-
zystencjalnym. Wydaje sig, ze jesli przedmiotem oceny nie jest odpowie-
dzialnos¢ egzystencjalna, lecz zawodowa lub kulturowa, to rowniez czyn-
no$ci oceniania nie powinno si¢ rozpatrywaé¢ w kontekscie
odpowiedzialno$ci egzystencjalne;.

5. Odpowiedzialnos¢ egzystencjalng mozna postrzega¢ w kategoriach tego,
co wyrdznia cztowieka jako osob¢. Jest to wyrdznik nie tyle empirycz-
ny, ile operacyjny, tym bardziej, Ze osobowe istnienie czlowieka nie za-
wsze jest aktualne — bywa ono potencjalne. Tymczasowy lub dtugotrwaty,
zawiniony lub niezawiniony stan dystansu od odpowiedzialnosci egzys-
tencjalnej — cho¢by w przypadku snu, choroby, utomnosci intelektualne;j,
emocjonalnej lub somatycznej — nie dyskwalifikuje cztowieka jako tego,
kto pretenduje do osobowej rangi. Nie moze tak si¢ dzia¢, poniewaz
swiadectwo osobowego istnienia jest funkcjg interpersonalnej obecnosci,
podejmowanej aktualnie lub potencjalnie. Partycypowania w tej osobowej
wspotobecnosei, we wzajemnym egzystowaniu ,,wobec siebie” — wszak
nienalezacym do dziedziny, ktoéra poddawataby si¢ empirycznej weryfi-
kacji lub falsyfikacji — nigdy nie podobna mu odmowic.

Metafizyczny wymiar odpowiedzialnosci

Niektorzy autorzy dokonuja swoistego rozszerzenia sensu odpowiedzialnosci,
ktore polega na wilaczeniu go do problematyki metafizycznej. Wspotczesnie
czyni to np. Georg Picht (1981). O ile jednak Picht, pytajac o odpowiedzialnos¢,
wychodzi od cztowieka, o tyle Ingarden postepuje odwrotnie — rozwaza odpo-
wiedzialnos¢ jako te, przez ktdrej pryzmat mozna dostrzec czlowieka. A zatem
o ile Picht rozpoznaje sens odpowiedzialnosci w kontekscie roli, jaka cztowiek
odgrywa przed sobg i przed innymi, o tyle Ingarden rozpoznaje cztowieka
w kontekstach odpowiedzialnosci. U Pichta czytamy: ,,Cztowiek staje si¢ «oso-
ba» —jesli wolno nam postuzy¢ si¢ tym problematycznym po-
jeciem — podejmujac zadania, ktoére zostaly mu postawione” (Picht 1981,
s. 256). Picht podkresla wage pojecia odpowiedzialnosci, argumentujac: ,,Pojecie
dajace si¢ zastosowa¢ we wszystkich sferach ludzkiego istnienia musi by¢ po-
jeciem konstytutywnym dla istoty czlowieka, musi by¢ podstawowym pojgciem
antropologicznym” (Picht 1981, s. 359).
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Co cieckawe, cho¢ Picht pozostaje daleki od myslenia dialogicznego, to jed-
nak piszac o odpowiedzialnos$ci wyraznie przesuwa akcent ze sfery egotyczne;j
na sfer¢ interpersonalng. Odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ postrzegana jako po-
winno$¢ autoafirmacji, gdyz jej sens zjawia si¢ dopiero w kontekscie interper-
sonalnej relacyjnosci. A zatem jej zrodto, zasada i racja sg niejako transcendent-
ne wzgledem podmiotu, ba, mozna je traktowac jako wobec niego kontradyk-
cyjne: ,,Odpowiedzialnos¢ jest wyzuciem si¢ z siebie; sprowadza si¢ do posta-
wionego przed kim$ zadania i stuzy opiece nad ludzmi i rzeczami, ktore zostaty
powierzone naszej odpowiedzialno$ci” (Picht 1981, s. 256-257).

Tyle Picht. Ale réwniez Ingarden podkresla antropologiczng waznos$¢ odpo-
wiedzialno$ci, przy czym rozréznia migdzy sytuacjami: 1) gdy ma ona konotacje
etyczne, oraz 2) gdy jej sens jest wzglednie indyferentny etycznie. Jesli jednak
pragniemy wiaczy¢ odpowiedzialno$¢ w kontekst pytania o osobg ludzka, to —
jak zaktadam — powinnismy skoncentrowac si¢ na tym pierwszym przypadku,
tzn. angazujagcym perspektywe etyczng. W $lad za tym zalozeniem powinnismy
poczyni¢ inne, przeczace supozycji, jakoby pojecie ,,0soby ludzkiej” bylo wy-
mienne z poje¢ciem ,,czlowieka”. Co wigcej, idac tym tropem warto rozr6zni¢
dwie sytuacje: 1) taka, przy ktorej roszczenie do odpowiedzialnosci pochodzi od
podmiotu osobowego, oraz 2) taka, gdy roszczenie nie pochodzi od podmiotu
osobowego.

Czlowiek i osoba ludzka

Pojecia ,,0soba ludzka™ i ,,cztowiek™ nie s synonimami. Gdyby byto inaczej,
moéwienie o cztowieku nie wymagatoby odwotywania si¢ do pojecia osoby
ludzkiej. A przeciez, jak mozna zaktada¢, méwienie o osobie ludzkiej jest wazne

2 Gdy moéwimy o osobie, w jezyku potocznym, ale tez filozoficznym, zwykle mamy na
wzgledzie osobg ludzka. Gdyby jednak uwzgledni¢ geneze tego pojgcia i dokonaé — w kontekscie
interesujacej nas kwestii odpowiedzialnosci — proby odniesienia si¢ do filozoficznej tradycji,
ktora sens pojgcia osoby wypracowata w planie sporéw i dociekan teologicznych (IV-V w.), to
mozna by je zmodyfikowaé nastgpujaco. Bog nie jest odpowiedzialny, poniewaz jest
czym$ wigcej niz osoba. Natomiast odnoszac si¢, rownie dygresyjnie, do dyskusji na
temat statusu zwierzat, wolno zglosi¢ nastgpujaca probe interpretacyjna. Zwierzgta nie sa
osobami, poniewaz nie sg odpowiedzialne (nie oczekujemy od nich zadnej
odpowiedzialnos$ci i z Zadnej ich nie rozliczamy, réwniez dlatego ze, jak si¢ zaklada, nie
doswiadczaja wolnosci). U zwierzat odpowiedZ, majac charakter jedynie behawioralno-
komunikacyjny, nie rodzi odpowiedzialnosci. Gdy odpowiadaja lub gdy nie odpowiadaja,
horyzontem ich zachowan nie jest odpowiedzialnos¢, lecz instynkt. Ludzie, przeciwnie, moga
afirmowac swoje bycie odpowiedzialnymi (np. Sokrates-majeutyk, Samarytanin) lub powstrzy-
mywac¢ si¢ od tego (kaptan, Lewita). Niezaleznie od podejmowanej tu problematyki, postulat
ludzkiej troski o zwierzeta, powinno§¢ zapewnienia im opieki i minimalizowania cierpien,
pozostaje w mocy (por. Hotéwka 2015).
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1 nie jest tozsame z mowieniem o czlowieku. Nawet Robert Spaemann, dla
ktorego osobowy status cztowieka jest antropologicznym aksjomatem, nie re-
zygnuje z zadnego z tych termindw, i to wcale nie z powodow eufonicznych.

Istnieje zauwazalne podobienstwo miedzy byciem podmiotem osobowym
i byciem podmiotem odpowiedzialnym. Status tych sytuacji wskazuje na to,
ze nie sg one funkcja determinacji ontycznych. Decydowanie si¢ na odpowie-
dzialnos¢ nie jest cztowiekowi narzucone; podobnie jak osobowy sposob istnie-
nia, ktory jawi si¢ raczej jako przywilej niz jako konieczno$¢. Co wigcej, zadna
z tych sytuacji nie jest stanem permanentnym. Jak powiedzieliby niektorzy
z filozoféw dialogu, np. A.J. Heschel — jako ludzie istniejemy na mocy psy-
cho-fizyczno-kulturowych uwarunkowan, determinujacych to, czym jeste§my,
i dzieje si¢ to niezaleznie od naszej woli i wyboréw. Jednak peli¢ swojego
osobowego istnienia, naszego ,,bycia ludzkim” (being human), osiaggamy dopiero
,,W braterstwie, w trosce o innych” (Heschel 2014, s. 63—69, 91). Jako osoby
podejmujace odpowiedzialno$¢ i w jej perspektywie rozpoznajace swoj status,
nie podlegamy presji bycia osobowego, gdyz to ostatnie nie jest czynnikiem,
ktory by nas zniewalal, lecz takim, ktory nas otwiera na wielo$¢ wyborow
1 mozliwosci dzialania. Mamy prawo postrzegac siebie jako osoby — niekoniecz-
nie permanentnie, lecz raczej quantum satis — stosownie do tego, jak w danej
chwili rozpoznajemy i przezywamy swoje zycie. A ro6wnoczesnie nie mamy
prawa odmawia¢ statusu osoby nikomu i to przynajmniej z dwdoch powodow:
1) poniewaz zaden dostep poznawczy, z koniecznosci uprzedmiotawiajacy, nie
moze przynies¢ argumentéw lub kontrargumentéw na rzecz bycia lub niebycia
osoba, oraz 2) poniewaz nasze osobowe istnienie jest zawsze interpersonalnym
wspotistnieniem, z ktérego to powodu Spaemann upieral si¢, by o osobach za-
wsze moOwi¢ w liczbie mnogiej. Zaréwno siebie, jak innych zawsze mamy prawo
postrzega¢ w kategorii osob, poniewaz status osoby, z uwagi na wpisang wen
zwrotnos¢, wskazuje na interpersonalng relacje, ktora albo aktualnie trwa, albo
ktéra moze zaistnie¢. Cztowiek jako obiekt rozpoznawalny i poddajacy si¢ po-
znawczej eksploracji niewatpliwie jest i pozostaje realnym obiektem, jednym
z wielu analogicznych i pod wieloma wzglgdami porownywalnych z uwagi na
gatunkowg uniwersalno$¢, ktora stanowi o jego odrebnosci wzgledem innych
istot. Tymczasem droga do bycia osoba jest zawsze ekskluzywna i o tyle nie-
powtarzalna, ze wymaga osobistego egzystencjalnego zaangazowania. Prowadzi
ona przez relacyjng podmiotowos¢, przez egzystencjalne dawanie $wiadectwa
,calym sobg”. O ile tez czlowieka mozna uprzedmiotowié, uczyni¢ przedmio-
tem poznania, o tyle nie sposob uprzedmiotowié osoby — parafrazujac mysl
P. Ricoeura powiemy: ,,nie istnieje socjologia osoby”.

Cztowiek, to ten, kto z uwagi na wlasne odniesienia do odpowiedzialnosci,
potrafi i powinien bywac osoba. Nie jest zdeterminowany, by to czyni¢, nie jest
,skazany” na osobowe istnienie, gdyz to ostatnie otwiera si¢ przed nim jako
szansa, dar i przywilej. Podobnie, cztowiek moze uchyla¢ si¢ od odpowiedzial-
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nosci — jesli nawet nie we wszystkich jej postaciach (bo czasem podlega od-
powiedzialnos$ci, cho¢ o tym nie wie, jak np. ,,nieodpowiedzialni rodzice”) — to
wcigz moze konstruktywnie odnies¢ si¢ do odpowiedzialno$ci i w ten sposob daé
$wiadectwo swojemu osobowemu istnieniu.

Okazuje si¢, ze dopiero w perspektywie odpowiedzialnos$ci cztowiek ujaw-
nia swoje oblicze jako istota responsoryczna, rezonujgca w sposob specyficzny
i bezprecedensowy. Jak powiedzieliby wspotczesni filozofowie dialogu, odpo-
wiedzialno$¢ — doswiadczana i przezywana — u$wiadamia cztowiekowi, ze
zostal zagadnigty, wezwany do udzielenia odpowiedzi, i w ten sposob zapro-
szony do spotkania z innym czlowiekiem. Jednak kluczem do zrozumienia
sensu odpowiedzialnosci pozostaje istnienie migdzyosobowe, ,,bycie wobec”,
czyli obecnosc.

Epilog. Odpowiedzialnos¢ a swiat wartosci

Analizy Ingardena prowokuja do postawienia zasadniczego pytania o racje prze-
mawiajace za respektowaniem wymogu odpowiedzialno$ci, zwlaszcza pojawia-
jacego si¢ w ostatniej, najwazniejszej z wyrdznionych przez filozofa sytuacji —
w obrebie odpowiedzialnego dzialania. A zatem, dlaczego powinnismy dziataé
odpowiedzialnie? A takze, czy dziatanie odpowiedzialne jest wyrazem odnosze-
nia si¢ do jakiego$ zaplecza aksjologicznego i respektowania go? I wreszcie, czy
zaplecze to tworzy stabilng i zhierarchizowang strukture — zalezng, czy raczej
niezalezng od cztowieka? Mozna zaktadac, ze odpowiedzialne dziatanie to takie,
ktore wiaze sie z afirmacja okre§lonych wartosci i jako takie samo przedstawia
pewna warto$¢. Tymczasem — jak niejednokrotnie probuje si¢ argumentowaé —
istnieje wiele roznic w zakresie ludzkiego postrzegania wartosci, ich przezywa-
nia i hierarchizowania, co sprawia, ze postulat odpowiedzialnego dziatania traci
swa jednoznaczno$¢. Trzeba jednak pamigtac, ze dziatanie odpowiedzialne nie
jest dedykowane jakiemu$ kanonowi warto$ci, ktore bylyby okreslone co do
swej tresci, lecz dotyczy ono sposobu odnoszenia si¢ do wartosci jako takich,
bez przesadzania o tym, jaka jest ich natura, struktura, a nawet tres¢. Zamiarem
Ingardena nie jest wyspecyfikowanie, w ktorych konkretnie sytuacjach powin-
ni$my dziata¢ odpowiedzialnie, lecz wyjasnienie, na czym takie dzialanie pole-
ga, czym si¢ charakteryzuje oraz dlaczego jest wazne z perspektywy ludzkiego
podmiotu, ktéry aspiruje do tego, by egzystowac jako osoba.

Jesliby zalozy¢, ze warto$ci — zwlaszcza warto$ci etyczne — sg nie tylko
historycznie odczytywanymi indeksami organizujacymi ludzkie funkcjonowanie
w $wiecie, ale rowniez wskazujg na transcendentne zrodto swej waznosci, obo-
wigzywalno$ci oraz sensu, to owa dwupoziomowos¢ znajduje pewna analogi¢
w dwupoziomowym statusie ludzkiego podmiotu. Ow podmiot jest bowiem
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rozpoznawalny, jak wolno przyjaé, zarowno w planie immanencji — jako czlo-
wiek, jak 1 w planie transcendencji — jako osoba. To dlatego w twierdzeniu
Lévinasa, ze ,,Odpowiedzialno$¢ za innego nie moze zaczyna¢ si¢ od mojego
zaangazowania, od mojej decyzji” (Lévinas 2000, s. 23), pobrzmiewa apologia
metafizycznego statusu odpowiedzialnosci, a zarazem transcendentnego jej zrod-
fa. Oto bowiem:

Nieograniczona odpowiedzialno$¢, jakiej doswiadczam, pochodzi spoza mojej wolnosci,
z czego$ poprzedzajacego wszelkie wspomnienie, [...] z czegos, co nie jest obecne, co
w pelnym, wlasciwym tego slowa znaczeniu jest niezrodlowe, an-archiczne, co lezy poza
Iub ponad istotg (Lévinas 2000, s. 23).

I rowniez dla Ingardena odpowiedzialno$¢ osobowa, bezposrednio zwigzana
z warto$ciami wlasciwymi przestrzeni etycznej, utrzymuje swoja wzgledna od-
rebno$¢ w stosunku do wszelkich pozostatych sensow odpowiedzialnosci. Do-
tyczy ona bowiem egzystencji dzialajacego podmiotu, ktdry jako osoba wykra-
cza poza wszelkie struktury przedmiotowo traktowanego uniwersum.
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Responsibility as a distinguishing feature of personal existence

Keywords: ethical duty, existential responsibility, freedom and responsibility,
R. Ingarden, person

Considering responsibility as a key anthropological category, Roman Ingarden stresses
that it could only be inquired through the lens of a subject that is perceived personally,
and not as a ‘pure I’. On the one hand, responsibility determines the nature of personal
existence, and on the other hand, personal existence constitutes a space for interrogating
about any meanings of the concept of responsibility. What remains problematic,
however, is an alternative outlined by Ingarden, which implies that perception of
a personal subject must be conducted within either of two perspectives — one that refers
to a substantial model of personal subject, or the other that relates to acts of actualising
the subject, which unfold in the stream of consciousness. It seems possible to go beyond
this contradiction and reconcile the two perspectives — which the modern philosophy of
dialogue proposes to do. Ingarden emphasises that the analysis of the concept of
responsibility should not be limited to the realm of morality. However, all four scenarios
that the philosopher uses as research fields to scrutinise the concept point, or at least
imply the necessity of including aesthetic issues. Furthermore, the four fields of analysis
— when somebody 1) bears responsibility, 2) takes responsibility, 3) is held responsible,
and 4) acts responsibly — should not be perceived as isolated from one another. The link
between them is man, who appears as a person in certain situations, while in others, his
personal status is unrevealed, although it still remains within a firm horizon of situations
and meanings examined herein. Moreover, regardless of the polarisation of the research
fields highlighted by Ingarden, moral context constitutes a permanent space of reference
for a human person, who not only asks for the sense (meanings) of responsibility, but also
determines his/her personal existence through meanings and with their help.





