Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 30: 2021, Nr 1 (117), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2021.136777

Rozprawy

Andrzej Bogustawski

Skad etyczno$¢ w naturze istot mowiacych?
Z. ich wyposazenia jezykowego

Stowa kluczowe: etyka, imperatyw kategoryczny, istoty mowiqce, jezyk naturalny,
natura

W datum quaestionis mojego pytania tytulowego zawarte jest przesadzenie
faktu, ze ogot wlasciwosci istot méwiacych (a wiec oczywiscie takze mowia-
cych ludzi, tego dobrze nam znanego gatunku biologicznego) obejmuje pewne
szczegolne rysy ich zachowan. Do tych szczegoélnych ryséw odnosi si¢ przy-
miotnikowa nazwa etyczny. Ta nazwa ma swa uzyta w tytule uogodlniajaca
nominalizacj¢ etycznos¢, por. etyczny, nieetyczny, pozaetyczny : etycznosé,
jak: dtugi, niedtugi, krotki, nierozciggty : ditugosc¢. Cechy, o ktore idzie, uznaje-
my za jaskrawo kontrastujace z tym, co obserwujemy w caloksztatcie zacho-
wan niemowiacej fauny, a tym bardziej z tym, co si¢ dzieje w obszarze flory.

Pojeciem, jakim postuzyt si¢ Kant, méwiac o tym, co zostalo tu nazwane
»etycznoscia”, byt zwrot das moralische Gefiihl. Nalezatoby to odda¢ polskim
wyrazeniem ,,uczucie / poczucie moralne”. Inne pojgcie w filozofii Kanta —
»prawo moralne” — nie jest §cistym odpowiednikiem przektadowym niemiec-
kiego zwrotu z wyrazem Gefiihl. Kant klarowat swa ide¢ przez odestanie do
pojecia ,,szacunku” — szacunku dla narzucajacego si¢ w pewnych wypadkach,
jego zdaniem, kazdemu wyboru jednego i tylko jednego sposobu postepo-
wania, mianowicie sposobu zgodnego z tym, co Kant nazwatby zastosowaniem
»~imperatywu kategorycznego”. Ten miat uprzytamnia¢ ludziom samg w sobie
najwyzsza warto$¢, wartos¢ ,,cztowieczenstwa”, ktorej naruszanie jest w wizji
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Kanta $cisle analogiczne do naruszania logicznego ,,prawa niesprzecznosci”,
rzeczy na swoj sposob absolutnie najwyzszej.

Sa biolodzy, ktorzy sktaniajg si¢ do mysli o obecnosci ,,wartosciowania”,
$cisle wiazacego sie z pojeciem etycznosci, takze w zachowaniu przynajmnie;j
pewnych istot niemowigcych (chodzi zwlaszcza o tzw. ,,wyzsze” organizmy
zwierzgce, w szczegolnosci w kregu tzw. ,,naczelnych”). Jest to w dos¢ oczy-
wisty sposob jedynie metonimiczny modus uzycia wyrazow wartos¢, warto-
Sciowanie. Bo te sg nieodparcie zwigzane z uzyciem takich stow, jak warto, jest
dobrze, jezeli... itp. A przeciez zwierzeta nie maja do czynienia z zadnymi
stowami. Nie bede jednak kruszy¢ kopii o rozne tryby wyslowienia tej rzeczy-
wistos$ci, o jaka tu chodzi.

Tak czy inaczej o etosie 1 pochodnej od niego etycznosci (lub nie-
etycznosci) organizmow niemowigcych nic nie stychac.

Ta ,,etyczno$ciowa” specyfika dzialan istot mowiacych (ktorych ludzie sa
tylko szczegélnymi reprezentantami na planecie Ziemia) jest bez watpienia
implikowana przez pewne zwerbalizowane normy postgpowania. Te sg oparte,
w ostatecznym rozrachunku, na Zrodfowych normach tkwiacych w alternatywie
prawdziwosci / falszu okre§lonych twordow jezykowych.

Tu wytania si¢ od razu trudny problem, z ktérym istoty mowigce majg
wieczny klopot. Owe zwerbalizowane normy postgpowania sg nieodwotalnie
rézne w roznych spotecznosciach. Jednym z mndstwa prostych przyktadow jest
obecno$¢ normy zwanej vendetta w pewnych spolecznosciach obok jej braku
w innych spoteczno$ciach. Takie zroznicowanie, gdyby dotyczylo wszystkiego
we wszelkich spoteczno$ciach istot mowigcych, przekreslatoby owa ontyczng
etycznos¢ samej natury ogoétu istot mowigcych jako takich.

I rzeczywiscie: znane glebokie zroznicowanie ludzkich postaw etycznych
wzigte in toto niezaprzeczalnie przekresla zarowno postulowane tak czgsto
,moralne prawo Boskie”, nadane przez Stworce wszystkim istotom moéwia-
cym, jak i tak zwane ,,prawo naturalne” (wraz z tak zwanymi ,,prawami czto-
wieka”). Przekresla ono ,,prawo Boskie” i ,,prawo naturalne” w tej mierze,
w jakiej wyznawcy niezgodnych ze soba norm moralnych opieraja je na idei
ktorego$ z tych ,,praw najwyzszych”. Leszek Kotakowski glosil, zgodnie z po-
wszechna tradycja areligijna (a takze w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem), ze
faktycznie mamy wszgdzie do czynienia z bardzo zréznicowanymi normami
postepowania opartymi w ostatecznosci na pewnych zwerbalizowanych kon-
wencjach. Dodawat jednak, ze mimo wszystko trzeba zaaprobowac swoisty
stowny kaganiec w postaci idei ,,prawa naturalnego” lub ,,praw czlowieka”,
ktory by zapobiegat temu, co dos¢ powszechnie uwaza si¢ za skrajne ekscesy,
zwlaszcza znane z praktyki totalitarystycznej. Byl to wszelako jedynie kolejny
osobisty apel moralny filozofa, podobny do tylu wczeéniejszych. Takie apele
sg adresowane do catej ludzkosci praktycznie przez wszystkich tych, ktorzy si¢
zajmuja czy to etyka, czy tez metactyka. RoOwniez potgzna opcja zwana
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,haturalizmem w etyce” usituje, na rézne sposoby, pogodzi¢ nicomijalng kon-
statacje obecno$ci wzajemnie niekompatybilnych norm w réznych ludzkich
,»habitatach” z mysla o tym, Zze pewne normy etyczne mimo wszystko wynikajq
jako$ z ogolnej ,,natury gatunku ludzkiego w jego, takim czy innym, natural-
nym srodowisku materialnym”. Dobry obraz tych wysitkdéw mozna znalez¢
na przyklad w zestawieniu doktryn etycznych i metaetycznych skrupulatnie
opracowanym przez Arno Anzenbachera (2008). Mozna to widziec
takze w ambitnym, opartym na szerokiej erudycji, wystapieniu Wactawa Jani-
kowskiego (2008), wystapieniu majacym charakter programowo ,,natu-
ralistyczny”.

Poprawne rozstrzygnigcie problemu ontycznej etycznosci natury ludzkiej,
czy to religijne, czy areligijne, jest jednak uzaleznione od uznania powszech-
nosci przynajmniej pewnych elementéw ,,normy moralnej”. Nie jest ono tatwo
osiggalne tam, gdzie dochodzi do znanych sporow na przyktad dotyczacych
zabijania ludzi, czy tez istot ludzkich, przez ludzi. Poza ,,zaklinaniem” apolo-
getow okreslonej moralnosci stykamy si¢ faktycznie z gloszeniem przez roz-
nych ludzi niezwykle rozbieznych norm w tym zakresie. Co wazniejsze,
logicznie mozliwe sa nawet normy ekstremalnie od siebie oddalone (doskonale
tez mozemy je sobie wyobrazi¢). Wspdlne wszystkim sg bez watpienia (pew-
ne) sprawy, ktorych normy dotyczg lub moga dotyczy¢; chodzi zwlaszcza
o rzeczy dotyczace wspotzycia podmiotow moéwigcych i cheacych. Ale nie
zalecenia. Te moga si¢ najwyzej czgsto powtarza¢. Nie ma zadnej gwarancji,
ze si¢ jaka$ norma gloszona tu czy tam powtorzy w kazdej kolejnej grupie
spolecznej lub w §wiadomosci kazdego kolejnego indywiduum.

Jezeli pojecie Boga wigzemy z moralnoscig jako Jemu zawdzig¢czang,
tak jak chciat (przynajmniej w pewnym miejscu) Kant, to omdwiona sytuacja
stwarza skrajne zagrozenie dla sensownosci samego pojg¢cia Boga. Nie moze-
my przeciez ,,wierzy¢ na stowo” okreslonym zwolennikom jednej z najrozmait-
szych moralno$ci odwotujacym sie do jej ,,wszczepienia przez Boga”. Dlacze-
go mieliby$my wierzy¢ jedynie ich (czgsto pelnym emfazy) zapewnieniom,
a nie (niejednokrotnie rownie emfatycznym) zapewnieniom ich konkurentow?
Opisana sytuacja obecnosci roznych i nieckompatybilnych moralnosci zderza
si¢ z mysla o ich ewentualnym pochodzeniu od Boga. Jezeli bowiem przyj-
miemy obie te rzeczy: zarbwno owo zroznicowanie, jak 1 pochodzenie ,.kodek-
sOw” od Boga, to pojecie Boga, jakim operujemy w tym trybie, okazuje si¢
pojeciem ,,Boga wewngtrznie sprzecznego” — bo podajacego normy sprzeczne.
Musimy wowczas odrzuci¢ takie normalne atrybuty Boga, jak Jego jedynos¢,
wszechwiedza 1 wszechmoc. Tylko ,,istota skonczona” / ,,organizm” moze
(analitycznie, tzn. niesprzecznie) mie¢ rozbiezne sklonnosci w odniesieniu
do tego samego wszechswiata (tego, do ktorego nalezy), czy tez jego czesci.
Calkiem rozne stworzone przez Boga wszech$wiaty (ktérych istnienie w pew-
nej skonczonej mnogosci jest nawet logicznie konieczne), to co innego: nie ma
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tam zadnej sprzecznosci. ,,Bog” za$ bez swego antysprzeczno$ciowego atry-
butu staje si¢ denotatem pojecia, ktore nie stanowilo w ogoéle tematu dyskusji
(jest to co najwyzej jaki$ ,bozek™). W gruncie rzeczy otrzymujemy w ten
sposob swoista karykature Boga normalnie rozumianego, a dyskurs Jego do-
tyczacy zostaje obcigzony elementarnym biedem ignoratio elenchi (po stronie
tego uczestnika dyskursu, ktory dopuszczatby owa Boska ,,polimoralno$¢”).
Wszystko to da si¢ przenies¢ bez reszty na idee¢ ,,prawa naturalnego”.

W tym miejscu podam propozycj¢, zglaszang przeze mnie w pewnych
pismach od potowy lat 90. XX w. Jest to propozycja znalezienia realnej zasady
istotnie powszechnej w moralnosci — w drodze radykalnej redukcji ,,po-
wszechnych wymagan moralnych”.

W obecnym artykule chodzi mi o uprzystepnienie tej pro-
pozycji — w krotkiej formie — ewentualnym zainteresowanym czytelnikom.
Tres¢ nie jest nowa. Najdokladniej prezentowatem ja we wiasciwej czesci
ksiazki pt. 4 Study in the Linguistics-Philosophy Interface (Bogustawski
2007; wczesniejsze pozycje podane sg w bibliografii). Gtéwnym moim pole-
mistg byt w roku 1996 Bogustaw Wolniewicz. Odpowiednie teksty obu auto-
row sa podane lub omowione w mojej ksiazce pt. Roztrzgsania nadlingwis-
tyczne (Bogustawski 2011b).

Redukcja, o ktorej mowa, polega na przyjeciu, ze poszukiwana zasada nie
aprobuje nic z tego, czego ktokolwiek nie uznalby za uznane powszechnie, tzn.
nic z tego, na co ktokolwiek nie bytby sam gotéw przysta¢ i co do czego nie
miatby wiedzy, ze wszyscy inni rowniez nie s gotowi na to przystac.

Moja teza brzmi: po pierwsze, spetniajaca wskazane warunki ,,super-
-ekumeniczna” zasada istnieje; po drugie, jest to podana nizej zasada proso-
ponomii, w skrocie: PN (nazwa jest oparta na gr. prosopon ‘twarz; osoba’
1 nomos ‘prawo’).

Opis tej zasady obejmuje nastgpujace punkty.

[1] Jest to zasada wyznawana przez wszystkich mowigcych i dotyczy
wszystkich méwiacych.

[2] Glosi ona: zaden moéwigcy m nie chce, by zachodzita sytuacja naste-
pujaca:

wszystkie osoby mowiace (oznaczone tu litera m) — w przypadku dostepu
do nich pewnej osoby o (lub grupy osob o dziatajacej solidarnie) — sa w sposob
zupetny niedobrowolnie podporzadkowane o przy jedynie numerycznym wyro-
Znieniu o dla m,
gdzie ,,jedynie numeryczne wyroznienie o” przez danego mowigcego m to
wyrdznienie z punktu widzenia m calkowicie przygodne wobec wskazanej
relacji niedobrowolnego podporzadkowania.

Nalezy zwréci¢ uwage na trzy momenty zaznaczone wyzej kursywa: cho-
dzi o (niechciane) podporzadkowanie: (a) wszechobejmujgce, (b) zupetne,
(c) jedynie numerycznie wyroznionemu o.
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Trzeba tez pamicta¢ o tym, ze w (PN) zawarty jest nast¢pujacy warunek
konieczny tego, co gtosi PN:

kazda osoba mowiaca, zgodnie z czyjas wola (moze to by¢ jej wlasna wola),
jest nietykalna (w sensie negacji zupelnego niedobrowolnego podporzadkowania
przygodnie wyrdéznionemu o) dla przynajmniej jednej (innej) osoby.

Wywod dotyczacy tego warunku koniecznego podatem (polemizujac z Jac-
kiem Jadackim, [1996]) w artykule Logiczne, nielogiczne, pozalogiczne (Bo-
gustawski 1996a); nie powtarzam go tutaj. Mowitem o tym ponownie w arty-
kule Przypomnienie (Bogustawski 2003b), odnoszac si¢ do powtorzenia przez
Jadackiego jego stanowiska w zbiorze jego prac z r. 2003, w ktorym autor nie
uwzglednit mojego tekstu z r. 1996.

Jaki jest status (PN)? Oto supozycja wstgpna.

(PN) ma prezentowac, jak to zostalo sformutowane w pkt [1] wyzej, pe-
wien faktyczny stan woli wszystkich mowigcych.

Sprobujmy naprzod rozumie¢ (PN) jako zdanie syntetyczne, a nie anali-
tyczne. Znaczyloby to, ze mozna sobie wyobrazi¢ stan woli niezgodny z (PN) —
czyjas zupelng obojetnos¢ na catkowite podporzadkowanie wszystkich (tacznie
ze soba) jednej jakkolwiek wyr6znionej osobie lub nawet pragnienie takiego
podporzadkowania wszystkich, ewentualnie co chwila innej, jakkolwiek
wyroznionej osobie. Uznawatoby si¢ tylko za pewien fakt empiryczny, przy-
godny, ze dotychczas osoby odznaczajacej si¢ wskazanym stanem wolitywnym
nie napotkano. Ewentualne absolutnie wyjatkowe pojawienie si¢ takiej osoby
potwierdzaloby syntetyczno$¢ zasady (PN), zarazem nie naruszajac praktycz-
nie jej powszechnosci.

W tym sensie zasada (PN) stanowitaby syntetycznie stwierdzalny element
rzeczywistosci. Ten rys $wiata mowiacych (gdyby istniat) bytby nadetniczny,
a zarazem abiologiczny. Taka jego jako$¢ moglaby motywowac uznanie, iz
zrodlo jego obecnosci ma charakter nadnaturalny. W konsekwencji cata ta
obserwacja wspierataby syntetycznie wiar¢ w samo istnienie Boga, tak jak
chciat Kant.

Szczegblna okolicznosciag sprzyjajaca temu jest fakt, ze wprawdzie (PN)
jest niemal znikomym punktem w gestwinie faktycznie spotykanych postula-
tow moralnych, ale stwarza dla nich pewien wyrazny wektor. Bowiem gloszac
powszechne ,,przerazenie” arbitralnym totalitaryzmem, (PN) bezposrednio
podsuwa mozliwe ustopniowanie rozmaitych dajacych si¢ pomysle¢ realizacji
réznych szczegdlowych, ale ogélnie antytotalitarystycznych, ,,idealow moral-
nych”, takze tych znanych obiegowo lub im bliskich. Extremum tej ,,drabiny”,
mozna powiedzie¢: tej ,,drabiny Jakubowej”, w zakresie nietykalnosci stano-
wilaby nietykalno$¢ wszystkich dla wszystkich, a nawet schweitzerowska nie-
tykalno$¢ zycia jako takiego.

Nie narzucajgc zadnego postulatu nie-powszechnego, moze (PN) stuzy¢
jako ogolny punkt oparcia dla zwyktych norm dalej idacych, nie powszech-
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nych, ale za to coraz bardziej oddalonych od ,,antyprosoponomii” czyli od
»(bezwzglednej) wojny wszystkich ze wszystkimi”, a wigc w coraz mniejszym
stopniu nawigzujacych do zjawisk ,,naturalnych” w zwyktym rozumieniu (prak-
tycznie: do zjawisk biologicznych). Blizej przeciwleglego konca tego spektrum
(gdyby taki koniec istnial) bytoby miejsce dla ,,moralnosci swigtych”.

To za$, ze méwiacy ze swa opcjg upostaciowang w (PN) wzbogacaja swa
,»etycznos$¢” przez werbalne wprowadzanie najrozmaitszych norm szczegoto-
wych, jest jedynie oczywista realizacja tych lub innych alternatyw danych
moéwigcym dzigki mowie. Jest to realizacja uswiadomionych alternatyw, ktora
jest po prostu samym szczegolnym zZyciem istot mowigcych jako takich.

Uznajmy jednak teraz rzecz mniej fantastyczna: uznajmy realng deduko-
walnosé¢ (PN) ze statusu mowigcych jako mowigcych. Rozpoznajmy zatem
analityczny charakter (PN).

Przyjme nastgpujace twierdzenia analityczne wraz z zalozeniem, ze mo-
wiacy wiedza a priori, iz jest tak, jak one glosza. Oto ich zestaw:

(a) wszyscy mowigcy majg jakie$ chcenia i wiedzg o nich, a takze sg ich
swiadomi, tzn. mowig o nich; ponadto te ich chcenia sg czesto ,.konkurencyj-
ne”’, inkompatybilne (nie mogg zosta¢ zrealizowane jednoczesnie); mowiacy sa
$wiadomi i tego;

(b) obojetnos¢ jest stanem logicznie podporzadkowanym chceniom; w eks-
tremalnym punkcie tego spektrum, jakim sg cheenia i ich brak, czyli obojetnosé
— logicznie wykluczona (niemozliwa) jest obojetnos¢ wszystkiego (co okaza-
tem analitycznie w swym artykule z r. 2003; wywodu nie powtarzam);

(c) istnieje znane kazdemu mowigcemu prawo sprzecznosci wraz z niekom-
patybilno$cia konsekwencji stanow rzeczy kontradyktorycznych (w szczegél-
nym przypadku przeciwnych); stad okreslone chcenia (stanow rzeczy) logicznie
wykluczaja oboje¢tnos¢ mowiacych wobec pewnych standw rzeczy, mianowicie
stanéw rzeczy bedacych konsekwencjami tego, co jest chciane, w ich kontrascie
z konsekwencjami odpowiednich przeciwstawnych stanéw rzeczy;

(d) zachodzg nastepujace relacje dotyczace cheenia:

(1) ‘a chce, by p’ jest kompatybilne z ‘a chce, by nie p’;

(i) ‘a chce, by _’ jest niekompatybilne z ‘a chce, by p i zarazem nie p’;

(iii) ‘a chce, by _’ jest niekompatybilne z dowolnym uzupetieniem p
majacym charakter analityczny (czy to analitycznie prawdziwym,
czy tez falszywym);

(iv) w sytuacji, kiedy roznica migedzy wykluczajacymi si¢ p; a p; spro-
wadza si¢ dla podmiotu wolitywnego a do numerycznej réznicy
odpowiednich aktantow [w p;, p;] — przy braku relewantnej dla
a réznicy askrypcji, z jakimi by a mial do czynienia, takze askrypcji
wyrozniajacych wiadome aktanty — ‘a chce, by ’ nie dopuszcza
takiego uzupetnienia p;, izby jednocze$nie prawda miato byc¢:
~ (a chce, by p))
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[chodzi tu o to, Ze przedmiotem chcen sg zawsze askrypcje / przynaleznosé do
klas (chocby jednostkowych), nigdy same przez si¢ indywidua; jest to zgodne
z wizja Kanta; co wigcej, jest to najdonioslejszy punkt dowolnej powaznej
teorii metaetycznej, w tym teorii Kanta];

(e) w odniesieniu do (a)—(d) zachodzi nastepujacy fakt: mowigcy indywi-
dualizujg bliznich i samych siebie reprezentujac sobie ich wszystkich — w mo-
wie — nie po prostu przez przypisanie im np. chcenia C, lecz zawsze czynigc to
w koniunkcji z inng cecha F' w pewien sposob relewantng dla relacji poszcze-
gblnych méwiacych do siebie (ze wzgledu na dane chcenie).

Z powyzszych twierdzen analitycznych wynika, ze moéwiacy:

po pierwsze, nie mogg (analitycznie nie moga!) chcie¢, by réozne osoby /
grupy osob (choéby tylko dwie) jednocze$nie podporzadkowywaly sobie
w sposob zupelny wszystkich [taka sytuacja dawataby sprzecznos¢ przy oczy-
wistym zatozeniu, ze zupefne podporzadkowanie jest relacja antysymetryczng],

po drugie, nie mogg (analitycznie nie moga!) chcie¢, by ten, a nie inny
sposrod roznych dla nich tylko numerycznie kandydatéw na ,,wtadce absolut-
nego” byt takim wiladca.

Sytuacja, wobec ktorej mowiacy staja w wypadku ich ewentualnej zgody
na czyje$ ,,wladanie absolutne”, jest zawsze sytuacja:

[a] wielosci ewentualnych kandydatéw do takiej roli,

[b] konieczno$ci opowiedzenia si¢ nie po prostu za koniunkcja askrypcji:

»l. mowiacy; ii. podporzadkowany jednej jakkolwiek wyroznionej osobie /
solidarnej grupie osob 0” — z zastosowaniem do dowolnego mowiacego m,

lecz za koniunkcja askrypcji: ,,i) podporzadkowujacy wszystkich mowia-
cych o; ii) jego inna relewantna (nie: tylko numerycznie wyrdzniajgca) cecha F
[tzn. F, nie: G]”.

Ta druga koniunkcja:

albo [1] jest m dana

i (PN) jest spelnione

badz dzigki wyborowi przez m relewantnej askrypcji F' [taka stanowi tez
askrypcja ukryta za indeksem ‘ja’ — jest to przypadek ,,wladcy totalitarnego”;
tak jest tez mimo tego, co podatem w pkt (d) (i)],

badz przez odrzucenie odpowiedniej koniunkcji (z relewantng askrypcja F),

albo [2] nie jest m dana (i nie jest przedmiotem ani aprobaty m, ani od-
rzucenia przez m), z czego wynika, ze

(PN) jest tu tez (pusto) spetnione.

W wypadku [2] mianowicie dlatego, ze zachodzi brak:

[i] pozytywnej woli m [wobec ,,sytuacji arbitralno-totalitarne;j™],

[ii] obojetnosci m [wobec ,,sytuacji arbitralno-totalitarnej”].

Ten podwdjny brak prowadzi do uznania jedynej trzeciej
mozliwo$ci, jaka jest wola m zgodna z (PN).
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Taka wola, rzecz to bardzo zasadnicza, jest wlasciwa rowniez, a nawet
w szczegolnym stopniu, kandydatom na wladcow Scisle totalitarnych w rodzaju
Hitlera Iub Stalina.

Na zakonczenie dodam ptynacy z mojego wywodu jako wniosek komen-
tarz do kantowskiego ujecia problemu istnienia Boga.

Spodziewane syntetyczne wzmocnienie wiary w istnienie Boga poprzez
obserwacje faktu (czy faktow) moralnosci jest nieodréznialne od wzmocnienia
wiary w istnienie Boga poprzez uznanie faktu istnienia mowy wraz z jej
wszystkimi znanymi wlasciwo$ciami, jako zjawiska niewyprowadzalnego
ani z faktow fizycznych, ani z faktéw chemicznych, ani z faktéw biologicz-
nych, poza tym jedynym faktem w pewnym sensie jednak biologicznym, ja-
kim jest mowa sama, z jej definiowalnoscig w terminach dwoch pojec pier-

)

wotnych (niedefiniowalnych), w skrétowym ujeciu, poje¢ ‘zrobit tak, ze °,
‘wie, ze .

Decydujace sa tu dwa momenty:

po pierwsze, fakt, ze mowa jest ufundowana na nadindywiduowych, a wigc
niebiologicznych kodach naturalno-jgzykowych (na ,,jezykach” w wezszym
rozumieniu — wiasnie jako kodach),

po drugie, fakt, ze w mowie (jako cato$ci) zawiera si¢ przedstawione w tym
artykule poprawne analityczne rozumowanie czysto obiektywizujace, z jego
przestankami syntetycznie prawdziwymi.

Rozumowanie to nie obejmuje zadnego osobistego ,,apelu moralnego” pty-
nacego od tej czy innej osoby przeprowadzajacej je (np. ode mnie).

I jeszcze slowo o wspominanej wyzej, szeroko propagowanej ,.etyce na-
turalistycznej”. Przylaczam si¢ w zasadzie do tego kierunku. Ale czyni¢ tak
dlatego, ze jezyk 1 wszystko, co od niego pochodzi, to rowniez rzecz natury. Te
rzeczy stanowig jednak wielce osobliwg czg$¢ natury. Etyczno$¢ nie jest przy
tym czymkolwiek odrebnym w stosunku do tej wlasnie czesci natury.
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Andrzej Bogustawski

Where does the ethical component of speaking beings’ nature
come from? From their natural language endowment

Keywords: categorical imperative, ethics, natural language, nature, speaking beings

The author submits a brief account of his claim concerning the ethical component of the
speaking beings’ nature. He voiced these views at a number of places, beginning with
his works in the mid-nineties. As against Kant’s idea of God being the source of
moralisches Gefiihl, or of his ,,categorical imperative”, the logically necessary (and
thus sufficient) root of speaking beings’ ethical nature must be seen in their language
faculty as such (while nothing deprives God of what used to be called ,,His giff”” of that
Jfaculty). A linguistic-analytic reasoning that leads to the above conclusion is presented.
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