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1. Wiedza: na dobre i na zle

Bedziemy tu mowili o przypadkach, gdy posiadanie pewnej porcji wiedzy
prowadzi do ignorancji (niewiedzy); gdy zamyka okna na $wiat; gdy motywuje
irracjonalne postawy. Warto jednak zaznaczy¢ od razu, ze naszym celem nie
bedzie krytyka klasycznej koncepcji wiedzy; wrecz przeciwnie — pewien jej
wariant jest tu przyjety w punkcie wyjscia i stanowi osrodek ponizszych roz-
wazan. Ponadto, celem naszym nie bedzie krytyka wiedzy i nauki w rozumieniu
szkoty frankfurckiej i pokrewnych kierunkéw (patrz Horkheimer, Adorno
2010). O ile krytyka wiedzy i racjonalnosci dokonana przez Maxa Horkhei-
mera i Theodora Adorno oraz ich nastgpcow miala charakter emancypacyjny
(chodzito o wyzwolenie cztowieka z wigzow ideologii, instytucji itd.; patrz
np. Szahaj 2008), o tyle tutaj nie ma o tym mowy. Wprost przeciwnie —
klasycznie pojeta wiedza i racjonalnos¢ przyjete sa jako wartosci oraz intelek-
tualne cnoty.

Za punkt wyj$cia wezmiemy dwie sprawy: przede wszystkim skupimy si¢
na zjawisku barki informacyjnej, ktore w ostatnich latach stato si¢ przedmio-
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tem zywych debat w dziedzinie refleksji nad rozwojem technologicznym, ta-
dem spotecznym i kondycja instytucji politycznych; nastepnie krotko omowi-
my ide¢ wyspy poznawczej. Wspoélnie stanowig one bowiem wcielenia ogol-
niejszego zjawiska zwanego tutaj zamknigciem poznawczym.

1.1. Banka informacyjna i kwestia racjonalno$ci

LInformacyjny kokon” lub ,banka informacyjna” (information cocoon, filter
bubble) to nazwy swoistej struktury powstajgcej w szczegdlnosci w przestrzeni
wirtualnej — w internetowych serwisach spotecznosciowych i wyszukiwarkach
tresci (Pariser 2011; Flaxman i in. 2016; Zuiderveen Borgesius i in. 2016).
W skrocie, chodzi o to, ze algorytmy odpowiedzialne za to, jakie tre$ci sg nam
udostepnione, biorg pod uwage preferencje ,,wyczytane” z naszych poprzed-
nich wyboréw i1 wyszukiwan, przez co dopasowuja nowg tres¢ do tych wczes-
niejszych pogladéw i oczekiwan. Jesli to zawegzenie perspektywy nie jest przez
nas $wiadomie problematyzowane, to mozemy ulec ztudzeniu, ze nasz obraz
$wiata odpowiada catosci rzeczywistosci. Niektorzy badacze tego zjawiska
twierdza, ze banki informacyjne zmniejszaja ludzka zdolno$¢ przyswajania
tych faktow, ktore kazg zrewidowaé gotowy poglad, a tym samym niosg za-
grozenie dla demokratycznego tadu spotecznego opartego na wolnej deliberacji
1 wymianie opinii (m.in. Vike-Freiberga i in. 2013; Trilling i in. 2017).

Ponadto, algorytmy odpowiedzialne za powstanie baniek informacyjnych
stuzg takze jako narzedzia perswazji (Matz i in. 2017). Jesli jakiej§ grupie
interesu — np. firmie lub partii politycznej — zalezy na dotarciu do klienta
czy wyborcy, rzeczone algorytmy pozwalajg na zautomatyzowang budowe
indywidualnego profilu osobowosciowego dla kazdego odbiorcy z osobna.
To z kolei znaczaco zwicksza prawdopodobienstwo tego, ze odbiorca uzna
oferowany towar lub tres¢ za odpowiadajace jego potrzebom. Ten aspekt spra-
wy jest, jak wiadomo, przedmiotem rozmaitych domystéow, w szczegolnosci
w Stanach Zjednoczonych, w zwiagzku ze wskazanymi w raporcie Roberta
Muellera (2019) zewnetrznymi interwencjami w amerykanskie wybory prezy-
denckie z roku 2016, dokonanymi za posrednictwem internetowych sieci spo-
tecznosciowych.

Wazne jest jednak, aby odrozni¢ zjawisko banki informacyjnej od tzw. fake
news (patrz np. Mukerji 2018; z kolei za odrzuceniem tego pojecia Habgood-
-Coote 2019). Oczywiscie fake news mogg by¢ elementem banki, prawdopo-
dobnie czynigc jg zjawiskiem jeszcze bardziej niebezpiecznym (o czym
zaswiadcza raport Muellera), niemniej, co do zasady, banka nie polega na
tym, iz budujace ja treéci sg falszywe. Chodzi raczej o to, jak bedzie nizej
wykazane, ze banka informacyjna w roznym stopniu uniemozliwia znalezienie
danych falsyfikujacych nasze przekonania lub weryfikujacych przekonania
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konkurencyjne; nie tyle chodzi wigc o podanie fatszu za prawde, co o zubozenie
dziedziny, w ktorej ocena prawdziwosci si¢ dokonuje. To w rezultacie wptywa
na racjonalnos¢ podmiotu.

Watek racjonalnosci wydaje si¢ tu kluczowy. Nie wchodzac w obszerna
literature na temat racjonalnos$ci jako takiej (patrz np. Searle 2001; Peacocke
2003), przyjmijmy za Kazimierzem Ajdukiewiczem (1949), ze racjonalne jest
to przekonanie, ktore jest intersubiektywnie komunikowalne oraz (intersubiek-
tywnie) sprawdzalne, tj. moze zosta¢ wyrazone w zrozumiatym dla danej spo-
tecznosci jezyku i spoleczno$é ta posiada sposoby na to, by owo przekonanie
empirycznie (ewentualnie czysto dedukcyjnie, ale to wzglednie rzadkie przy-
padki) zweryfikowaé. Teraz, jeSli wyobrazimy sobie spoteczno$¢ tkwigca
w bance informacyjnej, np. internetowa spotecznos$¢ zlozong ze zwolennikow
jakiej$ osoby publicznej (polityka, intelektualisty, przywddcy religijnego itp.),
to zdaje sig¢, ze warunki racjonalnosci moga zosta¢ spelnione przez kazdego
z cztonkdw owej spolecznosci wzigtego z osobna niejako wewngtrz ich wspol-
nej banki. Oto komunikujg si¢ ze sobg w zrozumialym dla siebie jezyku —
mozna sobie wyobrazi¢ pewne pojgcia 1 wyrazenia, ktorych wilasciwe uzytko-
wanie (tj. wierno$¢ stosownym postulatom znaczeniowym w sensie Ajdukie-
wicza) stanowi probierz przynaleznosci do grupy/banki (w amerykanskich wy-
borach prezydenckich roku 2016 czyms$ takim bylo np. wyrazenie ,,crooked
Hillary”, ktorego wiasciwe — w ujeciu cztonkdow grupy — uzycie jednoczyto
zwolennikow Donalda Trumpa; patrz np. Lavelle 2018). Nastepnie, nie mozna
zaprzeczy¢, ze cztonkowie grupy/banki moga posiada¢ prawdziwe przekonania
i pewne sposoby empirycznej weryfikacji przekonan przez wyselekcjonowana
porcje faktow. Powtdrzmy, rzecz nie jest w tym, ze osoby zamknigte w bance
informacyjnej posiadajg fatszywe przekonania. Rzecz w tym, ze te przekonania
mogg by¢ prawdziwe, a nawet dobrze uzasadnione, jednoczesnie budujac
strukture przekonan i dziatan w jakim$ sensie patologiczng. Ajdukiewicz nie
moégl, z oczywistych powodow, przewidzie¢ omawianej tu kwestii i stad nie
otrzymujemy od niego zadnych dodatkowych warunkéw, ktére gwarantowa-
lyby, ze grupa uzytkownikow jezyka, w obrebie ktorej ma decydowaé sig
kwestia racjonalnosci, bedzie wystarczajaco wewnetrznie zroznicowana, aby
nie przeksztalci¢ si¢ w banke informacyjng (patrz Werner 2019a). Mowie
0 wewnetrznym zroéznicowaniu w bardzo nieokreslonym sensie, aby podkresli¢
fakt, ze nie chodzi tu o wielkos¢ grupy. Wszak Internet daje mozliwos¢ budo-
wania baniek zamieszkiwanych przez miliony uzytkownikow.

Podniesienie sprawy racjonalnosci jest o tyle istotne, ze pozwala odnies$¢
si¢ do tych sposrod tworcow oraz teoretykow nowych mediow, ktorzy we
wspolczesnych bankach informacyjnych nie widzg niczego, co w swych nega-
tywnych konsekwencjach przerastaloby domniemane dawniejsze banki infor-
macyjne. Przyktadowo, Michat Kosinski, jeden z pionieréw algorytmdow pro-
filujacych osobowo$¢ uzytkownikow Internetu, stwierdzit w wywiadzie dla
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branzowego magazynu ,,Quartz” (Livini 2017), ze najnowsze $rodki komuni-
kacji dokonaly olbrzymiej demokratyzacji dostepu do wiedzy, o ile porownaé
czasy dzisiejsze z barierami narzucanymi niegdy$ na zasoby informacyjne
ludzkosci. Jego zdaniem, dostep do zasobow, ktorym cieszyt sie w XIX wieku,
przyktadowo, bogaty mieszkaniec Londynu, byl nieporownanie wigkszy niz
dostep, powiedzmy, gornika z Pensylwanii, gdzie wylacznym dostarczycielem
zaréwno $rodkoéw do zycia, zatrudnienia, jak i wiedzy (przez sponsorowane
szkolnictwo) byla w niektorych przypadkach jedna firma, np. kompania we-
glowa czy naftowa. Nie wspominajac o mieszkancach krajow i regionéow do-
tknietych systemowa bieda i spotecznym niedorozwojem, ktérzy w zasadzie
nie mieli dostepu do zasoboéw wiedzy. Teraz za$, powiada Kosinski, wszyscy
majg dostep on-line do zasobow wiedzy przez zdigitalizowane biblioteki, in-
ternetowe encyklopedie itd.

Jesli jednak przyjrzymy sie sprawie z perspektywy indywidualnej racjonal-
nos$ci przekonan, to okaze si¢, ze nie ilos¢ danych jest istotna, lecz ich wktad
w okreslone sposoby myslenia i dziatania (z reguly lokalnego). Te za$ musza
by¢ rozumiane w relacji do okreslonego srodowiska i okreslonych (lokalnych)
problemow, przed ktorymi staje dany podmiot i dana spolecznos¢ (pisze o tym
wiecej w: Werner 2019b). W tym ujeciu za§ wcale nie jest a priori oczywiste,
ze zdemokratyzowany dostep do wigkszych porcji informacji przyczynia si¢ do
wzrostu racjonalnos$ci. Ostatecznie chodzi bowiem o to, jak ta informacja jest
zorganizowana, ustrukturyzowana; w jaki sposob buduje srodowisko, w ktorym
zyjemy. Ujmujac rzecz obrazowo, c6z z tego, ze moge dzigki platformie You-
Tube oglada¢ wyktady z analizy matematycznej, skoro ta sama platforma
sufluje moja polityczng ideologi¢, a poniewaz czyni to samo z moim sgsiadem
o ideologii przeciwnej, to w rezultacie nie jesteémy w stanie racjonalnie do-
gadac si¢ nawet w sprawie od$niezania chodnika.

Z perspektywy problemu banki informacyjnej, odréznienie wiedzy jako
prawdziwego i uzasadnionego, a wigc racjonalnego przekonania, od niewiedzy,
ktora przynajmniej jednego z tych warunkow nie spehnia i rodzi irracjonalnosé,
zdaje si¢ niewystarczajace. Musimy bowiem jako$ ujac¢ pojeciowo relatywiza-
¢je stanu posiadania/nieposiadania wiedzy, jak rowniez racjonalnosci przeko-
nan, do okreslonego srodowiska. W tym celu wilasnie zostanie w dalszej czgsci
wprowadzone pojecie niszy poznawcze;j.

Kto$ mogtby argumentowaé, ze zakltada si¢ tu jaka$ forme internalizmu
w sprawie uzasadnienia (patrz np. Alston 1989). Mianowicie, internalizm ten
zaktadalby, Ze relacja uzasadniania zachodzi mi¢dzy przekonaniami w umysle,
a skoro tak, to jest faktycznie mozliwe, ze podmiot posiada uzasadnione prze-
konania w dowolnym otoczeniu, nawet wowczas, gdyby si¢ okazato, ze jest on
Putnamowskim ,,m6zgiem w naczyniu”. Stad mozemy sobie wyobrazi¢ dwie
osoby, posiadajace podobne poglady, z ktorych jedna funkcjonuje w normal-
nych warunkach epistemicznych, druga za§ w informacyjnej bafice. Ow inter-
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nalizm, powiada si¢, nie daje nam narz¢dzi do wyjasnienia réznicy migdzy
nimi. Tymczasem, w duchu eksternalistycznym mozna zawyrokowac, ze o ile
uzasadnienie zostalo wypracowane w bance informacyjnej, nie jest dobrym
uzasadnieniem, i na tym niejako zakonczy¢ problem. Innymi stowy, mozliwa
jest taka koncepcja, zgodnie z ktoérg jednym z warunkow definicyjnych posia-
dania uzasadnionego przekonania bedzie po prostu nieznajdowanie si¢ w bance
informacyjnej. Mozna bowiem rzec, iz banka informacyjna znieksztatca witas-
ciwe (np. w sensie ang. reliable, jak argumentowalby tzw. reliabilizm; patrz
w pierwszej kolejnosci Goldman 1979) relacje przyczynowe, ktére czynia
nasze przekonania dobrze uzasadnionymi.

Nie wydaje si¢ jednak, aby przyjecie eksternalistycznego rozumienia uza-
sadnienia jakkolwiek posuwalo sprawe filozoficznej analizy banki informacyj-
nej do przodu. Po pierwsze, o ile jakakolwiek koncepcja uzasadnienia jest
W niniejszej rozprawie z gory zalozona, to jest to wlasnie jaka$ staba postac
eksternalizmu — taka, ktora chce wcigz mowic o przekonaniach, lecz troszczy
si¢ o to, w jakich warunkach przekonania te powstaja. Przyjecie w punkcie
wyj$cia mocniejszego stanowiska eksternalistycznego w proponowanym wyzej
rozumieniu, a tym samym pozbawienie mieszkancow banki informacyjne;j
statusu posiadaczy wiedzy, nic nie méwi o specyfice ich sytuacji poznawcze;j.
Jest to tymczasem, jak si¢ zdaje, swoisty rodzaj ignorancji; mozna tu mowic
0 systemowej czy strukturalnej niewiedzy, 6w za$§ aspekt systemowy domaga
si¢ filozoficznego przepracowania wlasnie w obrebie szeroko rozumianego
(stabego) eksternalizmu epistemologicznego. Staby eksternalizm wzywa zatem
do podjecia problemu; za$ eksternalizm mocniejszy w zarysowanym wyzej
sensie nie rozwigzuje problemu, lecz pozbywa si¢ go moca jednej decyzji
teoretyczne;j.

Wreszcie, zwro¢my uwage, ze przeciwienstwem banki informacyjnej nie
jest pelna dostepnos¢ catosci informacji istniejacej we wszech§wiecie. Po pier-
wsze, nie dysponujemy przeciez narzgdziami poznawczymi, ktore bytyby zdol-
ne taki nieograniczony strumien wiadomosci przetworzy¢; po drugie — nie
mozemy nigdy cieszy¢ si¢ ,,widokiem znikad”, jak to ujat Thomas Nagel
(1997), lecz zawsze nasza perspektywa $wiata jest perspektywa przypisywana,
by tak rzec, do okreslonego punktu widokowego. Ta okoliczno$¢ takze zdaje
si¢ umyka¢ tym, ktorzy wyprowadzaja optymistyczne wnioski z samego
wzrostu ilosci dostepnych danych. Faktyczna uzyteczno$¢ owych danych jest
bowiem wypadkowa wielu kontekstowych czynnikdw, takich jak, znow, realne
problemy, naprzeciw ktorym staje podmiot, mozliwos¢ faktycznego przetwo-
rzenia danej porcji informacji itd. W zwigzku z tym, o ile mamy uja¢ banke
informacyjng w przeciwstawieniu do jako$ scharakteryzowanego, wolnego od
patologii poznawczego dobrostanu (o ile tak to mozna okresli¢), to znow po-
trzebujemy narzedzi pojeciowych zdolnych do wyartykutowania §rodowisko-
wego, lokalnego rysu naszej sytuacji poznawcze;j.
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1.2. Wyspa poznawcza

O wyspie poznawczej (cognitive island), w rozumieniu zaproponowanym o0s-
tatnio przez C. Thi Nguyena (2018), mozemy mowi¢ wowczas, gdy przynalez-
no$¢ do grupy ekspertow jakiej$ dziedziny wiedzy moze by¢ wlasciwie oce-
niona tylko przez cztonkéw tej grupy (podobnag problematyke podejmuje
Millgram 2015). Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze w tej sytuacji
nie ma nic nadzwyczajnego. Zdaje si¢ rzecza naturalng, ze, przyktadowo, do-
robek naukowy chemika zajmujacego si¢ jakoscia gleby jest oceniany przez
innych chemikow-gleboznawcoéw, a nie przez historykéw, ktorych kompeten-
cje dotycza zupetie innego obszaru, lub fizykow kwantowych, ktérzy z kolei
badajg fizyczng rzeczywisto$¢ na innym poziomie ztozono$ci. Aby ten problem
zobrazowac, wyobrazmy sobie za Thi Nguyenem dwoéch doswiadczonych kli-
matologdéw, ktorzy diametralnie r6znig si¢ w ocenie zmian klimatu. W jaki
sposob miatby laik oceni¢ ich kompetencje i zdecydowaé, ktéry z nich ma
racje? Nie moze opiera¢ si¢ tylko na jawnej logicznej strukturze ich argumen-
tacji, gdyz sztuka argumentacji jako taka jest przynajmniej wzglednie nieza-
lezna od tego, o czym si¢ dyskutuje, a tym samym od ilo$ci i jako$ci danych
potwierdzajacych jakie§ przekonanie. Laik nie moze tez nalezycie ocenié
wczesniejszego dorobku obu uczonych doktadnie z tego powodu, ze jest lai-
kiem — nie ma fachowej wiedzy umozliwiajacej lekturg ze zrozumieniem.
Thi Nguyen zwraca jednak uwage, ze pomimo specjalizacji, pewne rodzaje
testow kompetencji decydujacych o przynaleznosci do grupy ekspertow moga
by¢ dostepne dla laikow. Jesli chodzi o nauke o klimacie, to mozna odwotac sig
do przewidywan zjawisk pogodowych, ktorych adekwatno$¢ mozemy ocenic¢
na podstawie wlasnego do§wiadczenia lub ogélnie dostepnych i zrozumiatych
danych. By wzia¢ inny przyktad — kompetencje inzynierskie budowniczego
i projektanta mostu ostatecznie moga by¢ adekwatnie ocenione przez kazdego
uzytkownika: o ile most stoi przez lata i spelnia swoja funkcje nalezycie,
inzyniera mozna zaliczy¢ do grona kompetentnych w swej dziedzinie.
Wyspa poznawcza jest wigc pomys$lana jako sytuacja, w ktérej nie ma
zadnych metod weryfikacji kompetencji kandydata na eksperta w danej dzie-
dzinie, ktore bylyby dostepne laikowi (wlaczajac w t¢ grupg takze ekspertow
innych dziedzin nauki). Wowczas pojawia si¢ naturalnie pytanie o przydatnosé¢
rzeczonej dziedziny wiedzy, lecz — co warto podkresli¢ — przydatno$¢ nie jest
tu dobrym probierzem. Ostatecznie praktyczna przydatno$¢ rachunku réznicz-
kowego i catkowego w momencie jego wynalezienia przez Newtona i Leibniza
byla stosunkowo skromna z perspektywy laika. Zamiast o przydatnosci, mozna
jednak znéw moéwic o racjonalnosci. O ile wyspy poznawcze sg mozliwe, o tyle
jest mozliwa pewna odmiana irracjonalnosci wbudowana w dziedzing, ktora
zdaje si¢ krolestwem Ajdukiewiczowskiej racjonalno$ci — w nauke. Jesli nie
w nauke pojetg jako konstrukcja abstrakcyjna (zespot teorii), to w kazdym



Poznawcze zamknigcie. Strukturalna niewiedza a problem racjonalno$ci 21

razie w uprawianie nauki, tj. w nauke jako twoér spoteczny. Oto bowiem
stajemy wobec sytuacji, w ktorej wewngtrz szeroko pojetej spotecznosci uczo-
nych powstaje grupa, ktorej aparat pojeciowy (a wigc szczeg6lny obraz Swiata),
po pierwsze, stawia pod znakiem zapytania miedzygrupowa komunikowalno$¢
wewnatrz spotecznosci uczonych; po drugie — stawia pod znakiem zapytania
wspoélnote probleméw do rozwigzania (te bowiem ukazujg si¢ w obrebie pew-
nego schematu pojgciowego i praktyki, a wiec w obregbie obrazu $wiata; im
bardziej te obrazy Swiata staja si¢ nickomunikowalne, tym mniejszy jest zakres
wspolnych problemow).

Spotykamy wigc tutaj wyzwanie analogiczne do przedstawionego w punk-
cie 1.1. Jasne jest, ze zjawisko wysp poznawczych nie dotyczy odroznienia
kompetencji i nieckompetencji (odpowiednio: wiedzy i niewiedzy) wzigtych
w charakterze zbiorow zdan, w ktorych mozna odrézni¢ zdania prawdziwe
i dobrze uzasadnione od zle uzasadnionych oraz jawnie falszywych. Znow
chodzi bowiem o interakcj¢ podmiotu lub grupy ze $rodowiskiem — w tym
wypadku przede wszystkim o szeroko pojete srodowisko uczonych; o ich zdol-
no$¢ do komunikowania si¢ i wspolnego rozwigzywania problemow.

Ponadto, znow podobnie jak w 1.1, przeciwienstwem wyspy poznawczej,
o ile dobrze to pojecie tu rozumiemy, nie bedzie zupetny brak specjalizacji
wewnatrz dziedzin nauki. Bylby to bowiem postulat nierealistyczny i szkod-
liwy.

Musimy wigc jako$ wyrazi¢ te swoistg ,,wyspowos¢” poszczegdlnych spe-
cjalizacji, tj. ich wzgledne wydzielenie, jednoczesnie nie negujac mozliwosci
nawigzania relacji z innymi grupami ekspertéw i ogoétem spoleczenstwa. Znow
zatem trzeba postawi¢ pytanie o swoistg ignorancje pojeta jako fenomen weie-
lony w okreslone struktury; w relacje miedzy jednostkami lub grupami a $ro-
dowiskiem.

1.3. Istota sprawy: konstrukcyjne problemy
w przestrzeni wiedzy i dzialania

Zrozumienie, czym sa wymienione wyzej patologiczne struktury wiedzy i nie-
wiedzy, a takze czym miataby by¢ wolno$¢ od tych patologii, wymaga aparatu
pojeciowego zdolnego ujac srodowiskowy charakter naszych proces6w pozna-
wczych. Artykut ten zatem odnajduje si¢ w kontekscie szerokiej koalicji idei
okreslanej hastowo jako ,,4E”: poznania ucielesnionego (embodied), rozszerzo-
nego (extended), ulokowanego w srodowisku (ecological) i pojetego jako for-
ma dziatania (enactive). Fakt ten nalezy odnotowaé¢ wraz z odestaniem do
stosownej literatury — nie bgdzie bowiem miejsca, aby ten watek rozwingd
(patrz przede wszystkim: Varela, Thompson, Rosh 1991; takze m.in. Rowlands
1999; Thompson 2007; Chemero 2009; Hutto, Myin 2013).
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Artykul niniejszy traktuje o wiedzy oraz o jej braku (o ignorancji) jako
czynnikach wspoltworzacych ztozong przestrzen zycia, myslenia i dzialania.
Przestrzen t¢ bedg nazywat niszg poznawczq. Pomyst rozwijany tutaj jest taki,
Ze ta swoista przestrzen moze przybiera¢ patologiczne formy; moze by¢ znie-
ksztalcana w stosunku do jej (kontekstowo rozumianej) optymalnej, uzytecznej
postaci. Wowczas mozemy mowié, zgodnie z wyktadang tu propozycja, o za-
mknigeciu poznawczym. Kazdy z wyzej wymienionych fenomenéw mozna ro-
zumie¢ jako pewne wcielenie zamkniecia poznawczego.

2. Nisza

Koncepcja tutaj prezentowana odwotuje si¢ do uogolnionego pojecia niszy.
Zaczniemy jednak od tego, jak to pojecie funkcjonuje w obszarze nauk bio-
logicznych.

Po pierwsze, niszag mozemy nazwa¢ pewne miejsce, niejako skrojone na
miar¢ danego organizmu, cz¢SCiowo przezen przetworzone; miejsce, w ktérym
Ow organizm moze trwac i rozmnazac si¢. Z grubsza takie rozumienie niszy —
nazwijmy je przestrzennym — zawdzieczamy w pierwszej kolejnosci Charlesowi
Eltonowi (1927). Ta intuicja nie jest btgdna, aczkolwiek zdaje sig, ze nie czyni
zados$¢ pewnej bardzo specyficznej cesze niszy, mianowicie temu, ze — ujmujac
rzecz od razu w stosownej terminologii filozoficznej — bgdac bytem realnym,
a wigc niezaleznym w swym istnieniu od podmiotu, jest jednocze$nie czyms
z definicji relatywnym w stosunku do podmiotu; czyms$ przypisanym do pod-
miotu w tym sensie, ze jeslibySmy niejako zapomnieli o podmiocie, to méwienie
0 niszy nie mialoby sensu. W skrocie — nisza jest zawsze czyjgs niszg. Znako-
micie wyrazit te specyfike Richard Lewontin. Nie czyni on wprawdzie uzytku
z kategorii filozoficznych, a ponadto postuguje si¢ szerszym pojeciem srodowi-
ska, niemniej warto przytoczy¢ jego stowa (Srodowisko mozna bowiem ujac jako
sume nisz poszczegolnych organizméw — indywiduow i gatunkow). Czytamy:

Stuszne przekonanie, ze jest co$ takiego jak $wiat fizyczny na zewnatrz organizmu, $wiat,
ktory nie przestatby istnie¢ pod nieobecnos¢ istot zywych, jest mylone z niestusznym prze-
konaniem, ze srodowisko istniatoby bez organizméw. Ruch precesyjny Ziemi si¢ nie zmieni,
bedzie wytwarzad okresy zlodowacenia przeplatane interglacjatami, wulkany beda wybuchac,
parowanie oceandw bedzie wytwarzac¢ deszcz i $nieg niezaleznie od jakichkolwiek zywych
stworzen. Lecz epoki zlodowacen, pyt wulkaniczny i baseny wodne nie sa §rodowiskami
(Lewontin 2000, s. 48; thum. K.W.).

Jest wiec co$ szczegolnego w relacji niszy (szerzej — Srodowiska) i jej
mieszkanca lub budowniczego, mianowicie zdaje si¢ ona wykracza¢ poza
przeciwstawienie tego, co obiektywne, temu, co subiektywne. Parafrazujac
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znakomite sformutowanie Roberta Pitata (2007) — ktére w swej oryginalnej
postaci dotyczyto poje¢ — mozna t¢ specyfike wyrazi¢ tak: mowiac o niszy, nie
mowimy o tym, jak podmioty widzq $wiat (o tym, co subiektywne); nie od-
nosimy si¢ tez do tego, jaki jest swiat bez podmiotu (o tym, co obiektywne,
o ile rozumiemy ,,obiektywne” jako przeciwienstwo ,,subiektywnego”); mowa
jest o tym, jaki jest swiat z podmiotami. Opis $wiata z uzyciem pojecia niszy
jest wigc opisem $wiata z podmiotami.

G. Evelyn Hutchinson (1957) podaje bardziej abstrakcyjng charakterystyke
niszy, a tym samym dostarcza narzedzi do wyartykutowania tej jej szczeg6lnej
zalezno$ci od podmiotu (organizmu). Ot6z dla kazdego organizmu mozna
podac¢ pewne czynniki §rodowiskowe, ktdre decyduja o jego przetrwaniu i szan-
sach rozwoju. Beda to wigc takie sprawy, jak dostep do okreslonych zrodet
energii (np. pozywienia, §wiatta stonecznego), do wody; okreslona temperatura
i ciSnienie powietrza; obecno$¢ w otoczeniu drapieznikow, pasozytow, ale
takze potencjalnych symbiontow itd. Jesli mamy »n czynnikow tego rodzaju,
to tym samym mozemy zdefiniowaé n-wymiarowg przestrzen kartezjanska,
w niej za$, w stosunku do danego organizmu (lub gatunku) O mozemy dla
kazdego czynnika i okreslonej jego miary zdefiniowa¢ pewien przedziat dla O
najodpowiedniejszy. Na przyktad, gatunkowi O zyje si¢ najlepiej w srodowisku
bagiennym (co da si¢ zoperacjonalizowaé poprzez rézne miary: wilgotnosci
gleby, powietrza, opadow, odlegtosci od zbiornika wodnego itd.) w temperatu-
rze pomigdzy 15° C a 30° C. O ile mamy takie przedzialy dla kazdego z n czyn-
nikow we wlasciwej dla O n-wymiarowej przestrzeni kartezjanskiej, to ich
czes¢ wspolng mozna okresli¢ jako optymalng nisze dla O.

Zauwazmy, ze jest to abstrakcyjna charakterystyka, zgodnie z ktora kate-
goria niszy jest w zasadzie pewnym postulatem teoretycznym, stuzacym do
ujecia wielu czynnikow wptywajacych na zycie (w tym na przezycie i rozmna-
zanie) danego organizmu (gatunku) niejako za jednym zamachem. Tak abstrak-
cyjne ujecie omawianego tu zjawiska biologicznego niejako zaprasza czy za-
checa do uczynienia kolejnych krokéow na drodze abstrakcyjnej analizy.
Mozliwe sg tu co najmniej dwie drogi. Po pierwsze, mozna nisz¢ wzia¢ jako
szczegblny byt i zastanowi¢ si¢ nad stosowna dla niego ontologig. Idac tym
tropem, Barry Smith i Achille Varzi (1999) proponujg ontologi¢ niszy jako
fragment ogdlnej ontologii lokacji i granic (tzw. mereotopologii; patrz Smith
1996; Varzi 2007). Po drugie, mozna skupi¢ si¢ na réznorodnych warunkach
wyznaczajacych nisze, takze tych przekraczajacych granice czysto biologicz-
nego funkcjonowania (przyjmijmy roboczo — co skadinad jest sprawa kontro-
wersyjng — ze gdzies przebiega taka linia migdzy czysto biologicznym a jeszcze
wyzej uorganizowanym — spotecznym, moralnym i poznawczym — funkcjono-
waniem). Tym sposobem mozna prébowaé definiowaé niszg dla dowolnych
warunkow okreslajacych parametry, w ktorych dany podmiot — cztowiek lub
inny organizm — zyje. Otrzymujemy wiec spory wachlarz mozliwych odmian
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nisz. Okazuje si¢, ze szereg problemow z dziedziny szeroko pojetej filozofii
umystu, a takze ewolucji poznawczej, da si¢ ujag¢ z pomocg abstrakcyjnego
pojecia niszy (w tym paradygmacie pracujg przede wszystkim tacy badacze jak
Kevin Laland i F. John Odling-Smee; patrz Laland, Sterelny 2006; Laland i in.
1999; Odling-Smee i in. 2003).

Podazymy tu druga ze wskazanych drog. Na tej drodze jednak dwa powigzane
ze soba pojecia zaproponowane przez Smitha i Varziego (1999) beda dla nas
istotne. Otdz odrdzniajg oni podstawe niszy oraz jej medium. Podstawg niszy jest
material, z ktorego jest zbudowana. Beda to wigc wszystkie czynniki Srodowis-
kowe, jak to okreslat Hutchinson, wlasciwe dla danego podmiotu, czyli, inaczej
mowigc, okreslone fragmenty rzeczywistosci. Jesli wiec dany podmiot, przykta-
dowo, zyje w $rodowisku wodnym, wowczas potacie ladu w ogdle nie beda
zalicza¢ si¢ do podstawy jego niszy. Analogicznie dla wszystkich innych czynni-
kow $rodowiskowych — kazdy z nich wykrawa niejako te czesci rzeczywistosci,
ktére sa istotne dla danego podmiotu. Z kolei do medium niszy zaliczymy tylko to,
co miesci si¢ w okreslonych ,,widelkach”, a wiec znéw te fragmenty podstawy,
ktére posiadaja okre§lone parametry. W podanym przyktadzie bedzie to wigc,
miedzy innymi, woda o okreslonej temperaturze i cis$nieniu. Medium — to, rzec
mozna, ta odsfona rzeczywistosci, w ktorej faktycznie dany organizm zyje i ktora
jest dla niego wazna.

3. Nisza poznawcza

Zgodnie z tym, co zapowiedziano wyzej, abstrakcyjne ujecie niszy zapropo-
nowane przez Hutchinsona stanowi swoiste zaproszenie do uogélnienia oma-
wianej kategorii, a takze do dalszych krokéw w dziedzinie abstrakcji. Poszcze-
gblne odmiany niszy réznicowatyby sie tutaj wedtug typow definiujacych ja
warunkow. A priori mozemy sprobowac przyjac, ze dowolne warunki zdajace
sprawe z jakich§ czynnikow nieobojetnych dla trwania podmiotu (podmiotu
w sensie biologicznym, w rozumieniu np. Petera Godfrey-Smitha 2016) moga
wyznacza¢ stosowng niszg.

3.1. Nisza poznawcza w ujeciu Hutchinsonowskim

Poséréd wspomnianych warunkéw moga wigc by¢é réwniez te, ktore dotycza
poznawczego funkcjonowania podmiotu, poczynajac od jego aparatu zmystowe-
g0. Mozna wiec powiedzie¢, ze charakter aparatu zmystowego wyznacza pewna
wlasciwg dla siebie podstawe niszy, a wigc wykrawa nowe fragmenty rzeczy-
wisto$ci — takie, ktérych nie wykrawata (bagdz wykrawata inaczej) ,,zwykta”
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nisza — to, co okreslam mianem niszy metabolicznej (Werner 2017, 2018).
Kazdy z naszych zmystow, jak wiadomo, odbiera okreslony rodzaj bodzcéw.
Przyktadowo, fale mechaniczne niesione przez powietrze moga by¢ nieistotne
z punktu widzenia niszy metabolicznej, lecz staja si¢ podstawa nowej niszy —
niszy poznawczej — o ile dany podmiot posiada stosowne receptory i dalsze
szlaki neuronalne wlasciwe do przetworzenia owych fal (o ile posiada zmyst
stuchu). Nastepnie, poniewaz 6w aparat poznawczy ma zawsze okreslone ,,wi-
detki” wrazliwosci, to trzeba takze méwi¢ o nowym medium, a wiec tych cze-
Sciach, czy tez, chcialoby si¢ rzec, aspektach rzeczywistosci, ktére faktycznie sg
podmiotowi dostepne. Na przyktad, zakres czgstotliwosci styszalnych dla czto-
wieka to przedziat 16-20000 Hz. Ponadto, okreslong zdolnos¢ (wydolnos¢) maja
nasze mechanizmy obliczeniowe; nast¢pnie nasze narzedzia intelektu (majg mia-
nowicie okres§long rozdzielczo$¢, podobnie jak obraz wzrokowy — pewne zjawi-
ska odrézniamy na poziomie pojeciowym, innych nie). Wszystko to wyznacza
medium niszy poznawczej w obrebie okre§lonej podstawy.

Biorac to wszystko razem, mozna powiedzie¢, ze nisza poznawcza jest
dziedzing ugruntowang w tej samej rzeczywistosci fizycznej, co nisza metabo-
liczna, lecz wyznaczong przez odmienne warunki; mianowicie te, ktore odpo-
wiadajg poznawczym potrzebom i mozliwosciom danego podmiotu (prawdo-
podobnie nalezatoby tu takze wzia¢ pod uwage zdolnosci motoryczne, ktore
trudno oddzieli¢ od poznawczych sensu stricto). Chodzi wiec o funkcjonalnie
oddzielony od metabolizmu (meta-metaboliczny w sensie Moreno i in. 1997)
obszar funkcjonowania podmiotu, ktéry wykrawa ze $wiata specyficzng (tj. od-
mienng od niszy metabolicznej) podstawe i specyficzne medium.

3.2. Nisza poznawcza w dotychczasowej literaturze przedmiotu

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze termin ,,nisza poznawcza” (oryg. cognitive niche)
pojawit si¢ po raz pierwszy w literaturze w latach 80. za sprawg antropologoéw
Johna Tooby’ego i Irvena DeVore’a (1987) i dotyczyt wyltacznie cztowieka.
Autorzy ci twierdza, ze cztowiek wyr6znia si¢ sposrdd innych zwierzat zdolno-
$ciami w zakresie reprezentowania otaczajgcego $wiata, szczego6lnie jesli chodzi
o tworzenie i wykorzystywanie modeli relacji przyczynowo-skutkowych. Innymi
stowy, poniewaz mamy zdolno$¢ modelowania zwigzkow przyczynowych, mo-
zemy je wykorzystywa¢ na swojg korzys¢, niejako zatrudnia¢ do swoich celow.
Cho¢ komponent aktywny, tj. dzialanie w $wiecie, nie jest z tego obrazu procesu
poznawczego wykluczony, to zasadnicza praca poznawcza, jesli mozna tak po-
wiedzie¢, ma miejsce ,,w glowie”. Nisza poznawcza jest wigc w gruncie rzeczy
bardzo szczego6lng reprezentacja $wiata — modelem zwiazkow przyczynowych
(wigcej na ten temat: patrz Bertolotti, Magnani 2017). Za tym rozumieniem
podaza ostatnio Steven Pinker (2003, 2010).
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Odmienng (do pewnego stopnia) koncepcj¢ niszy poznawczej przedstawit
Andy Clark (2005, 2006). Otéz w jego ujeciu, przede wszystkim, konstrukcja
niszy poznawczej jest przedluzeniem konstrukcji ,,zwyktej” niszy ekologicznej
(w mojej terminologii — niszy metabolicznej), a wiec jest pewnym dzialaniem
w $wiecie, w wyniku ktérego otaczajaca podmiot rzeczywisto$¢ zostaje prze-
ksztatcona. Nisza poznawcza jest takim przeksztalceniem otaczajacego Swiata,
ktore shuzy usprawnieniu procesow poznawczych, szybszemu zdobyciu i prze-
chowaniu informacji itd. Na przyktad, uktad narzedzi w kazdym warsztacie
stuzy usprawnieniu dziatania mechanikow, za$ (to przyklad samego Clarka)
uktad pustych szklanek i kieliszkéw, o réznorodnych ksztattach, z ktérych
kazdy jest wlasciwy dla okreslonego rodzaju drinka, pomaga barmanowi za-
pamigtaé seri¢ zamowien.

O ile wigc w ujeciu Tooby’ego i DeVore’a podstawa niszy jest zasadniczo
czyms$ zastanym, co nie ulega (znaczacym) przemianom, za$ wlasciwym me-
dium jest dziedzina reprezentacji, o tyle w koncepcji Clarka nie ma watpli-
wosci, ze zachodzi proces przeksztalcania zastanych fragmentow rzeczywis-
tosci (zewnetrznej) do postaci stosownej dla niszy poznawczej. Ma tu wiec
miejsce realne dziatanie w §wiecie (rzec mozna, iz medium niszy poznawczej
nie znajduje si¢ ,,w gtowie”). Koncepcja Clarka ma t¢ dodatkowa zalete, ze nie
ogranicza si¢ do cztowieka. Nie ma bowiem a priori powodu, aby tego rodzaju
ograniczenie utrzymywaé, a wydaje si¢ takze, ze nie znajduje ono podstaw
W nauce.

Odmienna — mozna rzec, ze komplementarna — charakterystyka niszy po-
znawczej moze odwotywac si¢ do wprowadzonej przez Jamesa Gibsona (1979)
kategorii afordancji (patrz w kontekscie ewolucyjnym m.in. takze Stoffregen
2003). Pomyst Gibsona jest taki, Ze otaczajace nas przedmioty nie sg po prostu
obiektami z naszego otoczenia, czym$ w rodzaju obojetnego tta dla naszych
mysli i dziatan. Przeciwnie — nasze otoczenie wypelnione jest przedmiotami,
ktore cos dla nas znacza i niejako co$ do nas ,,mowia”; sg zrodlem informacji
i narzedziem. Z uwagi na okreslone swoje wlasnosci oraz okreslone nasze
wlasnosci, przedmiot w pewien sposob wysyta sprofilowang dla nas ,,ofertg”
jego uzycia. Na przyktad, majac na uwadze okreslone wlasnosci jabtka z jednej
strony oraz okreslone wlasnosci naszego systemu pokarmowego z drugiej stro-
ny, jabtko jawi si¢ nam jako potencjalne pozywienie. Gdy za$ chcemy stracic¢
owoc z drzewa, stosowng ,,oferte” przesyla nam dtugi i prosty kij lezacy nie-
opodal. Zauwazmy, ze znéw mamy do czynienia z przekroczeniem dychotomii
obiektywne — subiektywne, gdyz kazda z afordancji jest w zupelnosci obiek-
tywna w tym sensie, ze ma oparcie w cechach realnych bytow, a jednoczesnie,
bedac czyms$ skrojonym na miarg okreslonego podmiotu, jest w oczywisty
sposob od niego jakos$ uzalezniona.
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3.3. Nisza poznawcza w ujeciu enaktywnym — propozycja wlasna

Clark traktuje jednak srodowisko, w ktorym dokonuje si¢ proces konstrukcji
niszy poznawczej, jako czynnik dany czy zastany, jak rowniez nie problema-
tyzuje on poznawczej dostgpnosci owej dziedziny przedmiotowej. Dlatego
proponuj¢ odmienne ujecie (por. Werner 2018) — w skrocie, konstrukcja niszy
poznawczej nie jest tylko przetworzeniem dziedziny przedmiotowej zgodnie
z naszymi preferencjami, lecz jest wlasciwie powolaniem do istnienia owej
dziedziny przedmiotowej; powotaniem do istnienia dziedziny afordancji sto-
sownych dla danego (typu) podmiotu; mozna rzecz, iz jest ,,uruchomieniem”
pewnej odstony rzeczywistosci skrojonej na miar¢ poznawcza owego podmio-
tu. Ujecie to nazywam enaktywnym (we wspomnianej przed chwilg pracy
proponuj¢ bowiem, ze tajemnicze pojecie enactment, lezace u podstaw kla-
sycznej propozycji Francisco Vareli, Evana Thompsona i Eleonor Rosh 1991,
mozna reinterpretowaé z pomoca kategorii niszy poznawczej).

Dobrej ilustracji proponowanego przeze mnie ujgcia enaktywnego dostarcza
spor toczacy si¢ w filozofii biologii o to, jak zdefiniowa¢ (a tym samym zloka-
lizowa¢ w historii naturalnej) minimalne warunki dla mechanizméw pozna-
wczych. Czgsto przytacza si¢ w tym konteks$cie przypadek bakterii pateczki
okreznicy (E-coli). Potrafi ona, dzieki wbudowanym w blong biatkom recepto-
rowym, odrézni¢ warunki korzystne (np. roztwor o zwigkszonym stgzeniu glu-
kozy) od niekorzystnych, a nastgpnie modyfikowaé¢ swoje zachowanie, czyli tzw.
taksje. O ile wigc w warunkach obojetnych rzeczona bakteria nie przyjmuje
zadnego okres$lonego kursu w swym zachowaniu, to okoliczno$¢ ta ulega rady-
kalnej zmianie w reakcji na modyfikacje warunkoéw $rodowiskowych. Gdy mo-
dyfikacja ta jest korzystna, bakteria ptynie ku substancji bedacej atraktantem,
gdy za$ modyfikacja jest niekorzystna, bakteria oddala si¢ oden. Ten relatywnie
prosty organizm posiada wigc podstawowa zdolno$¢ odrozniania, a tym samym
moglby ktos argumentowac (tak czyni van Duijn i in. 2006; patrz takze Godfrey-
-Smith 2016), ze juz na tym poziomie mozna moéwi¢ o poznawaniu. Z kolei
Moreno i in. (1997) utrzymuja, ze wspomniana wyzej funkcjonalna (wzgledna)
niezalezno$¢ mechanizmow poznawczych od procesow metabolicznych jest
mozliwa tylko u istot posiadajacych system nerwowy. Nie jest naszg rolg roz-
strzygac¢ tutaj 6w spor. Warto jednak zwrdci¢ uwage na jedna sprawe.

Zauwazmy, ze srodowisko, w ktorym dziata bakteria E-coli, nie charakte-
ryzuje si¢ zadna, chocby czasowg i krucha stabilnoscig, pozwalajacg na proste
przewidywania oraz na uksztaltowanie pewnych schematow dziatania (w miej-
sce odruchow dazenia i ucieczki). Znaczy to, ze E-coli nie wyznacza jeszcze
w swym otoczeniu zadnego stabilnego systemu granic, ktore dzielityby przy-
pisang jej rzeczywisto$¢ na fragmenty czy partycje. Zdolno$¢ do odkrywania
lub wyznaczania pewnych rozroznien w §rodowisku wydaje si¢ za$ istotnym
rysem poznania. Jak to wyrazit Timothy Williamson (1990, s. 1), ,.istoty inte-
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ligentne posiadajg zdolno$¢ wyrdzniania, jednakowoz nie z nieograniczong
precyzja”. Chodzi wigc, po pierwsze, o to, Ze proces poznawczy jest mozliwy
tam, gdzie panuje pewien fad; po drugie — kazdy taki tad czy system podziatow
charakteryzuje si¢ okreslona rozdzielczoscia — pewne aspekty §wiata, mozna
rzec, wyrdznia; inne za§ pomija. Mozna wigc powiedzie¢, ze podstawa i me-
dium niszy poznawczej omawianej bakterii w niczym nie r6znig si¢ od wias-
ciwych dla jej niszy metabolicznej, jako ze dokonywane tam rozroznienia nie
wnoszq niczego nowego w stosunku do tego, co wyznacza jej nisza metabo-
liczna. Innymi stowy, dziatania omawianej bakterii nie rysuja nowego rozro-
znienia, nie wyznaczajg nowej ,,architektury” w swiecie, lecz niejako egzek-
wuja rozréznienia na atraktanty i repelenty w peini determinowane potrzebami
metabolizmu. Tym samym kategoria niszy poznawczej jawi si¢ tu jako jatowa:
nic nowego nie wnosi do naszego rozumienia funkcjonowania bakterii w §ro-
dowisku.

O ile przyjac ten argument, to zyskujemy kolejng, uzupetniajacg charakte-
rystyke niszy poznawczej: jest to dziedzina wzglednie stabilnie podzielona na
partycje, jak to ujeli Smith i Brogaard (2002), o okreslonej rozdzielczosci,
dzieki ktorym mozemy odrozniaé, na rdéznych poziomach ztozonosci (a wiec
przy réznej rozdzielczosci) obiekty, procesy, zdarzenia itd. Dzieki temu za$
mozliwe jest wytworzenie przez podmiot pewnych schematow czy wzorow
dzialania, ktore — inaczej niz w przypadku E-coli — nie dadza si¢ sprowadzi¢
do automatyzméw sterowanych przez procesy metaboliczne. Mozna wigc po-
wiedzie¢, iz specyfika medium wilasciwego niszy poznawczej jest wzgledna
stabilnos¢ ,,architektury” owego medium, ktora nie jest determinowana wy-
lacznie przez wymagania metabolizmu, a ponadto umozliwia wytworzenie
wzoroéw dziatania.

O ile nisza poznawcza jest dziedzing umozliwiajagcg powstanie pewnych
wzoréw dziatania, to mozna ja okresli¢ jako uniwersum informacji. Ta sprawa
wymaga podkreslenia — czesto moéwi si¢ o tym, ze podmiot jest w relacji
informacyjnej ze swoim otoczeniem (tak czyni np. Fred Dretske 2004), ale
warto pamigta¢ o tym, ze — parafrazujac Lewontina (2000), cytowanego wyzej
— $wiat, nazwijmy to, czysto fizyczny nie jest sam w sobie uniwersum infor-
macji. Dziedzina informacji jest wigc pomyslana jako realnie istniejaca, obiek-
tywna, ale zarazem musi ona zosta¢ powotana do istnienia w relacji do tego,
kto zdolny jest w pewien bardzo specyficzny sposob, odmienny od metaboliz-
mu (W sposdb meta-metaboliczny w rozumieniu Moreno i in. 1997) przetwo-
rzy¢ naptywajace don bodzce (jest wigc pewien podmiotowy aspekt w samej
idei informacji, o czym wspomina m.in. Luciano Floridi 2006; za$ z perspek-
tywy historii naturalnej pisze o tym m.in. Bernard Korzeniewski 1998). Kon-
strukcja niszy poznawczej jest wigc powotaniem do Zycia dziedziny informacji.
W tej dziedzinie dopiero podmiot staje wobec pewnych problemow i wychodzi
im naprzeciw proponujac okreslone (mozliwe) rozwigzania.
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Powracajgc do $wiata ludzkiego, mozna wigc powiedziec¢, ze ksztalt i za-
warto$¢ niszy poznawczej czfowieka determinujg jego narzedzia zmystowe
oraz narzedzia intelektu, decyzje, ich spodziewane rezultaty, realne mozliwosci
dzialania, a w szczegdlnos$ci — mozliwos$¢ lub niemozliwo$¢ nabycia dalszej
wiedzy. Prostym przyktadem takiej struktury jest takze dobrze lub Zle zorga-
nizowana biblioteka. Zgromadzona w niej i w pewien sposob uporzadkowana
wiedza tworzy wzglednie stabilng strukturg, determinujaca chocby to, z jaka
wydajnoscia mozemy dotrze¢ do poszukiwanej informacji, co w konsekwencji
wspoldecyduje o wydajnosci naszej pracy. Przyktadem niszy poznawczej wy-
zszego rzedu bedzie uniwersytet pojety jako wspolnota uczonych; takze jako
magazyn okreslonych zasobow (wiedzy, informacji); wreszcie jako zinstytu-
cjonalizowany zespodt praktyk (w szczegodlnosci — praktyk badawczych) i pe-
wien wycinek fizycznej przestrzeni wraz z infrastrukturg. Nisza poznawczg jest
takze rodzina i $rodowisko, w ktorym si¢ wychowujemy; panstwo, ktorego
jesteSmy obywatelami; organizacje spoleczne i religijne, do ktérych nalezymy
z pobudek moralnych i $wiatopogladowych itd. Wreszcie, zdaniem Arfiniego
i in. (2017), nisza poznawczg jest takze przestrzen wirtualna, w ktorej si¢
uczymy i dokonujemy wyborow. Za ta ostatniag mysla bede tu podazat.

4. Zamkni¢cie poznawcze

Rozwazmy teraz nastgpujacag sprawe: zwykle jest tak, ze im dany obiekt czy
system jest bardziej zlozony, tym wigksze niebezpieczenstwo, ze przy jego
powstawaniu wystapig przypadkowe, korzystne badz niekorzystne ,,mutacje”,
by postuzy¢ si¢ terminem wzigtym z genetyki. Przyjmijmy roboczo, Ze nie
inaczej jest w przypadku konstrukcji niszy poznawczej. Skupmy si¢ na mozli-
wych niekorzystnych zmianach. Innymi stlowy, rozwazmy mozliwo$¢, ze
w procesie budowy niszy poznawczej co$ idzie nie tak, jak trzeba, mozna rzec,
a wiec, ze pojawiaja si¢ jakie$ patologie. Taka patologiczna nisza poznawcza
dzialataby niejako wbrew poznawczym interesom swego konstruktora. Propo-
nuje (Werner 2019b), by w takich sytuacjach mowi¢ o poznawczym zamknieciu
(ang. cognitive confinement).

Jak zostalo powiedziane, nisza poznawcza jest przestrzenia wyznaczong
przez poznawcze narzedzia i zdolnosci okreslonego podmiotu; jest sposobem
na uzyskanie dostgpu do obiektow bezposrednio istotnych dla przetrwania, jak
réwniez do zrodet informacji; moze ona by¢ wykorzystywana natychmiast lub
— zwlaszcza w przypadku wysoko zorganizowanych podmiotow na czele
z czlowiekiem — magazynowana na potrzeby poézniejszych (niekoniecznie
z gbry sprecyzowanych) proceséw poznawczych. Celem niszy poznawczej jest
wiec powotanie do zycia specyficznego uniwersum, w ktorym otoczenie pod-
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miotu staje si¢ w pierwszej kolejnosci dziedzing i zrodtem informacji; inaczej —
dziedzing afordancji.

Aby intuicyjnie uchwyci¢ ide¢ zamknigcia poznawczego, dobrze bedzie
tym razem zacza¢ wlasnie od Gibsonowskiego pojecia afordancji. Przyktadem
przedmiotu, ktory sktada nam czytelng ,,oferte”, byl wczesniej prosty kij, z po-
mocg ktérego mozna, przyktadowo, strzgsaé owoce z drzewa, podtrzymac
cigzar ciata, broni¢ si¢ przed napastnikiem itp. Ten sam kij, zanurzony cze-
sciowo w wodzie, jawi si¢ jednak jako ztamany. Jako taki — a wigc jako
ztamany — nie ,,wysyla” nam juz co najmniej kilku z ,,ofert”, ktéore wczesniej
przed nami lezaly. Ztamany kij jest bezuzyteczny, jesli chodzi o podtrzymywa-
nie ciala, 1 znacznie mniej uzyteczny, gdy chodzi o strzasanie owocow. Ktos
stlusznie zauwazy, ze nie stanowi to problemu, gdyz zwykle nie widujemy
rzeczonego kija czgSciowo zanurzonego w wodzie, lecz w innym medium —
takim, ktore nie znieksztatca przypisanych mu afordancji, mianowicie w powie-
trzu. Zgoda, ale oto ukazata nam si¢ okolicznos¢, ktorg mozna uznac¢ z poczatku
za trywialng, podczas gdy ma ona daleko idace konsekwencje. Mianowicie,
afordancje pojawiaja si¢ zawsze w pewnym otoczeniu czy tez pewnych wa-
runkach; za tym za$ idzie ciekawa mozliwo§¢ — ze mianowicie otoczenie,
w ktorym przedmiot si¢ znajduje, moze trwale znieksztalca¢ wlasciwe mu
afordancje. To oczywiscie znow pewna idealizacja, bo méwiac o wlasciwych
afordancjach, odnosimy si¢ do jako$ okreslonych standardowych warunkéow,
w ktorych przedmiot zwykle si¢ znajduje. Niemniej mozna w tak zakreslonych
ramach pojeciowych zrozumie¢ zjawisko poznawczego zamknigcia jako sytua-
cje, w ktorej afordancje sa w jaki§ systematyczny sposob zmieksztalcone. Nie
chodzi wigc o jednostkowy przypadek, w ktorym do takiego znieksztalcenia
dochodzi (jak w przypadku kija w wodzie), lecz o strukturalne — wbudowane
w strukture¢ niszy — powody, dla ktéorych przedmiot nie moze ,,oferowac”
podmiotowi stosownych wskazowek dzialania lub pozornie ,,oferuje” wska-
zowki takiego dzialania, ktére faktycznie nie moze by¢ podjete (w naszym
przyktadzie, kij, ktory jawi si¢ jako ,,zlamany”, gdy go czeSciowo zanurzymy
w wodzie, dostarcza wskazowek wiasciwych rzeczywiscie ztamanym kijom —
czymkolwiek one moglyby by¢ — ale nie idzie to w parze z zadnym faktycznie
wykonalnym dzialaniem. Analogicznie do popularnego okre$lenia fake news,
mozemy tu moéwi¢ o czyms$ w rodzaju fake affordances).

Poniewaz jednak pojecie afordancji stosuje si¢ przede wszystkim do per-
cepcji 1 dotyczy szeroko pojetej ,,narzedziowosci” przedmiotdéw, to z trudem
mogloby postuzy¢ do ogdlnego scharakteryzowania zamknigcia poznawczego
w tym sensie, o ktory tutaj chodzi. Dostarcza natomiast wyjsciowej intuicji.
Nastepnie mozna pokusi¢ si¢ o jej uogolnienie.

PowiedzieliSmy zatem, ze istota niszy poznawczej jest to, iz umozliwia
uzyskanie dostepu do tych fragmentow rzeczywistosci i zasobow, ktére sa
niedostepne z perspektywy samej niszy metabolicznej. Dzieje si¢ tak dlatego,
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ze medium niszy poznawczej wprowadza nowy, nieistniejagcy w niszy meta-
bolicznej system podzialdw (partycji), czy tez pewien porzadek o okreslonej
rozdzielczo$ci. Nisza poznawcza jest wigc niejako rozbudowaniem sieci rela-
cji, w ktoérej znajduje si¢ podmiot, w rezultacie czego powolana zostaje do
zycia specyficzna, wzglednie niezalezna od innych potrzeb zyciowych dzie-
dzina informacji; a w jej obrebie — dziedzina potrzeb informacyjnych, jesli
mozna tak powiedzie¢; dziedzina problemoéw i rozwigzan.

Kluczowe jest wigc to, ze zamknigcie poznawcze jako stan patologiczny
nalezy definiowa¢ nie w ogdélnosci, lecz w relacji do okreslonej niszy pozna-
wezej: okre§lonej dziedziny informacji, probleméw i rozwigzan. Ta relatywi-
zacja ma fundamentalne znaczenie. Nie sposdb mianowicie osadzi¢, czy ktos
znajduje si¢ w zamknigciu poznawczym, ignorujac jego aktualne §rodowisko,
problemy, ktéore ma do rozwigzania, realne mozliwosci dziatania itd.

Ponizej podaje nieformalng charakterystyke zarowno niszy poznawczej
(punkt I) — bioragc pod uwage wszystko to, co zostato dotad powiedziane —
jak réwniez zamknigcia poznawczego (punkt II).

(D) Nisza poznawcza N wlasciwa dla podmiotu S, (i) umozliwia poznawczy
dostep do okreslonego fragmentu rzeczywistosci (reprezentowanego jako pod-
stawa wlasciwa dla N, czeSciowo rézna od podstawy niszy metabolicznej
budowanej przez S); nastgpnie w obregbie tego fragmentu (ii) N wyznacza dla
S, poprzez system wzglednie stabilnych granic (podziatdow, rozroznien) o okres-
lonej rozdzielczosci, dziedzing dostgpnych przedmiotow, faktow (informacji)
i probleméw do rozwigzania (reprezentowang jako medium wilasciwe dla N)
oraz (iii) umozliwia dla S okreslone scenariusze (wzory) dziatania (rowniez
scenariusze my$lenia — jesli mowa o cztowieku) w obrebie medium N.

(I) W stosunku do N zamknigcie poznawcze nalezy rozumiec jako sytua-
cje, w ktorej powstaje nisza N*, ktora bierze za swojq podstawe medium
wilasciwe dla N 1 przeksztalca dziedzing informacji, problemow i schematow
dzialania (myslenia) w obrebie N w taki sposdb, ze uniemozliwia (i) poznawczy
dostep do czesci przedmiotdéw i/lub zasobdw informacji, ktore byty dostepne
w N; lub (i1) do czgSci probleméw ukazanych w N; lub (iii) uniemozliwia
przynajmniej jeden ze scenariuszy dziatania mozliwych w M.

Wida¢ tu kilka interesujacych rzeczy. Warto jednak zaznaczy¢, zanim
przejdziemy dalej, ze mamy tu do czynienia z wyidealizowanym ,,modelem”,
za§ w rzeczywistosci najprawdopodobniej nasze nisze poznawcze majg wbu-
dowany komponent poznawczego zamkniecia. Kto§ moglby bowiem spytaé,
czy kazde znieksztalcenie niszy poznawczej stanowi juz pelnoprawne za-
mknigcie poznawcze. Otoz, zgodnie z (II), tak; faktycznie jest to jednak kwes-
tia skali czy tez rozmiaru owych znieksztatcen, stad praktyczne zastosowanie
kategorii zamknigcia poznawczego (odpowiedz na pytanie, czy w jakiej$ kon-
kretnej sytuacji mozna juz mowi¢ o zamknigciu poznawczym) jest zalezne od
kontekstu.
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Aby unikng¢ nieporozumien, trzeba tez odr6ézni¢ zamkniccie poznawcze
od selektywnosci charakteryzujacej kazdy poznawczy dostep do swiata. Punk-
ty (I) 1 (II) pozwalaja tego dokona¢, jak si¢ zdaje, w jasny sposob. Jesli
z punktu (I), a konkretnie z faktu, ze N umozliwia dostgp do wybranych
obiektow czy fragmentéw Swiata oraz umozliwia tylko niektore scenariusze
dziatan, kto§ wyciaga wniosek, ze inna grupa dzialan pozostaje w N niemoz-
liwa, to z gruntu niewla$ciwie stawia sprawe. Dostep do obiektow nienaleza-
cych do medium N oraz odpowiadajace im scenariusze dziatania sa wprawdzie
w trywialnym sensie niemozliwe w N, lecz nie dlatego, ze cos je uniemozliwia,
lecz po prostu dlatego, ze, by tak rzec, nie sg tam brane pod uwage, tj. nie
nalezg do medium N. Méwiac za$ o uniemozliwianiu pewnych dziatan i do-
stepu do wybranych fragmentow $wiata w nietrywialnym sensie, powinniSmy
by¢ zdolni wskaza¢, o jakie fragmenty i dziatania chodzi i jakie patologiczne
przeksztalcenia w obrgbie medium N za to uniemozliwianie odpowiadaja.
W tym sensie to, co poza medium niszy poznawczej, nie tyle jest w mocy
jakiej$ sity uniemozliwiajacej dostep poznawczy, co w ogble od poczatku jest
poza zasiggiem poznawczym. Jest wigc roznica migdzy czyms, co w ogole nie
miesci si¢ w $wiecie skrojonym na poznawcza miar¢ danego podmiotu, a sy-
tuacja, w ktorej dostgp poznawczy jest przez jakie§ czynniki blokowany.
W kazda nisz¢ wbudowana jest wigc selektywnosé, ale niekoniecznie relacja
uniemozliwiania, rozumiana jako, rzec mozna, aktywne blokowanie pozna-
wczego dostepu do $wiata.

Sytuacja opisana w punkcie (II) wykracza wigc daleko — z istoty swojej —
poza selekcje. Mozemy zdaé z tego sprawe dzigki zaproponowanemu tam spe-
cyficznemu zabiegowi — powiedziane jest tam mianowicie, ze N* bierze za swojq
podstawe, a wigc, mozna rzec, bierze jako material do przetworzenia to, co stato
jako medium w N, i na tej podstawie aktywnie dziata jako uniemozliwiacz po-
znawczego dostepu do tego, co zostato wezesniej udostepnione podmiotowi przez
wiasciwie funkcjonujaca niszg poznawcza N. Z ogotu tego, co zostalo juz wpro-
wadzone do $wiata dostgpnego dla S, zamknigcie poznawcze niejako wybiera
okreslone elementy i dziala na rzecz zablokowania don poznawczego czy moto-
rycznego dostepu. To jest, rzecz jasna, obraz znacznie uproszczony na potrzeby
niniejszej analizy, chodzi jednak o uchwycenie istoty sprawy.

5. Zastosowania pojecia zamknigcia poznawczego

Zastosowanie pojecia zamknigcia poznawczego do ujgcia realnych czynnos$ci
poznawczych i fenomendéw spolecznych wymagatoby uzupehienia zarysowa-
nego ujecia o stosowna teori¢ przekonan, decyzji, dziatania (w tym grupowego
dzialania) itd., niemniej warto przynajmniej wstgpnie przyjrze¢ si¢ w tym no-
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wym $wietle zjawiskom zarysowanym w pierwszej czesci artykutu, przede
wszystkim wzbudzajacym najwigksze kontrowersje bankom informacyjnym.
Ostatecznie bowiem wprowadzenie nowego pojecia jest uzasadnione woéwczas,
gdy dobrze stuzy wydobyciu na $wiatlo dzienne takich wlasno$ci realnych
przedmiotow, ktore nie byly wyraznie dane we wczesniejszych ramach kon-
ceptualnych.

Zanim powr6cimy do baniek informacyjnych, warto zaznaczy¢, ze szereg
sposrod zywo dyskutowanych dzi§ problemoéw spotecznych ma niejako wbu-
dowany aspekt poznawczy, a tym samym moze mie¢ takze wbudowany aspekt
zwigzany z zamknigciem poznawczym. Mowa tu o takich zjawiskach jak,
przyktadowo, nieréwnosci dochodowe, przektadajace si¢ na nieréwny dostep
do edukacji wyzszej (Moulin i in. 2016), strukturalny rasizm (Bhopal 2018;
Tate, Page 2018), gettoizacja przestrzeni miejskiej (Harding, Blokland 2014),
by wymieni¢ tylko kilka. W innej mojej pracy (Werner 2020) stosuje z kolei
kategori¢ zamknigcia poznawczego do ujecia zjawiska epistemicznego (pozna-
wczego) kolonializmu — problem zywo dyskutowany w ostatnich latach w ra-
mach tzw. postkolonializmu.

Nizej zajme si¢ blizej dwoma z wprowadzonych wczesniej zagadnien —
banka informacyjna i wyspa poznawcza, podazajac za sugestia Arfiniego i in.
(2017), zgodnie z ktora przestrzen wirtualna moze zosta¢ ujgta jako swoista
nisza poznawcza. Nastgpnie powroce krotko do kwestii racjonalnosci.

5.1. Banka informacyjna nie sprowadza si¢ do selekcji

Z zaproponowanej tu perspektywy widaé, ze istota banki informacyjnej, o ile
jest ona egzemplifikacja zamkniecia poznawczego, nie jest sama selekcja
informacji, egzekwowana dzigki zaawansowanym metodom profilowania uzyt-
kownikow Internetu. Co wigcej, sama selekcja zdaje si¢ konieczna w $wiecie
niezwykle bogatym w informacje; w §wiecie, w ktérym z konieczno$ci musi-
my ogranicza¢ nasza uwage do kilku scenariuszy myslenia i dziatania sposrod
znacznie wigkszej ilosci mozliwych do podjecia drog. Istota wymienionych
zjawisk, w zakresie, w jakim przekraczaja granice niezbednej selekcji i staja
si¢ egzemplifikacja zamknigcia poznawczego, bytoby zubozenie samej dziedzi-
ny mozliwosci; tej dziedziny, w ktorej dokonuje sie selekcja; istota zamknigcia
poznawczego jest bowiem, jak wskazali$my wyzej, takie zaaranzowanie relacji
miedzy podmiotem a jego otoczeniem, w wyniku ktérego wystepuje aktywne
uniemozliwienie szeregu wczesniej umozliwionych czy tez wyznaczonych
przez prawidlowg nisz¢ poznawcza scenariuszy myslenia i dziatania.

To pozwala, w najwigkszym skrocie, oddali¢ argumenty tych, ktorzy go-
towi byliby broni¢ swoiscie pojetej ,,naturalnosci” banki informacyjnej jako
»przedhuzenia” naturalnych mechanizméw selekcji, czy wrecz ,,przedluzenia”
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wpisanej w nasza egzystencjalng kondycje lokalnosci i zwiazanej z tym perspek-
tywiczno$ci (aspektowego charakteru) naszego poznania. Lokalnos¢ jest bowiem
lokalnym otwarciem (mozna dodaé, ze jedynie lokalnym, niemniej otwarciem)
$wiata, podczas gdy patologiczne zjawisko, o ktérym tu mowa, jest, jak sama
jego nazwa wskazuje, lokalnym zamknieciem, zablokowaniem dostepu.

Konkretniej, o ile mamy pojecia niszy poznawczej i zamkniecia pozna-
wczego, mozemy w szczeg6Olnosci oddali¢ wymieniony juz argument Kosin-
skiego (Livini 2017). Nisza poznawcza jest dziedzing lokalnych problemow
1 rozwigzan. Je§li wigc wirtualna przestrzen, ujeta tutaj jako rozbudowa zwyk-
tej czy realnej (w znaczeniu, w jakim ,;realne” jest przeciwstawione ,,wirtual-
nemu”) niszy danego podmiotu, zubaza zakres wtasciwych mu probleméw do
rozwigzania badz zakres rozwigzan, to mamy do czynienia z zamkni¢ciem
poznawczym niezaleznie od tego, jak olbrzymia jest liczba naptywajacych
danych mierzona w bitach. Pozostajemy przy tym w trybie warunkowym,
nie rozstrzygajac, czy tego rodzaju mechanizmy ograniczajgce rzeczywiscie
w istniejacych bankach informacyjnych wystepuja, gdyz wymagatoby to osob-
nych studiéw. Nie rozstrzygamy zatem o tym, czy istniejace w Internecie banki
informacyjne faktycznie sg egzemplifikacja (ewentualnie w jakim stopniu)
zamknigcia poznawczego; zadowalamy si¢ pojeciowym odrdéznieniem zam-
knigcia poznawczego od samej tylko selekcji informacji, tym samym formu-
tujac nowe pytanie o charakterze empirycznym. Rozstrzygnigcia co do natury
internetowych platform i nosnikoéw tresci nie mogg bowiem mie¢ charakteru
a priori. Z tym zastrzezeniem w pami¢ci warto przyjrze¢ si¢ raz jeszcze spra-
wie racjonalno$ci w kontekscie baniek informacyjnych i zamkniecia pozna-
wcCzego.

5.2. Zamkniecie poznawcze a kwestia racjonalnoSci

Jak zaznaczyliSmy wczesniej, sprawg kluczowa, jesli chodzi o zjawisko banki
informacyjnej, jest racjonalno$¢ umieszczonych w niej podmiotdéw. Stwierdzi-
liSmy, ze warunki zaproponowane przez Ajdukiewicza (1949) nie sa wystar-
czajace, z uwagi na to, ze wewnatrz banki — ogdlniej wewnatrz zamknigcia
poznawczego — moze zachodzi¢ komunikacja migdzy podmiotami, a nawet
mozliwe sg tam jakie$ procedury sprawdzajace. Trzeba wigc warunki Ajdukie-
wiczowskie niejako przenies¢ na poziom niszy poznawczej. Po pierwsze, na-
lezy umiesci¢ ideat racjonalnosci w okreslonym $rodowisku (w duchu najnow-
szych propozycji tzw. racjonalnosci ekologicznej; patrz np. Gigerenzer 2010),
w rezultacie czego okreslona grupa podmiotéw zostaje skonfrontowana z pew-
nymi lokalnymi problemami do rozwigzania. Ajdukiewiczowska testowalnosé
musi by¢ wiec mierzona jako zdolno$¢ do rozwigzania danego problemu
zaistnialego w obrgbie okreslonej niszy poznawczej we wlasciwej dla niego
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skali czasu. Po drugie, majac na uwadze fakt, Zze z koniecznosci budujemy
sobie pewien skrojony na nasza miar¢ obraz $wiata, czyli nisz¢ poznawcza
(o czym skadinad Ajdukiewicz pisal sporo w ramach swej teorii schematow
pojeciowych; patrz Ajdukiewicz 1934), a mozemy takze mowi¢ o obrazach
$wiata dzielonych wewnatrz pewnej grupy, to Ajdukiewiczowska komuniko-
walno$¢ musi znaczy¢ komunikowalno$¢ migdzy obrazami $wiata, czyli ko-
munikowalnos¢ miedzy roznymi niszami poznawczymi, nie zas tylko miedzy jej
mieszkancami.

Aby to zmodyfikowane rozumienie testowalno$ci i komunikowalnosci le-
piej zrozumie¢ 1 wyrazi¢, nalezatoby wiec w pierwszej kolejnosci zdefiniowaé
jakie$ warunki porownywalnosci dwoch nisz poznawczych. Roboczo — dwie
nisze bgda porownywalne wowczas, gdy wlasciwe dla nich systemy granic/
rozroznien pomiedzy przedmiotami, faktami, procesami i zdarzeniami sg przy-
najmniej w przyblizeniu i w pewnych fragmentach — ceteris paribus — iden-
tyczne (o tej samej rozdzielczosci). W uproszczeniu — jesli wlasciwe im spo-
soby porzadkowania $wiata majg jakies elementy wspdlne. Nastepnie mozna
zestawiaC ze soba pojawiajace si¢ w obrgbie dwoch nisz problemy; schematy
dzialania i myslenia, a wéréd owych schematéw — mozliwe rozwigzania rze-
czonych problemow.

Gdy mowa o racjonalnosci, interesuje nas przede wszystkim aspekt prag-
matyczny, a wigc zbiory problemow i rozwigzan. Proponuje wigc, ze w odnie-
sieniu do niszy poznawczej charakterystycznej dla czlowieka, wyjsciowym
warunkiem racjonalnosci podmiotow znajdujqcych si¢ w okreslonej niszy po-
znawczej jest porownywalnosé owej niszy do innych nisz poznawczych. Inter-
subiektywna komunikowalnos$¢ nie wystarcza, jesli mamy grupe ludzi, ktorzy
dzielg jedng nisz¢ poznawcza, ta za$ przeksztatca si¢ w patologiczny sposob do
postaci poznawczego zamknigcia. Mamy bowiem wowczas sytuacjg, w ktorej
jednostki komunikuja si¢ bez problemu, lecz skoro odbywa si¢ to wewngtrz
dzielonego przez nich patologicznego $rodowiska poznawczego, jesli mozna
tak powiedzie¢, to nie sposob przypisa¢ im cnoty racjonalnosci.

Nastepnie, testowalno$¢ rozumiana jako zdolno$¢ do rozwigzania proble-
mu pojawiajacego sie w obrebie okreslonej niszy poznawczej musi by¢ poj-
mowana jako testowalno$¢ we wszystkich niszach poréwnywalnych. Jesli wigc
jakis$ problem pojawia si¢ i jest rozwigzywany, a nastgpnie rozwigzanie to jest
testowalne tylko w jednym obrazie §wiata, by tak rzec, i nie da si¢ tego prob-
lemu wraz z rozwigzaniami ,,odtworzy¢” czy wyartykulowa¢ w poréwnywal-
nym obrazie §wiata, to jest to wyrazna wskazowka irracjonalnosci.

Zamknigcie poznawcze ma wigc negatywne skutki dla racjonalnosci prze-
konan i dziatan. Oto bowiem budujemy przekonania, podejmujemy decyzje
i poszukujemy uzasadnienia w przestrzeni zredukowanej; w przestrzeni, ktora
nie tyle selekcjonuje czy filtruje nasz dostgp poznawczy, majac na uwadze
ograniczenia czasu i zasobow poznawczych (np. pamieci krotko-, srednio-
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i dlugotrwatej), lecz przebudowuje przestrzen, w ktorej owa selekcja si¢ od-
bywa, systematycznie uniemozliwiajqc dostep poznawczy do tego, co przy nor-
malnej konstrukcji niszy poznawczej bytoby co do zasady dostepne, i redukujgc
porownywalnos¢ patologicznej niszy z innymi niszami poznawczymi. Na tym,
jak sadze, zasadza si¢ zasadnicze niebezpieczenstwo zwigzane z zamkni¢ciem
poznawczym dotykajacym czlowieka.

Banka informacyjna, o ile jest egzemplifikacjg zamknigcia poznawczego,
nie polega wigc w tym uje¢ciu na tym, ze algorytm jedynie dobiera dzisiejsza
tres¢ pod katem naszych wczorajszych wyszukiwan, utrzymujac nas w komfor-
towym przekonaniu, ze nasze poglady sa dobrze uzasadnione, za§ przeciwne
poglady maja stabsze podstawy. Taki ztudny komfort jest by¢ moze czyms
negatywnym, lecz nie on stanowi istot¢ zamknigcia poznawczego. Patologia
zwana tutaj zamknigciem poznawczym zaczynataby si¢ dopiero w punkcie,
w ktorym nasze poglady czy przekonania jawilyby sie nie jako przekonania
w gruncie rzeczy — a wigc z definicji jako element zbioru mozliwych odpowie-
dzi na okreslone pytania i mozliwych rozwigzan okreslonych problemow — lecz
jako opis $wiata, ktory na skutek przebudowania wlasciwego mu kontekstu
problemowego, a wiec na skutek oderwania od realnych probleméw do roz-
wigzania, ulega swoistej absolutyzacji. Obrazowo mozna powiedzie¢, ze w opi-
sywanej sytuacji, na skutek zablokowania dostgpu podmiotow do wlasciwego
zbioru problemoéw, zywione przez nich przekonania tracg swg wlasciwa funk-
cje, tj. dostarczanie odpowiedzi na okre§lone pytania, i w konsekwencji za-
czynaja niejako zy¢ wlasnym zyciem.

O ile tak ujaé sprawe banki informacyjnej, to w odrdznieniu od tego, co
zdaje si¢ przyjmowac a priori Kosinski, zaséb wiedzy przynalezny jednostce
lub grupie nalezy szacowaé w relacji do problemow, ktore ta jednostka lub
grupa ma rozwigzac¢. Nastgpnie, zasoby wiedzy dwodch jednostek czy grup
mozna sensownie porownywac tylko o tyle, o ile maja one do rozwigzania
te same badz podobne problemy. W ten sposob nakladamy pewne ograniczenia
na retorycznie efektowne, lecz w istocie niewiele wnoszace stwierdzenia, ze
dzisiejsi uzytkownicy Internetu, zamieszkujacy, powiedzmy, mate miasteczko
na Podkarpaciu albo we wspomnianej juz Pensylwanii, s3 w lepszej sytuacji
poznawczej niz ich przodkowie. Ot6z sa w lepszej sytuacji pod warunkiem, ze
majgc podobne problemy, posiadajq wiecej zasobow do ich rozwigzania. Jesli
jednak maja znaczaco odmienne problemy do rozwigzania, to o poréwnywaniu
nie moze by¢ mowy, a tym samym twierdzenie, ze Internet jako taki przyczy-
nia si¢ do ich poznawczego dobrostanu, jest retorycznie efektowne, lecz po-
zbawione wlasciwej tresci.

Ponadto, ujmujac sprawe z perspektywy racjonalnosci pojetej jako Ajdu-
kiewiczowska komunikowalno$¢, aczkolwiek nie tyle migdzy jednostkami, co
migdzy niszami poznawczymi, to zndw nie jest a priori oczywiste, ze nisze
poznawcze budowane w wirtualnym $wiecie sg, pod wzgledem zgromadzone;j
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tam wiedzy, bardziej zaawansowane niz dawniejsze (chciatoby si¢ rzec — ana-
logowe) nisze poznawcze. Gtos krytykéw baniek informacyjnych mozna
w tym kontekscie rozumie¢ jako twierdzenie, ze jest wprost przeciwnie — ze
nisze poznawcze (a wigc obrazy §wiata) tworzone przez media spotecznoscio-
we 1 inne narzg¢dzia on-line sa w mniejszym stopniu wzajem porownywalne niz
analogowe obrazy $wiata, a tym samym gorzej stuza ideatowi racjonalnosci.

5.3. Wyspa poznawcza nie kwestionuje roli ekspertéw

Wyspe poznawczg w rozumieniu Thi Nguyena (2018) mozna rozumiec jako nisze
poznawcza budowang i dzielong przez okreslong grupe ekspertow danej dzie-
dziny czy poddziedziny nauki. Taka nisza/wyspa definiowana jest przez zbior
obiektow, do ktorych rzeczona nisza zapewnia dostep, nastepnie przez zbiodr
probleméw, rozwigzan i dzialan charakteryzujacych dang (pod)dziedzine nauki.
Zbior taki moze wchodzi¢ w relacje porownywalnosci z odpowiednimi zbiorami
przypisanymi innym (pod)dziedzinom. Mozna wigc moéwi¢ o komunikowalnosci
(jej stopniach) rozpatrywanej niszy poznawczej w poroOwnaniu z innymi niszami
poznawczymi. By poshuzy¢ si¢ trywialnym przyktadem, komunikowalno$é¢ po-
migdzy specjalistami z zakresu chemii organicznej a specjalistami z zakresu
fizjologii komorki jest warunkiem koniecznym wspolczesnych nauk o zyciu.

Komunikowalno$¢ wystepuje wowczas, gdy nisze eksperckie sg porowny-
walne, a wiec gdy zbiory obiektow, problemdéw, rozwigzan i dziatan maja
cze$¢ wspolng (w szczegolnosci chodzi o wspolne problemy z jednej strony
i wspolne metody i praktyki badawcze z drugie;j).

Fakt, iz poszczegdlne grupy ekspertéw buduja oddzielne nisze poznawcze
(wyspy), nie stanowi problemu tak dtugo, dopoki nisze te sag porownywalne
(a wigc dopoki uczeni moga si¢ komunikowaé; czy to faktycznie czynig — to
juz inna sprawa). Od tej sytuacji nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, by tak rzec,
znacznie dalej idacg — taka mianowicie, w ktorej owe wyspy/nisze poznawcze
nie maja zadnej czgéci wspolnej w zakresie problemoéw i rozwigzan. W rezul-
tacie tego, komunikacja mi¢dzy nimi nie tylko aktualnie nie zachodzi, lecz jest
uniemozliwiona. Woéwczas mamy do czynienia z zamknigciem poznawczym.

O ile pociggnaé¢ metafor¢ wyspy zaproponowang przez Thi Nguyena, to
mozna powiedzie¢ tak: czym innym jest sytuacja, w ktorej mamy wyspe
wprawdzie oddzielong od reszty kontynentu lub innych wysp, ktora jednak
zasadniczo jest dostepna dla kogos, kto podejmie odpowiednie wysitki (do-
plynie; konkretnie — opanuje odpowiedni aparat pojeciowy i metodologie),
czym innym za$ sytuacja rozbitka na wyspie, o ktdorej nikt nie wie, a tym samym
nawet nie rozwazalby proby dotarcia do niej (wskutek czego takze i 6w roz-
bitek z czasem organizuje sobie zycie w warunkach zupetnej niewiedzy o biegu
zdarzen w reszcie §wiata).
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Kategoria zamknigcia poznawczego pozwala wiec na dokonanie stosunko-
wo subtelnego rozréznienia pomiedzy réznymi sensami, ktore mozna przypisac
idei wyspy poznawczej, a tym samym pomi¢dzy de facto r6znymi zjawiskami
podciagnigtymi pod to pojecie.

6. Zakonczenie

Podsumowujac, niniejszy artykul omawial pojgcie zamknigcia poznawczego,
odnoszace si¢ do patologicznej formy niszy poznawczej. Zawarte w czesci
sprawozdawczej uwagi mialy takze na celu rozszerzenie oryginalnego pojecia
niszy poznawczej zaproponowanego przez Tooby’ego i DeVore’a. Nastepnie,
poruszona zostala sprawa realnych egzemplifikacji zamknigcia poznawczego.
Sposréd wielu kandydatow, glebiej zanalizowalismy kategori¢ banki informa-
cyjnej, kilka stoéw poswiecajac takze idei wyspy poznawczej. Okazato sie, ze
wbrew temu, co najczesciej spotyka si¢ w literaturze przedmiotu, istotg tych
zjawisk nie jest sama selektywno$¢ informacji, lecz — o ile moga zosta¢ uznane
za wcielenia zamknigcia poznawczego (co samo w sobie stanowi problem
empiryczny) — strukturalne przeksztalcenia wewngtrz dziedziny, w ktorej in-
formacje s3 powotywane do istnienia. Wreszcie rozwazyliSmy takze kwestie
racjonalnos$ci — ona to stanowila zasadniczy przedmiot badania w tym tekscie.
Mozna bowiem przypuszczaé, ze racjonalnos$¢ jest zagrozona w wyniku po-
wstawania zamkniecia poznawczego. W oparciu o klasyczna koncepcje Ajdu-
kiewicza, uznali$my, ze warunkiem racjonalno$ci przekonan jest porownywal-
no$¢ nisz poznawczych, w ktorych te przekonania zjawiajg si¢ jako odpowiedzi
na okreslone problemy, co stanowi rozszerzenie oryginalnego warunku komu-
nikowalnosci. Nastgpnie, oryginalny warunek testowalno$ci zostat analogicz-
nie zmodyfikowany, w rezultacie czego uznaliSmy, ze przekonanie jest racjo-
nalne, jesli jest testowalne we wszystkich niszach porownywalnych z ta,
w ktorej powstato. Takie ujgcie racjonalnosci pozwolito sprecyzowaé nasze
intuicyjne prze$wiadczenie, ze ludzie pozostajagcy w zamknigciu poznawczym,
np. w internetowej bance informacyjnej (o ile ta jest faktycznie egzemplifika-
cja zamknigcia poznawczego), zywig w rezultacie tego zamknigcia pewne
irracjonalne przekonania.
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Cognitive confinement.
Structural ignorance and the problem of rationality
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The purpose of this paper is to introduce the concept of cognitive confinement. This
aim is realized stepwise. First, the notion of cognitive niche is discussed. A cognitive
niche is the sum of information and cognitive skills attributed to a specific subject (or
species); these resources determine the subject’s cognitive ability — beginning with her
perceptual apparatus, and extending (in the case of humans) intellectual capacities such
as conceptualization and thinking. The paper examines two social phenomena that
justify speaking of the cognitive niche and its alterations — the phenomena referred to as
filter bubble and cognitive island. The second part of the paper introduces and discusses
the notion of cognitive confinement. The latter refers to a pathological form of
cognitive niche; it is a cognitive niche that impoverishes or distorts the epistemic
interests of its inhabitant, so to speak, by actively blocking his/her access to some
sources of information, problems and solutions. Finally, all of the issues mentioned can
be viewed in the light of the problem of rationality (as it was understood by Kazimierz
Ajdukiewicz). At the end of the day, it is the alleged irrationality of beliefs that gives
rise to the filter bubbles and sparks lively debates in the social and political sciences
these days.
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