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Celem niniejszego artykulu jest refleksja nad filozoficzng tozsamos$cia anty-
realizmu, jednego z wazniejszych nurtow filozofii analitycznej przetomu stu-
leci. Zeby tego dokonaé, zestawiam antyrealizm z kartezjanizmem — ten ostatni
stanowi dla mnie swoiste lustro, w ktorym moge lepiej przyjrze¢ si¢ mysli
Michaela Dummetta i jego nastgpcow. Kluczowa kwestia jest przy tym dla
mnie problem relacji pomigdzy podmiotem a swiatem w ramach antyrealizmu
i kartezjanizmu. Przez antyrealizm rozumiem tutaj filozofi¢ jezyka zapoczat-
kowang przez Dummetta i rozwijang nast¢pnie przez Hilary’ego Putnama (dla
ktorego byt to jednak tylko jeden z etapow jego filozoficznej kariery), Crispina
Wrighta i Neila Tennanta. Taka genetyczna definicja tej formacji filozoficzne;j
powinna zupelie wystarczy¢ dla moich celéw. Na potrzeby niniejszego arty-
kutlu przez kartezjanizm bede rozumiat filozofie, ktora przyjmuje pig¢ naste-
pujacych tez:
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istnienie jednej metodologii wiasciwej dla catej filozofii, przy czym
postepowanie zgodnie z t3 metodologiag ma walnie przyczyniac¢ si¢ do
naszego sukcesu w filozofii, za$ jej ignorowanie ma sprzyjac¢ poniesie-
niu przez nas filozoficznej porazki — mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje,
gdy kto$§ wprawdzie uznaje istnienie jednej dla catej filozofii ,,metody”,
ale pomimo to uwaza, ze jej ignorowanie nie bedzie miato katastrofal-
nych skutkow, poniewaz dziatanie zgodnie ze z gory przyjeta metodo-
logia nie jest szczegodlnie istotne dla naszych wynikéw poznawczych, bo
np. bardziej liczy si¢ ogolna inteligencja i zwiazana z nia elastycznos¢
postepowania czy improwizacja. Kartezjanizm nie jest tego rodzaju
filozofig. Naciska on nie tylko na to, ze metodologia jest jedna, ale takze
na to, ze postgpowanie zgodnie z nig jest na dtuzsza metg niecodzownym
warunkiem sukcesu;

epistemologiczny fundamentalizm — to jest poglad, zgodnie z ktorym
»istnieje rodzaj zdan, ktore odgrywajg podstawowa rol¢ w zdobywaniu,
a przede wszystkim uzasadnianiu wiedzy. Owa podstawowa rola polega
na tym, ze mamy uprzywilejowany dost¢gp do podstawowej wiedzy,
dzieki czemu jest ona punktem startowym naszej aktywnosci pozna-
wcezej. Wiedza fundamentalna uzasadnia si¢ bezposrednio, a wszelkie
inne przeswiadczenia sg usprawiedliwiane przez ich sprowadzenie do
poznania uprzywilejowanego” (Wolenski 2001, s. 42);

dualizm tego, co fizyczne, i tego, co mentalne — od razu powiedzmy, ze
nic takiego nie wystepuje w jakiejkolwiek formie antyrealizmu i zadna
zbiezno$¢ pomigdzy nim a kartezjanizmem w tym zakresie nie zachodzi.
Stad ta teza zasadniczo nie bedzie nas interesowaé w dalszej czeSci
artykutu, a przywotujemy ja tutaj jedynie dlatego, iz jest ona istotna dla
wlasciwego rozumienia tezy nastepne;j;

radykalne przeciwstawienie nalezacego do sfery mentalnej podmiotu
i nalezacego do sfery fizycznej Swiata, co powoduje powstanie problemu
istnienia tzw. mostu (przejscia) pomiedzy podmiotem a $§wiatem — kar-
tezjanizm jednak ma takze problem z istnieniem mostu pomi¢dzy na-
szym podmiotem a innymi podmiotami (zagrozenie solipsyzmem)
i z tego punktu widzenia inne podmioty rowniez mozemy zaliczy¢ do
najogodlniej rozumianego §wiata, pomimo ze zasadniczo naleza one do
sfery mentalnej;

poznawcza przejrzystos¢ sfery mentalnej podmiotu — podmiot ma uprzy-
wilejowany dostep do swojej sfery mentalnej, tzn. w kazdej chwili
posiada wiedze¢ zaro6wno co do samego faktu wystgpowania w niej takich
a nie innych przedmiotéw mentalnych, jak i co do ich tresci. Sfera
mentalna podmiotu jest dla niego catkowicie przejrzysta.



Antyrealizm, kartezjanizm 1 $wiat 45

Uwazam ze historyczny kartezjanizm rzeczywiscie zawieral w sobie
wszystkie przytoczone wyzej tezy, ale mimo to nie pretenduje do tego, iz
najlepiej definiowaé go w przedstawiony tutaj sposob. Jest catkiem mozliwe,
ze z czysto historycznego punktu widzenia kartezjanizm lepiej charakteryzo-
waé nieco inaczej, np. przywolujac jego iluminacjonizm, specyficzny dowod
na istnienie Boga czy definicj¢ substancji. Jednak wiekszos¢ wspolczesnych
filozoféw nie jest zainteresowana kartezjanskim iluminacjonizmem, teizmem
czy jego szczegodlng ontologia. Kartezjanizm jest dla wspotczesnej filozofii
punktem odniesienia o tyle, o ile przedstawia sobg zestaw rozwigzan proble-
mow, ktore sa w ramach tej filozofii nadal zywo dyskutowane. Moja charak-
terystyka kartezjanizmu powinna by¢ takze rozumiana tylko w taki sposob —
nie jako reprezentatywna charakterystyka historycznego kierunku filozoficz-
nego, ale jako zestawienie tez wigzanych wspotczesnie z tym kierunkiem,
opatrywanych wspolng etykieta ,,kartezjanizm”, a nawet weziej — jako zesta-
wienie tez wigzanych z kartezjanizmem istotnych z punktu widzenia proble-
matyki antyrealizmu. Swiadomie nie chce na poczatku definiowaé poje¢ ,,pod-
miotu” 1 ,,$wiata” — jak zobaczymy p6zniej, mozna je rozumie¢ réznie, nawet
w ramach samego antyrealizmu, i zeby$Smy mogli swobodnie obserwowac
rézne przemiany tych poje¢, poczatkowo muszg by¢ one dla nas nie dobrze
zdefiniowane, ale wlasnie dostatecznie ogdlnikowe i nieokres$lone, zeby nie
powiedzie¢ niejasne.

Niniejszy artykut dzieli si¢ na trzy czesci. W pierwszej przedstawiam po-
dobne do kartezjanskich zatozenia co do roli metodologii obecne w antyrealiz-
mie, by pozniej przejs¢ do omdéwienia antyrealistycznej tezy o publicznosci
znaczenia na przyktadzie argumentéw manifestacyjnego i akwizycyjnego. Na-
stepnie omawiam antyrealistyczne zrodta Putnamowskiego argumentu z Moz-
gow w naczyniu, co pozwala mi na przeprowadzenie rozwazan nad ré6znym
rozumieniem takich poje¢ jak ,.$wiat” czy ,,realizm” w ramach realizmu i anty-
realizmu oraz pokazanie, jak bardzo odlegta od kartezjanskiej jest perspektywa
antyrealistycznej filozofii jezyka. Caly czas zwracam przy tym uwage na silne
zwigzki antyrealizmu z ujeciem jezyka przedstawionym przez pdznego Lud-
wiga Wittgensteina. Dla odmiany druga czgs¢ zaczynam od podkreslenia r6z-
nic pomigdzy koncepcjg teorii znaczenia, ktoérg mozemy znalez¢ w pismach
austriackiego filozofa, a programem systematycznej teorii znaczenia sformu-
lowanym przez Dummetta, ktory ma swoje korzenie w mysli Fregego. Znaczna
cze$¢ idei poznego Wittgensteina zostata odrzucona przez Dummetta, to jednak
wlasnie do nich miat si¢ odwota¢ Putnam, gdy odchodzit od antyrealizmu. Jego
krytyka tej doktryny oraz refleksja nad Dummettowskim postulatem ,,petno-
krwisto$ci” teorii znaczenia pozwala mi na odkrycie istotnych podobienstw
pomiedzy kartezjanska a antyrealistyczng koncepcja racjonalnosci. W trzeciej
czg$ci odwotuje sie do Timothy’ego Williamsona, ktory zarzucit antyrealizmo-
Wi, iZ przyjmuje on poznawcza przejrzystos¢ znaczenia, co pozwala mi takze
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zastanowi¢ si¢ nad tym, czy antyrealizm zawiera w sobie epistemologiczny
fundamentalizm. W zakonczeniu dokonuj¢ podsumowania dotychczasowych
rozwazan, dochodzac do wniosku, ze w antyrealizmie obecne sg silne we-
wnetrzne napigcia wynikajace z tego, ze z jednej strony jest on spadkobierca
mysli péznego Wittgensteina, z drugiej za$ stara si¢ spelni¢ wymagania bar-
dziej tradycyjnego racjonalizmu, obecnego czy to w kartezjanizmie, czy mysli
Fregego. By¢ moze jednak tego rodzaju napigcia sg charakterystyczne dla
kazdej filozofii, ktéra z jednej strony stara si¢ uwzgledni¢ dorobek poznego
Wittgensteina, z drugiej za$ nie popas¢ w jego filozoficzny kwietyzm.

Program filozoficzny Dummetta i publicznos¢ znaczenia

Wedlug tworcy antyrealizmu, Michaela Dummetta, zadaniem filozofii jest
udzielenie odpowiedzi na najglebsze, tradycyjne, metafizyczne pytania o istnie-
nie Boga, wolnej woli czy o obiektywno$¢ dobra i zta. Od dawnych metafizy-
kow réznig go jednak jego poglady na miejsce i metodg filozofii. Uwaza on, ze
,»dzigki filozofii mozemy co najwyzej zyskac jasny przeglad pojeé, za pomoca
ktorych myslimy o $wiecie, a w rezultacie solidniej zrozumie¢ sposob, w jaki
przedstawiamy $wiat w naszych myslach. Z tego wlasnie powodu i w tym
sensie filozofia dotyczy §wiata” (Dummett 1998, s. 8). Frege powiedziat o pra-
wach logiki, ze nie sg one prawami przyrody, ale prawami praw przyrody. To
nie rzeczywisto$¢ jest postuszna prawom logiki, ale nasze myS$lenie o tej rze-
czywistosci. W jeszcze wigkszym stopniu stosuje si¢ to do zasad filozofii. Tak
jak okulista nie powie nam, co zobaczymy rozgladajac sie wokol, tylko do-
starczy nam okularé6w pozwalajacych wyostrzy¢ nasze widzenie, tak samo
filozof nie odkryje przed nami nowych faktow, ale sprobuje odda¢ nam podob-
ng przystuge w odniesieniu do naszego myslenia o rzeczywistosci. ,,Znaczy to
jednak, iz punktem wyjs$cia filozofowania musi by¢ analiza podstawowe;j struk-
tury naszych mysli. To, co nazwac¢ by mozna filozofig myslenia, lezy u podstaw
catej reszty” (Dummett 1998, s. 8). Nazwa ,,filozofia myslenia” zdaje si¢ suge-
rowacé, iz punktem wyjscia filozofii Dummetta jest, tak samo jak u Kartezjusza,
sfera przedmiotow mentalnych. W rzeczywistosci jednak brytyjski filozof za
Wittgensteinem uwaza, ze my$l wyraza si¢ poprzez jezyk. Co wigcej, teze, iz
»droga do filozofii myslenia musi wies¢ przez filozofi¢ jezyka” (Dummett
1998, s. 10), Dummett uznaje za paradygmat filozofii analitycznej, charakte-
ryzujac ja jako ,,filozofi¢, ktéra podaza za Fregem, przyjmujac, ze filozofia
jezyka jest podstawa catej reszty filozofii” (Dummett 1978, s. 441)".

! Por. wnikliwa krytyke zasadnosci tej charakterystyki filozofii analitycznej: Szubka 2009,
s. 29-33.
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Podobnie jak Kartezjusz, Dummett uwaza zatem, iz istnieje jedna wlasciwa
dla catej filozofii metodologia, jednak inaczej niz u francuskiego mysliciela,
filozofia jest u niego dyscypling aprioryczna, ktora nie dotyczy bezposrednio
$wiata, ale struktury jego pojmowania. Wedtug Dummetta: ,,Filozofia myslenia
zajmuje si¢ kwestig tego, na czym polega posiadanie mysli oraz jaka jest jej
struktura i sktadniki; zajmuje si¢ tym, na czym polega to, ze dana mysl jest
mysla o przedmiocie takiego czy innego rodzaju, a takze tym, na czym polega
uchwycenie pojecia i w jaki sposob pojecie moze by¢ sktadnikiem mysli”
(Dummett 1993a, s. 129)%. Takie pojmowanie filozofii myslenia, jak juz wiemy
— tozsamej z filozofig jezyka, ma swoje korzenie w mysli pé6znego Wittgen-
steina, ktorego opis jezyka ,,nie przywotuje psychologicznych lub semantycz-
nych poje¢, ale jest utozony catkowicie w terminach tego, co jest otwarte dla
zewngtrznego wgladu” (Dummett 1978, s. 446).

Dummett odwotuje si¢ zatem do Wittgensteina argumentujacego przeciw-
ko mozliwos$ci istnienia jezyka prywatnego, ktory miatby si¢ odnosi¢ jedynie
do prywatnych doznan podmiotu, a zatem sam jest zdecydowanie antykartez-
janski. Zeby bowiem sceptyczne pytanie Kartezjusza w ogole moglo by¢ po-
stawione bez natychmiastowego samoobalenia, ,,musi on utrzyma¢ mozliwos¢
identyfikacji swoich doswiadczen od wewnatrz — gdzie «od wewnatrzy znaczy
bez polegania na zasobach dostarczanych przez jego istotowe wciclenie (es-
sential embodiment), w $wiecie ktorego istnienie jest niezalezne od jego umy-
stu i dostgpne dla innych (np. takich zasobow jak pojecia przyswojone w trakcie
normalnego wychowania)” (Candlish, Wrisley 2019), za$ argument przeciwko
istnieniu jezyka prywatnego ma pokazac, iz taka identyfikacja jest niemozliwa.

W charakterystyczny dla siebie sposdéb Wittgenstein argumentuje raczej
przeciwko czemus, to jest przeciwko wizji jezyka jako czego$ wewnatrz
naszego umystu, niz za czyms, co najwyzej sugerujac wlasne pozytywne roz-
wigzanie problemu, za ktére mozemy uzna¢ koncepcje kryjaca sie za jego teza,
iz ,,znaczenie to uzycie”. U Dummetta wnioski z argumentu przeciwko istnie-
niu jezyka prywatnego przybieraja jednoznacznie pozytywny charakter. To, ze
znaczenie jest publicznie dostepne, staje si¢ fundamentalnym faktem, ktory
musi by¢ uwzgledniany przez kazda teori¢ znaczenia. Ten fakt lezy u podstaw
obu najwazniejszych argumentow, jakie Dummett sformutowal w obronie swo-
jej koncepcji teorii znaczenia, tj. zarowno argumentu manifestacyjnego, jak
1 akwizycyjnego. Ten pierwszy pokazuje konsekwencje tezy o publiczno$ci
znaczenia dla rozumienia naszej zdolnosci do jego komunikowania, tj. tego,
w jaki sposob jesteSmy w stanie manifestowac znaczenie innym osobom. Drugi
pokazuje konsekwencje publicznosci znaczenia dla naszego rozumienia tego,
jak uczymy si¢ jezyka na podstawie publicznie dostepnych zasad jego funk-
cjonowania.

2 Przektad, nieco zmodyfikowany, za: Szubka 2009, s. 29.
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Zgodnie z argumentem manifestacyjnym, kazda teoria znaczenia musi by¢
zdolna do pokazania, jak znaczenie manifestuje si¢ w publicznie dostepnym
uzyciu. W jego wczesnym sformutowaniu, ktore za chwile przytoczymy, ar-
gument odnosi si¢ bezposrednio do jezyka matematycznego, ale Dummett nie
pozostawia watpliwo$ci, ze ma on charakter uniwersalny:

Znaczenie zdania matematycznego wyznacza i jest calkowicie wyznaczone przez jego uzycie.
Znaczeniem takiego zdania nie moze by¢ co$ — ani tez znaczenie to nie moze zawiera¢ czegos —
co nie przejawia si¢ w jego uzyciu, co$, co tkwi wytacznie w umysle jednostki ujmujacej to
znaczenie; jesli zatem dwie jednostki zgadzaja si¢ calkowicie co do uzycia owego zdania,
to zgadzaja si¢ one co do jego znaczenia. Powodem tego jest to, ze znaczenie zdania polega
wylacznie na jego roli jako instrumentu komunikacji migdzy jednostkami, tak jak zdolnosci
figury szachowej polegaja wyltacznie na jej roli w grze, stosownie do regut. Jednostka nie moze
zakomunikowaé czegos, czego nie da si¢ zaobserwowac jako przez nig komunikowanego. Jesli
bowiem jednostka wigzataby z matematycznym symbolem lub formula jakas tres¢ mentalna,
lecz 6w zwiazek nie zawieralby si¢ w uzyciu przez nia tego symbolu lub formuly, to wowczas
nie mogtaby ona przekazac tej treSci za pomoca tego symbolu lub formuty, gdyz jej odbiorcy
nie byliby $§wiadomi owego zwiazku i nie dysponowaliby Zadnym sposobem, aby go sobie
u$wiadomi¢ (Dummett 1978, s. 216)°>.

Jak wida¢, w tym sformutowaniu argument odwotuje si¢ nie tylko do Wittgen-
steinowskiego pogladu, Ze znaczenie nie moze by¢ czym$ prywatnym, ale
takze do jego idei znaczenia jako uzycia, a nawet koncepcji gry jezykowe;j.

Zgodnie z argumentem akwizycyjnym, kazda teoria znaczenia musi by¢
zdolna do pokazania, jak przyswajamy sobie znaczenia stdéw na podstawie
publicznie jawnych warunkéw uzasadnienia zdan. Dummett pisze:

To, czego si¢ uczymy, to akceptacja [...] wystepowania pewnych warunkow, ktore nauczono
nas rozpoznawac¢ jako konkluzywnie uzasadniajace asercj¢ danego zdania spornej klasy, oraz
akceptacja prawdziwosci pewnych innych zdan, lub wystgpowania pewnych innych warun-
kéw, jako konkluzywnie uzasadniajgcych odrzucenie tego zdania. W samej naturze rozwaza-
nej tu sytuacji lezy to, ze nie moglibySmy zrozumie¢, na czym polegataby prawdziwos¢ tego
zdania, niezaleznie od tego, co nauczylismy si¢ traktowac jako ustalajace jego prawdziwosé:
po prostu nie byto zadnych $rodkow, za pomoca ktorych mozna bytoby to nam pokazaé
(Dummett 1995, s. 261).

Na gruncie teorii znaczenia, ktora respektuje wymagania argumentéw mani-
festacyjnego i akwizycyjnego, nie ma miejsca na kartezjanskie watpienie w ist-
nienie §wiata i nie istnieje problem mostu pomigdzy podmiotem i §wiatem. Nie
istnieje tutaj bowiem $wiat czysto mentalnych znaczen, w ktérym podmiot
mogltby sie zamknaé i w ogdle wyrazi¢ watpliwosci co do istnienia obcego
w stosunku do niego $wiata. Sam fakt poshugiwania si¢ jezykiem $wiadczy
o tym, ze podmiot byl zaangazowany w proces spolecznej interakcji z innymi

3 Przeklad za: Szubka 2001, s. 207.
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podmiotami i §wiatem, w trakcie ktorego nauczyt si¢ znaczenia stow i sposobu
ich komunikowania.

Ten antysceptyczny wymiar antyrealizmu zostal najsilniej wyrazony przez
Putnama w jego stynnym argumencie z Mozgow w naczyniu. Argument Put-
nama zazwyczaj jest odczytywany jako opierajacy si¢ na przyczynowej teorii
znaczenia, sam Putnam nie pozostawia jednak ztudzen, co bylo jego gtowna
inspiracja, wprost odwotujac si¢ do Wittgensteina. Zauwaza m.in., ze: ,,W in-
trospekcji nie postrzegamy «pojeé» zeglujacych jako takie przez umyst. [...]
Pojecia nie sg przedstawieniami umystu, ktore ze swej istoty odnoszg si¢ do
przedmiotow zewnetrznych, z tego prostego powodu, ze w ogdle nie sg przed-
stawieniami umystu. Pojecia sg znakami stosowanymi w szczegolny sposob; sa
znaki publiczne i prywatne, jestestwa myslne i fizyczne, jednak nawet wtedy,
gdy znaki sg «my$Ine» 1 «prywatne», znak sam przez si¢, w oderwaniu od jego
uzycia, nie jest pojeciem. Znaki same przez si¢, ze swej wewnetrznej natury,
nie odnosza si¢ do niczego” (Putnam 1998, s. 318-319). Putnam nastgpnie
przeprowadza eksperyment mys$lowy, w ktorym identyczny stan mentalny
w dwoch réznych jezykach odpowiada w jednym z nich stowu ,,buk”, a w dru-
gim ,,wigz”. Nie jestesmy w stanie wyjasni¢ tej roznicy poprzez analizg stanow
mentalnych uzytkownikéw jezyka — rozumienie nie polega na jakich$ we-
wnetrznych zjawiskach zachodzacych w ich umystach, lecz na zdolnosci pod-
miotu moéwigcego do postugiwania si¢ nimi dla wywotywania okreslonych
zdarzen mentalnych. Putnam konczy swoje rozumowanie nazywajac je ,,bardzo
skrocong wersja argumentu Wittgensteina z Dociekan filozoficznych” (Putnam
1998, s. 322). Mozgi w naczyniu nie sa w stanie wyrazi¢ tego, ze sg moézgami
W naczyniu, poniewaz nie dysponuja zadnymi pojeciami (znakami), ktére by-
lyby kiedykolwiek uzywane do takich celow, to jest nigdy nie mogly naby¢
zdolno$ci wyrazenia tego rodzaju sceptycyzmu.

Nalezy pamigta¢ o kontek$cie powstania Mozgow w naczyniu, to jest fak-
cie, iz nie stanowia one samodzielnego artykutu, ale jedynie rozdzial ksiazki
Reason, Truth and History, bedacej jednym wielkim manifestem Putnamow-
skiej formy antyrealizmu, to jest realizmu wewnetrznego®. Rzecz w tym, ze
Putnam swobodnie postugiwat si¢ przyczynowa teorig znaczenia takze w okre-
sie realizmu wewnetrznego, uwazajac te koncepcje za kompatybilne ze soba.
Jak bowiem zauwaza Valer Ambrus, nie istnieje pomiedzy nimi logiczna
sprzeczno$¢ 1 w kontek$cie realizmu wewnetrznego mozemy interpretowac
przyczynowa teori¢ znaczenia jako ,,wyjasniajaca, czemu odniesienie termi-
now uzywanych przez dang spolecznos$¢ uzytkownikow jezyka pozostaje stale
wewngtrz teoretycznego schematu akceptowanego przez grupe” (Ambrus

*W Reason, Truth and History Putnam wprost zréwnuje Dummettowski antyrealizm ze
swoim ,.internalizmem” (zob. Putnam 1981, s. 56). Na temat relacji pomigdzy realizmem
wewngtrznym a antyrealizmem zob. tez: Czerniawski 2014, s. 164—166, 189-193.
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1999, s. 10). Jest to jeden z powracajacych motywow Reason, Truth and
History. Realista metafizyczny uwaza hipotez¢ Mozgow w naczyniu za sen-
sowng (nawet jesli ostatecznie falszywa), poniewaz probuje patrze¢ na $wiat
z Boskiego Punktu Widzenia. Nie jest jednak w stanie wyjasni¢ takiego feno-
menu jak odniesienie, podczas gdy na gruncie pogladu internalisty ,,znaki nie
koresponduja z przedmiotami same przez sig, niezaleznie od tego, jak te znaki
sg uzywane i przez kogo. Ale znak, ktory jest rzeczywiscie uzywany w pewien
okreslony sposob przez jaka$ spotecznos¢ uzytkownikoéw, moze korespondo-
wac z okreslonymi przedmiotami w ramach schematu pojeciowego tych uzyt-
kownikow. «Przedmioty» nie istnieja niezaleznie od schematu pojgciowego”
(Putnam 1981, s. 52).

Z powodow przedstawionych tutaj przez samego Putnama mozemy jednak
watpi¢ w to, ze realista bedzie zadowolony ze sposobu, w jaki kartezjanski
sceptycyzm zostal potraktowany przez antyrealiste. Teoretycznie antyrealista
pokazal nam, Ze mozemy w spokoju przyjmowac, iz §wiat istnieje, ze mamy do
niego swobodny dostep, bez potrzeby budowy zadnego szczegdlnego mostu
czy przejscia, ale czyz na gruncie antyrealistycznej filozofii jezyka nie znaczy
to tylko tyle, Ze istnieje i jest dla nas dostgpny ,.$wiat” taki, jakim go rozu-
miemy w ramach naszego schematu pojgciowego? Z punktu widzenia realisty
mamy tutaj do czynienia ze §wiatem istniejgcym na gruncie pewnego kolek-
tywnego subiektywizmu, podczas gdy on chciatby wykazania jego istnienia
z jakiego$ obiektywnego punktu widzenia. Jak wida¢, antyrealizm ma tutaj
podwojne ostrze. Z jednej strony jest antyidealizmem, to znaczy podwaza sens
proby odseparowania podmiotu od $wiata i osobnego ustanowienia go na
jakich§ samodzielnych podstawach (to, ze nazywamy go antyrealizmem,
a nie antyidealizmem, nalezy uznaé za czysto historyczng okoliczno$¢, zwig-
zang z tym, ze w okresie jego powstania idealizm nie byt zbyt popularng
doktryng filozoficzng i nie bylo sensu przeciwstawiac¢ si¢ akurat jemu). Ale
z drugiej strony jest antyrealizmem wiasnie, czyli podwaza takze sens realis-
tycznej proby ustanowienia Swiata na obiektywnych podstawach w oderwaniu
od podmiotu. Antyrealista oczywiscie powie, ze oskarzajac go o kolektywny
subiektywizm (transcendentalny idealizm?), realista znowu probuje do nas
mowic¢ z Boskiego Punktu Widzenia, to jest za§ niemozliwe. Dopiero gdy
znajdziemy si¢ w ramach jakiegos$ schematu pojgciowego, nasze stowa zyskuja
znaczenie. To jednak znaczy tylko tyle, ze antyrealista nie tyle rozwigzat
problem realisty, co go uniewaznit. Takie stowa jak ,$wiat” czy ,,podmiot”
w stowniku realisty maja z pewnos$cig inne znaczenie niz to, jakie nadat im
antyrealista, i nie bedzie on zadowolony z jego ,,rozwigzania” problemu ist-
nienia $wiata, gdyz nie jest to zadne rozwigzanie problemu realisty.

Antyrealizm dzieli z kartezjanizmem jedno istotne przekonanie, dotyczace
istnienia jednej metodologii, wspdlnej dla catej filozofii. Dla antyrealisty ta
metodologig jest jednak antypsychologistycznie rozumiana filozofia jezyka, co
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zdaje si¢ go stawia¢ w radykalnej opozycji do kartezjanizmu. W antyrealizmie
nie wystepuje zaden problem przejscia od podmiotu do $wiata, a dzieje si¢ tak
dlatego, poniewaz nie ma w nim zadnego istniejagcego w oderwaniu od §wiata
podmiotu, ktéry miatby by¢ w stosunku do niego pierwotny w jakim$ metafi-
zycznym czy chocéby epistemologicznym sensie. Oznacza to, ze kartezjanski
problem budowy mostu pomigdzy podmiotem a §wiatem zostaje nie tyle roz-
wiazany, co uniewazniony. Swiat pozostaje bezposrednio dostepny dla pod-
miotu, jednak takie stowa jak ,,$wiat” czy ,,podmiot” na gruncie antyrealizmu
posiadaja inne znaczenie niz w filozofiach probujacych bada¢ ich relacje z ja-
kiego$ obiektywnego (,,Boskiego”) punktu widzenia (takich jak kartezjanizm),
czy begda one miaty ostatecznie charakter realistyczny, czy idealistyczny. Ten
podwdjnie negatywny charakter antyrealizmu wigze si¢ z tym, ze nie jest on po
prostu nowym sformutowaniem starego problemu ,realizm — idealizm”, ale
jego istotnym przeformulowaniem, na tyle daleko idacym, ze zmieniajacym
jego sens”.

Koncepcja systematycznej teorii znaczenia i zemsta
Wittgensteina

Z dotychczasowych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, iz pomimo tego, ze
antyrealizm podziela z kartezjanizmem przekonanie, ze filozofia powinna
by¢ uprawiana zgodnie z jaka$ jedna, uniwersalng metodologia, to poza tym
ma z nim niewiele wspolnego, a wrecz zawiera w sobie dominujace elementy
antykartezjanskie, odziedziczone po filozofii péznego Wittgensteina. Dummett
jednak nie tylko przejat od austriackiego filozofa istotna czg$¢ jego filozofii
jezyka, ale takze gwaltownie sprzeciwiat si¢ innym jego przekonaniom w ra-
mach tej dyscypliny. Pozny Wittgenstein postulowat istnienie wielu wzajemnie
do siebie niesprowadzalnych gier jezykowych, kazdej z wilasciwymi sobie
regulami, a poszukiwanie jakiej$ stojacej za nimi jednolitej, obiektywnej struk-
tury uwazat za iluzj¢, utrudniajaca wlasciwe zrozumienie funkcjonowania je-
zyka. Taka postawa byla dla Dummetta nie do przyjecia, przede wszystkim
dlatego, poniewaz nie uczymy si¢ zdan pojedynczo, jednego po drugim. Jest
faktem, ze kazdy, kto opanowat dany jezyk, jest w stanie zrozumie¢ potencjal-
nie nieskonczong liczbe zdan (co uznawat takze Wittgenstein), ktorych nigdy
wczesniej nie styszatl, a nie da si¢ tego wyjasnic¢ inaczej niz przez przyjecie, ze
uzytkownik jezyka posiada implicytna wiedz¢ o pewnej liczbie ogolnych zasad
rzadzacych uzyciem stoéw w ramach zdan danego jezyka. Inng niedopuszczalna
dla Dummetta konsekwencja ujmowania jezyka w sposob przedstawiony

5 Na ten temat zob. Szubka 2001, s. 78-86.
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w Dociekaniach filozoficznych byto lekcewazenie granicy pomigdzy seman-
tycznymi i pragmatycznymi aspektami teorii. Dla Wittgensteina do istoty na-
szego jezyka nalezat fakt, Ze jego uzywanie jest w sposob nierozerwalny
splecione z naszymi aktywno$ciami niejezykowymi. W ramach inspirowanej
jego rozwazaniami filozofii jezyka potocznego nie bylo wrecz miejsca na
dociekanie, ,,co dane zdanie méwi”, ktdre to pytanie mogltoby by¢é w sposob
uzasadniony oddzielone od pytania, co w jakichs$ konkretnych okoliczno$ciach
kto$ chce osiagna¢ przez wypowiedzenie tego zdania. W przeciwienstwie do
tego, dla Fregego ,,moglibySmy mowi¢ mniej wiecej jezykiem tego samego
rodzaju, gdybySmy byli inteligentnymi i czujacymi drzewami, ktére moga
obserwowac swiat i wydawa¢ dzwigki, lecz nie mogg podejmowac dziatalnosci
zadnego innego typu” (Dummett 1978, s. 447)°. Innymi stowy, dla Fregego
i Dummetta jezyk ma charakter autonomiczny, przy czym brytyjski filozof nie
wahat si¢ o§wiadczy¢, iz: ,,Kazde adekwatne filozoficzne ujecie jezyka musi
opisywac go jako racjonalng aktywnos$¢ ze strony stworzen, ktorym mozna
przypisa intencje i zamiar. Uzywanie jezyka jest w rzeczy samej pierwotng
manifestacja naszej racjonalnosci: jest to fa (the) racjonalna aktywno$¢ par
excellence” (Dummett 1993b, s. 104). A zatem nasza aktywno$¢ jezykowa jest
nie tylko czyms$ sui generis, ale czym$ sui generis racjonalnym. Jezyk jest
osrodkiem i ostoja naszej racjonalnosci.

W tej sytuacji, kiedy istniejg ogélne zasady rzadzace uzyciem jezyka,
uchwytywane w sposob implicytny przez jego uzytkownikow, ,.trudno zauwa-
zy¢, w jaki sposob mogtaby istnie¢ jakakolwiek teoretyczna przeszkoda do
uczynienia tych zasad wyraznymi (explicit); 1 wyrazne sformulowanie tych
zasad, ktorych implicytne uchwycenie konstytuuje opanowanie jezyka, bytoby,
ujmujac rzecz precyzyjnie, kompletng teorig znaczenia dla danego jezyka”
(Dummett 1978, s. 451)’. Tak zbudowana systematyczna teoria znaczenia,
ktora Dummett przeciwstawia ,,partykularnej” teorii znaczenia uprawianej
przez Wittgensteina i szkote jezyka potocznego, pozwolitaby nie tylko na
odkrycie zasad rzadzacych naszg praktyka jezykowa, ale takze na korygowanie
tej praktyki, jesli nie odpowiada ona tym ogdélnym zasadom. Mogliby$Smy
wyeliminowa¢ wszelkie sprzecznos$ci czy paradoksy pojawiajace si¢ w naszym
jezyku, a takze uzasadnia¢ lub kwestionowac ogolnie przyjete formy rozumo-
wan. Wittgenstein chciat jedynie jak najdoktadniej opisac istniejgca praktyke
jezykowa, ktora miata dla niego charakter catkowicie autonomiczny, a przez to
po prostu nie mogta by¢ w jakimkolwiek sensie bledna, gdyz nie stosowaty si¢
do niej jakiekolwiek zewnetrzne w stosunku do niej samej reguty oceniania jej
poprawnos$ci. Tymczasem Dummettowska teoria znaczenia, chociaz jej pod-
stawowym zrddlem jest poprawne ujecie aktualnej praktyki jezykowej, ma nam

¢ Przektad za: Szubka 2001, s. 100.
7 Przeklad czgdciowo za: Szubka 2001, s. 107.
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takze dawac¢ narzedzia do korygowania tej praktyki (Dummett 1978, s. 440—
451; Dummett 1998, s. 5-6, 337-339).

Dummett doskonale zdawal sobie sprawe, jak bardzo ,,antywittgensteinow-
ski” jest to ideatl, i przeciwstawial sobie te dwa programy filozoficzne na
przyktadzie tzw. zasady harmonii.

Wittgenstein zauwazyl, ze zadanie filozofa polega na gromadzeniu przypomnien rzeczy juz
znanych, o ktérych zapominamy zmagajac si¢ z zawilosciami filozoficznymi. Wbrew Witt-
gensteinowi, nie jest wszelako prawda, ze filozofia musi zostawi¢ wszystko tak, jak jest.
Ludzkie jezyki sa wspaniatymi instrumentami wyrazania mysli. Mimo to nie sa one doskonate,
a filozof zajmujacy si¢ analiza naszych poje¢ musi nie tylko opisywac, lecz takze od czasu do
czasu krytykowac. Do wykrycia lub naprawy najbardziej wyraznych wad jezyka, takich jak
ewidentne wieloznacznosci, czy to w sferze znaczen poszczegélnych stow, czy tez w strukturze
zdan, nie potrzeba filozofow; moga jednak rdwniez pojawi¢ si¢ wieloznacznosci, ktore nie-
tatwo jest dostrzec. Istnieja pojecia, ktorych sposobu rozszerzenia na przypadki nowego typu
nie znamy; istnieja rowniez pojecia, ktore moga si¢ okaza¢ pogmatwane, kiedy probuje si¢
dokonac ich analizy. Najogolniejszy opis powaznych wad jezyka jest nastgpujacy. Istniejg dwa
aspekty aplikacji pojecia lub zastosowania mysli, badz tez uzycia zdania lub stowa. Z jednej
strony jest warunek gwarantujacy stosowanie poj¢cia lub uzywanie stowa, akceptowanie mysli
jako prawdziwej lub dokonywanie asercji przez wypowiedzenie zdania. Z drugiej strony sa
konsekwencje ptynace z akceptacji mysli lub aprobaty zdania, zarowno konsekwencje w po-
staci wywnioskowanych dalszych mysli lub zdan, jak i konsekwencje w sferze naszych dzia-
fan. W jezyku wolnym od wad bedzie istniata harmonia migdzy tymi dwoma aspektami.
Z przyjetego przez nas zdania powinnismy wyprowadzac tylko te konsekwencje, do wypro-
wadzenia ktorych upowaznia nas warunek gwarantujacy asercje tego zdania; i na odwrot,
powinnis$my mie¢ prawo wyprowadzaé wszystkie te konsekwencje, do ktorych upowaznia
nas warunek stanowiacy gwarancj¢ asercji owego zdania. Nic jednak nie gwarantuje, ze
wspolna praktyka jezykowa, rzadzona przez ogdlne konwencje spoteczne, zapewni takg har-
moni¢. Najbardziej oczywiste przyktady dysharmonii biorg si¢ z uprzedzen i przesadow. Dla
rasowo uprzedzonego pracodawcy rasa cztowieka moze stanowi¢ powdd, by go nie zatrudnié;
dla osoby przesadnej fakt, ze ktos schodzi w dot po schodach, jest powodem, by nie i§¢ po nich
do gory. W obu wypadkach wyprowadzona konsekwencja nie pasuje do podstaw sadu, z kto-
rego zostata wyprowadzona. Dysharmonie te sa oczywiste; z pewnoscia istnieja jednak inne,
ktére moze wykry¢ tylko gleboki namyst. Filozof zajmujacy si¢ analiza pojeciowa natknie si¢
na wady jezyka, a w szczegolnosci na ukryte dysharmonie, ktore musza pozosta¢ niezauwa-
zone w powierzchownych rozwazaniach, i znajdzie sposoby ich usunigcia (Dummett 2010,
s. 132-133).

Teoria znaczenia wedlug Dummetta powinna by¢ teorig rozumienia, to
znaczy na podstawie jej charakterystyki znaczen stow i zdan powinno daé
si¢ okresli¢, ,,na czym polega ich znajomo$¢, czyli na czym polega wiedza
uzytkownika jezyka, ze dane stowo czy zdanie ma takie a nie inne znaczenie”
(Szubka 2001, s. 109). Jak juz wiemy choc¢by z argumentu akwizycyjnego, na
gruncie antyrealizmu to, czego uczymy si¢ podczas opanowywania jezyka, to
uzasadnienia zdan, stad to one musza by¢ pojmowane jako konstytuujace
rozumienie. Wzorem dla Dummetta w tej kwestii byl matematyczny intuicjo-
nizm, ktéry zgodnie z zasadami konstruktywizmu nie objas$niat znaczen zdan
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matematycznych ani statych logicznych w kategoriach warunku bycia praw-
dziwym, ale przez okreslenie tego, co stanowi dowod zdania. Z intuicjonistycz-
nego punktu widzenia ,,rozumienie twierdzenia matematycznego polega na
zdolnos$ci do rozpoznania jego dowodu, kiedy ten jest wraz z nim przedsta-
wiony; a prawdziwo$¢ takiego twierdzenia moze polegaé tylko na istnieniu
takiego dowodu” (Dummett 2000, s. 4). Analogicznie, zgodnie z postulowang
przez tworce antyrealizmu justyfikacyjna teorig znaczenia ,,rozumienie zdania,
pojetego jako zdanie uzyte w okreslonej sytuacji, polega na zdolno$ci rozpo-
znania, kiedy znajdujemy si¢ w odpowiednim polozeniu, czy jest ono praw-
dziwe albo falszywe, chociaz nie istnieje efektywna metoda, by si¢ w takim
polozeniu znalez¢” (Dummett 2006b, s. 129).

Pomimo zZe przystapit do szeroko rozumianego obozu antyrealistycznego,
Putnam od poczatku nie akceptowal pewnych elementow programu Dummetta.
Amerykanski filozof podkreslat m.in., ze w przeciwienstwie do swojego kolegi
zza oceanu nie wierzy w efektywng mozliwos¢ sporzadzenia listy warunkow
uzasadnienia zdan jezyka naturalnego. Prawdg nalezy utozsamia¢ z uzasadnie-
niem, tak jak twierdzi Dummett, ale musi to by¢ uzasadnienie wyidealizowane.
Warunki uzasadnienia poszczegolnych zdan moga zmienia¢ si¢ wraz z tym, jak
zmienia si¢ caty korpus naszej wiedzy, i nie mogg by¢ ustalone raz na zawsze.
W sumie zatem, wedlug Putnama: ,,warunki stwierdzalnosci dowolnie wybra-
nego zdania sg niezglebione”, za$ ,,niemozliwos¢ [ich] sformalizowania [...] to
po prostu niemozliwos$¢ sformalizowania ludzkiej racjonalnosci” (Putnam
1998, s. 491).

Ale czy jesli ,,warunki stwierdzalno$ci dowolnie wybranego zdania sa
niezglebione”, to prawda nadal moze by¢ definiowana przez wyidealizowane
uzasadnienie? Jednym z zasadniczych powodoéw akcesu Putnama do antyrea-
lizmu byt sformutowany przez niego tzw. argument teoriomodelowy, za po-
mocg ktorego wykazywat on, ze mozemy dokona¢ dowolnej reinterpretacji
otaczajacego nas $wiata®. W sytuacji kiedy $wiat nie mogt nam dostarczy¢
zadnej wyrdznionej interpretacji, antyrealistyczna semantyka, zgodnie z ktdrg
takg interpretacj¢ wyznacza uzycie stow, wydawata si¢ nader atrakcyjna. Jak to
ujmowat sam Putnam: ,,wyrazac si¢ tak, jak gdyby problemem bylo: «Wiem,
jak postugiwac sie jezykiem, ale jak mam wyznaczy¢ jego interpretacje?» — to
wyrazac¢ si¢ niedorzecznie. Albo zastosowanie juz ustala «interpretacje», albo
nic jej ustali¢ nie moze” (Putnam 1998, s. 223).

W ostatnim okresie swojego filozofowania Putnam uznal, ze argument
teoriomodelowy wydawat mu si¢ skuteczny, poniewaz kiedy go formulowal,
holdowat XVII-wiecznej idei, ze percepcja potrzebuje tacznika (interface) po-
miedzy umysltem a jej ,,zewnetrznym” obiektem. W dualistycznej wersji

# Na temat argumentu teoriomodelowego zob. Czerniawski 2010. Tam tez odestania do
dalszej literatury.
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wczesnej nowozytnosci tacznikiem byly ,,wrazenia” (albo ,,do$wiadczenia”,
»dane zmystowe”, ,,qualia”), rozumiane jako co$ niematerialnego. W wersjach
materialistycznych lacznik dtugo byt rozumiany jako co$ sktadajacego si¢ ze
stanow moézgu. W pogladzie, ktory Putnam nazywa ,kartezjanizmem plus
materializm” (wtasciwie tozsamym z funkcjonalizmem), zostaty wykorzystane
obie te wersje: tacznik sktada si¢ z ,,wrazen”, ,,qualiow”, ktore sg identyczne
z procesami w mézgu. W takim ujeciu:

percepcyjne wejscia sg poza sferg naszych procesow kognitywnych: wszystko, co lezy poza
tymi wejsciami, jest potaczone z naszymi procesami mentalnymi tylko kauzalnie, nie kogni-
tywnie. Nawet jesli kto§ umieszcza ,,wejscia” tak daleko, jak powierzchnia naszego ciata (jak
to zrobit Quine, mowiac o ,,powierzchniowych neuronach” i ,,powierzchniowych pobudze-
niach”), wszystko poza nasza skorg jest takze poza naszym procesem kognitywnym. A moj
argument teoriomodelowy” pokazywal, ze interpretacje naszego jezyka [ ...] moga zgadzac si¢
na temat tego, czym te wejscia sa, i nie zgadzac¢ si¢ dramatycznie co do tego, ktoére z naszych
terminow do czego si¢ odnosza (Putnam 1994, s. 460).

Odchodzac od antyrealizmu, Putnam zaczat twierdzié, ze takze w jego
przypadku ustalenie odniesienia na drodze stosowania jezyka nie rozwigzuje
problemu postawionego przez argument teoriomodelowy, poniewaz musimy
zapytaé, jakie sa warunki idealne (wystarczajaco dobre) do rozpoznania od-
niesienia, a to powoduje, ze problem ,,realizm kontra antyrealizm” przenosi si¢
na te warunki i ostatecznie popadamy w regressus ad infinitum. Pomimo to
Putnam nadal uwazal, Ze to zastosowanie j¢zyka musi ustali¢ interpretacje, tym
razem jednak chciat je rozumie¢ inaczej, odwotujac si¢ do Wittgensteina.

W tym alternatywnym ujeciu, ktére moim zdaniem mozna przypisaé¢ péznemu Wittgenstei-
nowi, zastosowania wyrazow w grze jezykowej na ogoél nie mozna opisa¢ bez postuzenia si¢
stownictwem tejze gry. Chcac co$ powiedzie¢ o zastosowaniu zdania ,,Przede mnag stoi stolik
zkawa”, musi si¢ wspomnie¢, mi¢dzy innymi, o widzeniu i dotykaniu stolikow z kawg. Krotko
mowigc, musi si¢ wspomnie¢ o postrzeganiu stolikow z kawa. Gdy moéwie¢ o postrzeganiu,
mam na mysli nie sens minimalny stow ,,widzie¢” lub ,,dotykac¢”, sens, w ktorym mozna o kim$
powiedzieé, ze ,,widzi” stolik z kawa, lub go ,,dotyka”, nawet jesli nie ma bladego pojecia,
czym jest stolik zkawa — mowig o postrzeganiu w sensie pelnego dokonania, w ktérym widzie¢
stolik z kawg to widzie¢, iz to, co stoi przede mna, jest stolikiem z kawa (Putnam 1998, s. 459).

Takie ,,posunigcie w kierunku rozmy$lnej «naiwnosci»” (Putnam 1998,
s. 460) powoduje, ze:

Dla realisty zdroworozsadkowego nie istnieje problem tego, w jaki sposob umyst ludzki moze
wyodregbnié¢ przedmiot odniesienia lub klas¢ przedmiotow odniesienia terminu, przynajmniej
jesli owe przedmioty odniesienia sa obserwowalne. Poniewaz w $wietle pogladu realisty
zdroworozsadkowego umyst percypuje zarazem wtlasne terminy i ich zamierzone przedmioty
odniesienia, moze on po prostu powiedzieé¢: ,,W czym tkwi problem?” (Putnam 2011,
s. 11-12).
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Wplyw Wittgensteina na Putnamowska filozofi¢ jezyka w jego okresie
zdroworozsadkowym jest bardzo gieboki. Putnam zastrzega, iz zgodnie z jego
pragmatycznym pluralizmem nie jest przypadkiem, ze w zwyktym jezyku po-
stugujemy si¢ wieloma réznymi rodzajami dyskursu, poddanymi réznego ro-
dzaju standardom i posiadajacymi roézne zastosowania, z réoznymi logicznymi
1 gramatycznymi sktadnikami — réznymi ,,grami jezykowymi” w Wittgenstei-
nowskim sensie — poniewaz iluzjg jest, ze moze istnie¢ jeden rodzaj gry jezy-
kowej, ktory bylby wystarczajacy do opisania rzeczywistosci (Putnam 2004,
s. 21-22). Wittgenstein pokazal takze, iz obiektywnos¢ czy koniecznos$¢ pew-
nych sfer rzeczywisto$ci, takich jak matematyka czy teoria prawdy, nie musi
by¢ oparta na postulowaniu istnienia jakich$ niezaleznych od naszego umystu
obiektow. Konieczno$¢ moze by¢ przez nas dostrzezona w naszych praktykach
liczenia lub dedukcji, tak jak dostrzega si¢ np. gniew czy smutek w czyjej$
twarzy, mimo Ze jest on czyms innym niz ta twarz, poniewaz wiele roznych
twarzy moze wyraza¢ gniew lub smutek. Stad Putnamowskie hasto ,,obiektyw-
nosci bez obiektow” (Putnam 1994, s. 508-509).

Ta interpretacja Wittgensteina, ktorg Putnam zawdzi¢cza Corze Diamond
(1991), jest zwrocona wprost przeciwko Dummettowi. Dla tego ostatniego
zmiana regul gry jezykowej oznacza, ze mamy do czynienia z inng gra. Dla
Diamond i Putnama niekoniecznie, poniewaz istota gry nie zawiera si¢ w jej
regutach, ale w mozliwej do dostrzezenia w calej praktyce gry ,,twarzy”, ktora
moze by¢ taka sama pomimo pewnych zmian — tak jak mamy do czynienia z tg
samg twarza, pomimo ze pojawily si¢ na niej nowe zmarszczki czy blizny.
Odwotujac si¢ ciagle do tej samej metafory, Putnam pisze rowniez o ,twarzy
znaczenia”, ktorg mozemy dostrzec w naszych praktykach dyskursu, chociaz
nie w kazdym sposobie tworzenia znakow i dzwickoéw. Z zawartej w Docieka-
niach filozoficznych dyskusji nad przykltadem ,,kaczko-zajaca” Putnam wycia-
ga wniosek, ze ,,nie powinnismy mys$le¢ o «mentalnym obrazie» zawartym
w wyobrazaniu sobie jelenia na tace jako obrazie, w ktéorym interpretacja
powinna by¢ odczytana, tak samo jak nie powinniSmy mysle¢ o «wizualnym
doswiadczeniu» rysunku kaczko-zajgca tak, jak gdyby byl drugi rysunek
kaczko-zajaca, ktory bylby «mentalny», a nie fizykalny” (Putnam 2004,
s. 490). Przenoszac t¢ obserwacj¢ na grunt filozofii j¢zyka, Putnam dochodzi
do wniosku, ze kiedy dobrze znamy jezyk i go uzywamy, to staje si¢ on
wehikulem, za ktérego pomocg mys$limy, i nie doswiadczamy jego stow i zdan
jako ,,«znakow i1 dzwigkdw», w ktorych musimy odczytywaé znaczenie”.

Kiedy styszymy zdanie w jezyku, ktory rozumiemy, nie wiazemy sensu z forma znaku, po-
strzegamy sens w formie znaku. My$lane przeze mnie zdania, a nawet zdania przeze mnie
styszane lub czytane, po prostu odnosza si¢ do tego, o czym sa — nie dlatego, ze ,,znaki
idzwigki”, ktore widze lub stysze [...], same z siebie majg znaczenia, jakie maja, ale poniewaz
zdanie w uzyciu nie jest tylko beztadnym zbiorem ,,znakéw i dzwigkow” (Putnam 2004,
s. 491).
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Filozofia jezyka, ktora inspirowany Wittgensteinem Putnam proponowat
w swoim okresie realizmu zdroworozsadkowego, jest pod wielu wzgledami
antytetyczna w stosunku do podejscia Dummetta. Mamy tu do czynienia ze
swoista filozoficzng zemstg Wittgensteina, ktéry poprzez Putnama zdaje sig
polemizowaé¢ z Dummettem, odwotujac si¢ do tych elementow Dociekan filo-
zoficznych, ktore brytyjski filozof odrzucit. Dummett nie pozostawia zadnych
watpliwosci, co sadzi o mysSlowym zwrocie swojego niedawnego filozoficz-
nego sojusznika. Uwage Putnama, iz nie powinni$§my mysle¢ o zdaniach jako
po prostu znakach i dzwigkach, ktére nasza spotecznos$¢ nauczyla nas wigzac
z tym lub czyms$ innym, ale powinni$my od razu rozpoznawac je jako stwier-
dzenia, Dummett odczytuje jako zakaz zadawania pytan takich jak: ,,Czym jest
znajomo$¢ jezyka?”, ,,Co doktadnie wiemy, kiedy znamy jezyk?”, ,,Czym sg
znaczenia?” itd. Zeby zadawaé te pytania, czyli uprawiaé semantyke, musimy
bowiem na wstepie traktowac stowa i zdania jezyka jako po prostu znaki
i dzwigki, poniewaz ich znaczenie i moc ekspresywna jest dopiero czyms, co
bedziemy wyjasniac. ,,Przyznaje, ze nie rozumiem, do czego si¢ sprowadza
Putnamowska «stuszna alternatywa». Wyglada ona jak ostrzezenie, by porzu-
ci¢ filozofi¢ jezyka i nie mie¢ nic wspolnego z kims, kto moéwi innym jezykiem
niz twoj wlasny. Oczywiscie, nie moze ona by¢ czyms takim; ale zgadywanie,
czym ona jest, jest ponad moje sity” (Dummett 2007, s. 182).

Trudno odczytywac te stowa inaczej niz jako bardzo daleko idacg krytyke
Putnama. W swojej polemice z antyrealizmem amerykanski filozof dotkngt pew-
nych weztowych probleméw tego stanowiska i chociaz trudno powiedziec, by je
obalil, to pokazat, Ze status wielu proponowanych w jego ramach rozwigzan jest
co najmniej watpliwy. Dramatyczny kontrast pomiedzy realizmem zdroworoz-
sadkowym a antyrealizmem rzuca tez nowe $wiatlo na istotng tozsamos¢ tego
ostatniego. Dla Putnama (i Wittgensteina) mamy do czynienia z potencjalnie
nieskonczong liczba gier jezykowych, poniewaz mamy do czynienia z potencjal-
nie nieskonczonym $§wiatem (formami zycia), ktory w zwigzku z tym wymaga
wielu réznych form opisu czy tez dziatania. Z tego samego powodu nie moze
by¢ mowy o jakiejkolwiek kodyfikacji naszego jezyka w ramach jakiego$ jed-
nego zbioru zasad. Dla Dummetta mamy do czynienia z jednym jezykiem, ktory
mozna uja¢ w jeden zbior zasad, pozwalajacy nam na budowe i zrozumienie
dowolnej przysztej konstrukcji jezykowej. Z tego jednak mozna wywnioskowac,
ze nie tylko jezyk Dummetta, ale takze jego Swiat jest sprowadzalny do tego
zbioru zasad. W tego rodzaju $wiecie mozemy mie¢ wprawdzie do czynienia
z rzeczami w jakim$ sensie nowymi, ale jednak nie catkowicie nieprzewidywal-
nymi, tzn. takimi, ktorych nie bylibySmy w stanie uja¢ w ramach naszego sys-
temu zasad. To takze ten og6lny zbidr zasad stanowi o istotnej tozsamosci
jezyka, podczas gdy Putnam i Wittgenstein tak bardzo wiaza gre jezykowa
z pewng praktyka i jaka$ formg zycia, ze, ku zgrozie Dummetta, nie da si¢ u nich
za bardzo oddzieli¢ elementéw semantycznych od pragmatycznych. Stad Putna-
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mowskie twierdzenie, ze tozsamos$¢ gry jezykowej zawiera si¢ w czyms$ tak
niedookreslonym jak jej ,,.twarz”. Nacisk na skodyfikowane reguly jezykowe
jako na najwazniejszy element je¢zyka pozwala takze Dummettowi na krytyke
rzeczywistej praktyki jezykowej z punktu widzenia tych regut — rzecz u Putnama
1 Wittgensteina nie do pomyslenia. To jednak oznacza, ze przynajmniej w jakim$
stopniu te reguly maja charakter zewnetrzny w stosunku do praktyki jezykowe;j.
Stwierdzilismy wczesniej, ze pomimo podobnego pogladu na rolg¢ metody w filo-
zofii antyrealizm nie wykazuje zbyt wielu podobienstw z kartezjanizmem,
przede wszystkim dlatego, ze nie ma w nim miejsca na oddzielony od §wiata
podmiot, ktory miatby funkcjonowaé niezaleznie od niego. Wydaje si¢ jednak,
ze teraz musimy zapytac, z jakiego punktu widzenia nasz filozoficzny podmiot
dokonuje swojej refleksji nad praktyka jezykowa, wigcej: z jakiego punktu wi-
dzenia ma prawo ja krytykowac? Te pytania stajg si¢ tym pilniejsze, im bardziej
uswiadomimy sobie, jak bardzo zewnetrzng perspektywe w stosunku do zywego
jezyka chce zaja¢ Dummett, co wiaze si¢ z jego postulatem ,,pelnokrwistosci”
teorii znaczenia.

Wedlug Dummetta, aby teoria znaczenia mogla by¢ teorig rozumienia,
musi ona wyjasnia¢, na czym polega posiadanie poje¢ w danym jezyku. Obok
tego mozna przed nig postawi¢ jeszcze drugie zadanie — powigzanie pojec ze
stowami jezyka, czyli pokazanie (lub przedstawienie), ktore pojecia sg wyra-
zane przez dane stowa. Taka teorig, ktora uwaza, iz tylko to drugie zadanie
nalezy do teorii znaczenia, Dummett chce nazywac ,,umiarkowang” (modest),
a taka, ktora stawia przed sobg oba te zadania — ,,pelnokrwista” (full-blooded).

Teoria znaczenia [...] nie moze zwyczajnie jedynie wyjasnia¢ poje¢ wyrazalnych w jezyku,
poniewaz te pojecia moga by¢ uchwycone przez kogos, kto jest catkowitym ignorantem, jesli
chodzi o ten konkretny jezyk, ale zna inny jezyk, w ktorym sga one wyrazalne. Stad teoria
znaczenia musi takze powiazac¢ pojecia ze stowami jezyka — pokaza¢ lub przedstawic, ktore
pojecia sa wyrazane przez ktore stowa. Zgodnie z alternatywnym pogladem, tylko to ostatnie
zadanie w sposob wilasciwy nalezy do teorii znaczenia: domaganie si¢ od teorii znaczenia, by
miata ona stuzy¢ wyjasnianiu nowych poje¢ komus, kto ich aktualnie nie posiada, to stawianie
przed nia zbyt duzych wymagan i wszystko, czego mozemy zadac od takiej teorii, to zapewnienie
przez nig interpretacji j¢zyka komus, kto zna juz potrzebne pojecia (Dummett 1993b, s. 4-5).

Z powyzszego fragmentu zdaje si¢ wynika¢, ze Dummett chciatby budo-
wac taka teori¢ znaczenia, ktora przynajmniej w swoim punkcie wyjscia nie
bedzie korzysta¢ ze $rodkéw zadnego jezyka naturalnego. Sformulowania
Dummetta w tym zakresie maja czasem charakter bardzo radykalny.

Nie jestesmy w pozycji Marsjan obserwujacych ludzkie istoty i starajacych si¢ zbudowac
teori¢ wyjasniajaca fenomeny mowy, pisma i druku. JesteSmy wyposazeni w liczne pojecia,
ktore sa zwiazane z naszym stosowaniem jezyka. [...] Jednakze osiggniemy sukces w ramach
naszego zadania, tylko jesli ostatecznie skonstruowane przez nas ujgcie bedzie takie, ze jesli
zostanie przekazane Marsjanom, to b¢dzie dla nich satysfakcjonujace; a to wymaga, by nie



Antyrealizm, kartezjanizm 1 $wiat 59

uzywalo ono pojec¢, ktore sg zrozumiate jedynie dla tych, ktérzy posiadaja jezyk porowny-
walny z naszym (Dummett 2006a, s. 37-38).

Czy to jednak znaczy, ze powinnismy Marsjanom przekaza¢ wiedz¢ za pomoca
jezyka, ktéry ,,nie jest poréwnywalny z naszym”? Czym mialby by¢ taki
jezyk? Musiatby on jako$ rozni¢ si¢ od wszystkich jezykow naturalnych, ale
czy to nie znaczy, ze postulowane jest tu ni mniej ni wiecej tylko stworzenie
swoistego ,,jezyka prywatnego”, w ktérym moglby by¢ dokonany niezalezny
od nich opis wszystkich innych ,,jezykow publicznych™?

Problem wyboru pomiedzy koncepcja ,,pelnokrwistej” a ,,umiarkowane;j”
teorii znaczenia byt przedmiotem trwajacej dwadziescia lat polemiki pomigdzy
Dummettem a Johnem McDowellem, ktory otwarcie bronit tego ostatniego
podejscia do budowy teorii znaczenia. Jak zauwazal McDowell: ,,kazda teoria
(czegokolwiek) bedzie potrzebowac¢ pewnych pojec, a zatem jej sformutowanie
bedzie zaktadalo uprzednie posiadanie ich po stronie jakiejkolwiek publicz-
nosci, do ktorej mogtaby ona by¢ sensownie skierowana; i wydaje si¢ czyms
niewatpliwym, Ze kazda teoria jezyka bedzie potrzebowata pomocy przynajm-
niej niektorych poje¢ wyrazalnych w tym jezyku” (McDowell 1987, s. 59).
Dummett zdawat si¢ uznawac racje McDowella w tym zakresie, oswiadczajac:
»akeceptuje poprawke McDowella: oczywiscie nie moze istnie¢ teoria, ktora
moglaby by¢ uchwycona przez kogos, kto jest pozbawiony wszystkich pojec”
(Dummett 1987, s. 267). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przywolywany przed
chwilg fragment, zawierajacy jego ,,marsjanska” koncepcj¢ budowy teorii zna-
czenia, Dummett napisat juz po tym, jak wiele lat wczesniej uznal zastrzezenia
McDowella w kwestii doktadnego sformutowania wymogu petokrwistosci
teorii znaczenia. Zasadne zatem bedzie stwierdzenie, ze Dummett wahat si¢
w tej kwestii, z jednej strony widzac, ze zarzuty McDowella nie mogg by¢
zignorowane, z drugiej jednak uparcie powracajac do programu pelnokrwistej
teorii znaczenia w jej najbardziej radykalnej formie’.

Na Dummetowska filozofi¢ jezyka mozemy spojrze¢ jako na swoistg
wypadkowa postulatéw zaczerpnigtych z mysli Wittgensteina i Fregego. Od
Wittgensteina Dummett przejat koncepcje publiczno$ci znaczenia, zas od Fre-
gego ideg, ze teoria znaczenia powinna by¢ uprawiana w sposob systematycz-
ny, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Czy jednak harmonijne potaczenie
tych dwoch koncepcji jest mozliwe? Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie
powinno to stanowi¢ wigkszego problemu, po pierwsze dlatego, ze Frege takze
byl antypsychologista (w filozofii logiki), po drugie za$ poniewaz mozemy
oddzieli¢ tez¢ o publicznosci znaczenia od innych koncepcji Wittgensteina.
Po glebszym zbadaniu kwestii, to drugie okazuje si¢ jednak wcale nie takie

° Szersze oméwienie probleméw zwigzanych z postulatem ,,petnokrwistosci” teorii
znaczenia zob. Szubka 2001, s. 108—136.
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fatwe. Problem wydaje si¢ mie¢ zrodlo na glgbszym poziomie niz tylko filo-
zofia jezyka, a mianowicie dotyczy calkowicie odmiennej u Wittgensteina
i Fregego koncepcji racjonalnosci. U Wittgensteina racjonalno$¢ ma charakter
rozproszony — mamy rézne modele racjonalno$ci w ramach réznych gier je-
zykowych i nie mozna méwic¢ o jakiej$ wyroznionej racjonalnosci o charakterze
absolutnym. Jak to ujat Putnam, ludzka racjonalno$¢ nie jest mozliwa do
sformalizowania. Frege holdowal tradycyjnej idei istnienia jednego modelu
racjonalnosci i dazyl do budowy jezyka idealnego. Za charakterystyczny moz-
na uzna¢ fakt, ze Frege, tak samo jak Wittgenstein, byt antypsychologista, ale
nie uzasadnial swojego pogladu odwotujac si¢ do publicznos$ci znaczenia, lecz
do pewnej formy platonizmu. Obiektywnos¢ i racjonalnos¢ nie wynikajg u nie-
go z samej praktyki dyskursu (do czego taka wage przywigzywat Putnam), lecz
majg charakter niejako odgérny. Dummettowski program systematyczne;j teorii
znaczenia mozna uzna¢ za kontynuacj¢ idei niemieckiego logika. Jezeli jednak
przyjmiemy spojrzenie na racjonalno$¢ wtasciwe dla Fregego i Dummetta, to
pojawia si¢ pokusa, by traktowaé logike czy filozofi¢ jako gre jezykowa inng
od wszystkich, prawdopodobnie taka, z punktu widzenia ktorej oceniane moga
by¢ wszystkie inne gry. Podsumowujac, o ile u Wittgensteina filozof jest
jednym z wielu uczestnikéw potencjalnie nieskonczonej liczby gier sktadaja-
cych si¢ na zycie, to dla Dummetta filozof jest uczestnikiem uprzywilejowa-
nym, ktéry moze i powinien patrze¢ na inne gry ze swojego ,,marsjanskiego”
wygnania, to on bowiem jest obronca jedynie stusznego modelu racjonalnosci.
Czy jednak probujac uciec na Marsa, Dummett nie usiluje dotrze¢ do tego
samego miejsca, gdzie niegdy$ probowat znalez¢ si¢ Kartezjusz?

Antyrealizm i przejrzysto$¢ znaczenia

Nowe s$wiatlo na zwiazki pomiedzy antyrealizmem a kartezjanizmem rzucit
Timothy Williamson, ktory postawil teze, ze w ramach antyrealizmu mamy do
czynienia z zatozeniem przejrzystosci poznawczej znaczenia. Ta teza William-
sona zostata sformulowana niejako przy okazji realizacji znacznie szerszego
filozoficznego zamierzenia, a mianowicie proby wykazania, ze zadna sfera,
ktora bylaby dla nas poznawczo przejrzysta, nie istnieje. Jak to ujmuje Wil-
liamson, jestesmy ,,poznawczo bezdomni” i powinni§my si¢ z tym faktem po
prostu pogodzi¢. Nie bed¢ si¢ tu zastanawial nad filozoficzng zasadnoscia
ogodlnego argumentu Williamsona, bo nie ma to znaczenia dla celu tego arty-
kulu — ograniczg si¢ jedynie do jego uwag na temat antyrealizmu. Wedtug
Williamsona, Dummett sprzeciwia si¢ realistycznej warunkowoprawdziwos-
ciowej teorii znaczenia, poniewaz narusza ona konieczny zwigzek pomiedzy
znaczeniem a uzyciem. Realista utrzymuje, ze znajomo$¢ znaczenia zdania
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polega na znajomosci jego warunku prawdziwosci, lecz jednocze$nie naciska,
iz warunki prawdziwos$ci pewnych zdan zachodzg pomimo tego, ze zaden
uzytkownik jezyka nie moze rozpoznaé tego faktu. Zdaniem Dummetta, rea-
lista nie posiada substancjalnego wyjasnienia tego, na czym miataby polegac
znajomos¢ takich warunkow prawdziwosci. Remedium na t¢ sytuacje miatoby
by¢ uznanie, ze znaczenie zdan powinno by¢ ujmowane jako warunek ich
zasadnej stwierdzalnosci, a nie prawdziwosci. Remedium jednak bedzie nie-
skuteczne, jesli mozemy do niego zastosowac takie same zarzuty jak do wa-
runkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia. W ten sposob Williamson chce
pokaza¢, ze przejrzysto$¢ poznawcza znaczenia, tatwo$¢ jego rozpoznania,
kiedy mamy z nim do czynienia, jest ukrytym zalozeniem catej argumentacji
Dummetta (Williamson 1996, s. 569-570).

Dummett twierdzi, ze: ,,Warunki, pod jakimi zdanie jest rozpoznawane
jako prawdziwe albo falszywe, [...] musza, z racji natury tego przypadku,
by¢ warunkami, ktore rozpoznajemy jako zachodzace, kiedy zachodza” (Dum-
mett 1973, s. 586)'°. Jezeli zatem zachodzi rozpoznanie warunku prawdzi-
wosci, to rozpoznajemy, ze zachodzi rozpoznanie warunku prawdziwosci. Po-
niewaz za$§ Dummett chce, by rozpoznaniem warunku prawdziwos$ci zdania
byto rozpoznanie warunku jego stwierdzalnosci, to powyzsze sprowadza si¢ do
tezy, ze jesli zachodza warunki stwierdzalnosci, to mozemy rozpoznac to, ze
zachodzg. Krotko méwiac, Dummett musi przyjac, ze warunki stwierdzalno$ci
sg poznawczo przejrzyste. Jak juz jednak wiemy, wedlug Willliamsona nie
mamy do czynienia z poznawcza przejrzystoscia w zadnej sferze, stad nie mo-
zemy o niej mowi¢ ani w przypadku warunkéw prawdziwosci, ani warunkow
stwierdzalnosci. Mozna zatem podejrzewaé, ze wymagania, jakie Dummett
stawia teorii znaczenia, s3 nadmierne.

W obrazie antyrealistycznym mys$l poczatkowo styka si¢ z warunkami, ktorych esse jest ich
percipi; jesli pozniej znajdzie swoja pracochtonng droge do glebszych warunkow, to musi to
zrobi¢ ze startowego punktu poznawczego domu. Warunki stwierdzalnosci sa portretowane
jako tworzace jezykowa wersj¢ poznawczego domu. Nie s3 nig. Mys$l styka si¢ z warunkami,
ktorych esse jest rozne od ich percipi, tak szybko, jak styka si¢ z jakimikolwiek warunkami;
dotyczy to nawet percepcji. Poza trywialno§ciami nie ma nic innego, z czym moglaby si¢
styka¢. Nie mamy poznawczego domu (Williamson 1996, s. 573).

Czy rzeczywiscie w przypadku antyrealizmu mamy do czynienia z teza o po-
znawczej przejrzystosci znaczenia? Tadeusz Szubka uwaza, ze: ,,aczkolwiek
na podstawie stanowiska Dummetta w sprawie poznawalnosci znaczenia moz-
na wnosi¢, ze przyjmuje on jaka$ posta¢ tezy o poznawczej przejrzystosci

19 por. takze: ,,Zgodnie z pierwsza opcja, weryfikacjonistyczna, warunek okreslajacy sens
zdania, na uchwyceniu ktérego polega zrozumienie go przez uzytkownika jezyka, jest tym, co,
jak mozna przyja¢, 6w uzytkownik rozpoznaje, ilekro¢ to co$ zachodzi: nie ma zatem problemu
z przypisaniem mu znajomosci tego warunku” (Dummett 1998, s. 498).



62 Krzysztof Czerniawski

znaczenia [...], to jednak bardzo watpliwe jest przypisywanie mu akceptacji
najmocniejszej postaci tej tezy, takiej, ktora sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
kompetentny uzytkownik jezyka posiada aprioryczng, niezalezna od doswiad-
czenia, wiedze¢ o znaczeniach jezykowych” (Szubka 2001, s. 112). Williamson
zdaje si¢ rozumie¢ przejrzystos¢ poznawcza w sposob nader liberalny, zazna-
cza bowiem, ze nie wigze si¢ ona ani z niecomylnoscig, ani wszechwiedzg (to
drugie wynika z prostego faktu, ze pewnych pytan mogli$my nigdy sobie nie
postawi¢). Chociaz jednak mozemy si¢ myli¢ oraz nie zna¢ odpowiedzi na
pewne pytania, to w naszym poznawczym domu istnieje zawsze mozliwos¢
naprawienia tego stanu rzeczy, i to na tym polega jego istota (Williamson
1996, s. 554). Polemizujac z Williamsonem, Neil Tennant broni tezy, ze kiedy
jesteSmy w stanie rozumienia jakiegokolwiek zdania, ktore jest dla nas zna-
czace (jako reprezentacja tego, jak si¢ rzeczy majg), to naprawde wiemy (lub
przynajmniej znajdujemy si¢ w pozycji pozwalajacej na dowiedzenie si¢), ze
jesteSmy w tym stanie. Innymi stowy, warunek posiadania dla nas znaczenia
przez dane zdanie orzekajace jest przejrzysty. Tennant zastrzega, iz nie za-
mierza dyskutowa¢ z Williamsonem na gruncie antyrealizmu (Tennant 2009,
s. 238), jednak wydaje si¢, ze udato mu si¢ dobrze oddac to, jaka najstabsza
postac tezy o przejrzystosci znaczenia musi przyjaé¢ antyrealista.

Nawet jesli nie jest do konca jasne, jaka posta¢ ma antyrealistyczna teza
0 poznawczej przejrzystosci znaczenia, to sam fakt jej obecnosci w ramach tej
filozofii raczej nie ulega watpliwosci. To powoduje, Ze na gruncie antyrealiz-
mu rzeczywistos¢ jako calo$¢ rozpada si¢ na dwie sfery, sfer¢ jezykowych
znaczen, ktore sg przejrzyste poznawczo, i nieprzejrzysta poznawczo sferg
pozajezykowa. Takie zatozenie dobrze zreszta harmonizuje z antyrealistyczna
metodologia, ktora kaze nam rozpoczynac od sfery jezykowej (,,poznawczego
domu” w terminologii Williamsona?), by dopiero pdzniej przejs¢ do np. roz-
strzygania zagadnien metafizycznych. Wczesniej ujmowaliSmy antyrealizm
jako filozofig, w ramach ktorej jezyk i jego interpretacja (odniesienie) sa
nam dane jednoczesnie, co oznacza, ze jednoczes$nie sg nam dane jezyk i $wiat.
Teraz jednak okazuje si¢, ze sfera jezykowa jest pierwotna w porzadku pozna-
wczym, to znaczy mozemy jg poznaé jako$ uprzednio i niezaleznie od $wiata.
Tym samym droga do przeciwstawienia tej sfery jezykowej swiatu wydaje si¢
pozostawac otwarta. Antyrealista zapewne bronitby si¢ przeciwko przypisywa-
niu mu takiego pogladu, stwierdzajac, ze jego sfera jezykowa ma charakter
publiczny, a nie prywatny. Jest to prawda i dlatego na gruncie antyrealizmu nie
ma miejsca na solipsyzm. Jak si¢ jednak okazuje, jest miejsce na przeciw-
stawienie wspodlnej wielu podmiotom sfery jezykowej i (reszty) $§wiata, po
prostu dlatego, ze w samym centrum antyrealizmu tkwi zatozenie, ze jezyk
i Swiat sg przez nas poznawane oddzielnie i w bardzo odmienny od siebie
sposob. Ten problem mozna tez uyyjmowaé jako przyktad niezgodnosci dwdch
roznych zalozen antyrealizmu. Z jednej strony rzeczywiscie przyjmuje on, ze
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znaczenie ma charakter publiczny, i stad nie ma w nim miejsca na radykalne
przeciwstawienie sobie podmiotu i $wiata. Z drugiej strony twierdzi, ze zna-
czenie jest przejrzyste poznawczo. Jezeli jednak znaczenie jest publiczne, czyli
jest tworem kolektywnym, w szczego6lnosci, jak to opisuje Putnam, mamy do
czynienia ze zjawiskiem tzw. podziatu pracy jezykowej, to w jaki sposob
miatoby by¢ ono przejrzyste poznawczo? Dlaczego jego poznanie miatoby
mie¢ charakter inny niz, dajmy na to, nauczenie si¢ faktow z zakresu historii
literatury czy mitologii, ktore takze majg charakter publiczny i sg tworami
kolektywnymi?

To, ze antyrealizm tak silnie odréznia przejrzysta poznawczo sfere jezy-
kowych znaczen od reszty $§wiata oraz naciska na to, iz nasze poznanie po-
winni$my rozpoczynaé¢ wiasnie od tej sfery jezykowej, kaze nam zapytac, czy
w jego przypadku nie mamy takze do czynienia z epistemologicznym funda-
mentalizmem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze antyrealizm nie twierdzi, iz po-
winnis$my rozpoczyna¢ nasze poznanie od sfery jezykowej, poniewaz w jej
ramach mamy do czynienia z jakiego$ rodzaju poznaniem bezposrednim,
nawet jesli tak w istocie jest. Antyrealizm przyjmuje, ze powinnis$my rozpo-
czyna¢ nasze poznanie od filozofii jezyka, nie dlatego, ze znaczenia sg przej-
rzyste poznawczo (cho¢ tak wtasnie jest), ale dlatego, poniewaz nasza mysl
wyraza si¢ za pomocg jezyka. Nawet zatem jesli uznamy to za pewien rodzaj
epistemologicznego fundamentalizmu (poniewaz rzeczywiscie sfera jezykowa
stanowi tutaj fundament naszego poznania), to jego uzasadnienie jest inne od
tradycyjnego. Ma ono charakter strukturalny — nasze poznanie musi rozpo-
czynac¢ si¢ od sfery jezykowej, poniewaz to w jezyku wyraza si¢ cata nasza
mys$l, a zatem bez uporzadkowania sfery jezykowej nie uporzadkujemy na-
szego myslenia. Oznacza to, ze nawet gdyby sfera jezykowych znaczen nie
byta przejrzysta poznawczo, to i tak musieliby$my rozpocza¢ wilasnie od niej.
Mozna si¢ jednak zastanawiaC, czy antyrealizm tak bardzo nie naciska na to,
ze musimy znaczenia pojmowac jako przejrzyste poznawczo (w ujeciu Wil-
liamsona czynigc wrecz z tego warunek poprawnosci jakiejkolwiek teorii
znaczenia), wlasnie dlatego, iz traktuje je jako nieodzowny punkt startowy
naszego myslenia.

W ramach filozofii analitycznej zeszlego stulecia silne byly prady, ktoére
kwestionowaly istnienie obiektywnego znaczenia lub jego poznawalno$c¢. Naj-
wazniejsze z nich to holizm semantyczny, zwigzany z tezg o niezdeterminowa-
niu odniesienia, wysunigta przez Willarda Van Ormana Quine’a, oraz scepty-
cyzm znaczeniowy Saula Kripkego, zwigzany z interpretacja pdznego
Wittgensteina radykalnie r6zng od przyjmowanej przez Dummetta. Dla Krip-
kego argumentacja Wittgensteina przeciwko mozliwos$ci istnienia jezyka pry-
watnego byla tylko czeScia jego szerszej argumentacji przeciwko mozliwosci
istnienia obiektywnych regut jezykowych. Na tle tych dwoch doktryn szcze-
gblnie wida¢, jak wyjatkowy byl antyrealizm w swoim przywigzaniu do ist-
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nienia zdeterminowanego i poznawalnego znaczenia. Dummett nie polemizo-
wat bezposrednio z Kripkem'', jednak poswiecit sporo czasu i miejsca krytyce
holizmu semantycznego. Wiele jego polemik z holizmem nie tyle formutuje
jakie$ szczegolne zarzuty przeciwko niemu, co po prostu przeciwstawia go
jego wiasnej filozofii, pozwalajac na szczegdlny wglad w to, jak Dummett
postrzegal stojace przed nim zadanie. Odpowiadajac na artykul Tennanta,
Dummett pisat:

Nasza zreczno$¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem, ktory kolektywnie stworzylisSmy, przewyzsza
naszg zdolno$¢ do uchwycenia jego funkcjonowania, i to napawa nas uczuciem, ze nawet jesli
wiemy, co powiedzie¢, to nie mamy jasno$ci, co moéwimy [...]. Filozofia, jak ja ja rozumiem,
jest w swojej istocie oddana probie naprawienia tego stanu rzeczy, aby umozliwi¢ nam, by
postuzy¢ si¢ fraza Wittgensteina, posiadanie jasnego ogladu funkcjonowania naszego jezyka
istad procesOw naszego myslenia. Teoria znaczenia jest zainteresowana tylko generalng forma
reprezentacji tresci, ale jest fundamentalna wlasnie z tego powodu; holizm lingwistyczny,
ktory odrzuca, w catosci lub w wigkszej czgsci, potrzebe takiej reprezentacji, w sposob nie-
zamierzony sprzeciwia si¢ catemu temu przedsigwzigciu filozoficznemu i z tego to powodu
domaga si¢ krytycznego przestudiowania (Dummett 1987b, s. 251-252).

Fragment ten mozna odczyta¢ jako przyznanie, ze niestety jezyk jest two-
rem kolektywnym (ma charakter publiczny) i stad jest nieprzejrzysty dla nas
jako jednostek. Zadaniem filozofii jest naprawa tego stanu rzeczy poprzez
uczynienie jezyka przejrzystym w prywatnej Swiadomosci filozofa. Poniewaz
holizm neguje sens takiego przedsigwzigcia, jest oczywiscie godny najwyzsze-
g0 potepienia.

W innym fragmencie Dummett opisuje holizm jako doktryng, zgodnie
z ktora:

nie powinni$my stara¢ si¢ uchwyci¢ tre§ci naszych zdan w jakis solidniejszy sposob niz przez
bycie kompetentnymi uzytkownikami jezyka, ktorzy wiedza, jak dostosowac si¢ do konwencji
rzadzacych zwyklym porozumiewaniem si¢ w danym jezyku. W takiej sytuacji faktycznie
znajdujemy si¢ przez wigkszo$¢ czasu. Mozemy ja opisa¢ mowiac, ze wiemy, co powiedzied,
ale nie wiemy, co przez to rozumiemy: doktadnie ta sytuacja prowadzi do powstania filozo-
ficznego zametu i ja wiadnie chcemy zlikwidowac przez zyskanie jasnego pogladu. Holizm
w rezultacie szydzi z tych wysitkow jako z proby osiagnigcia tego, co nieosiagalne. Nieod-
wracalnie skazani jestesmy na mowienie do innych i do siebie, nie wiedzac doktadnie, co przez
to rozumiemy, albowiem sam pomyst, aby w tym sensie wiedzie¢, co przez to rozumiemys, jest,
zdaniem holisty, zwykla iluzja (Dummett 1998, s. 379).

Fragment ten mozna odczyta¢ jako przyznanie, ze przez wigkszos¢ czasu
faktycznie niezbyt dobrze rozumiemy jezyk, ktéorym sie¢ postlugujemy (tzn.
znaczenia stow nie sg dla nas przejrzyste). Nalezy jednak temu jako$ zaradzic,
wbrew szyderstwom holizmu z tego przedsigwzigcia.

' Por. polemike ze sceptycyzmem znaczeniowym z antyrealistycznego punktu widzenia:
Tennant 1997, s. 91-142.
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Z.akonczenie

Antyrealizm Dummetta zawieral w sobie podwdjna obietnice: z jednej strony
bylo to zerwanie ze sceptycyzmem kartezjanizmu, z drugiej zas koncepcja
racjonalnos$ci bardzo bliska kazdemu filozofowi przywigzanemu do ideatu
mys$li jasnej 1 wyrazne;.

Swoj antysceptycyzm Dummett zaczerpnat od Wittgensteina. U austriackie-
go filozofa proba pokazania, ze nie moze istnie¢ jezyk oderwany od wielosci
publicznych gier jezykowych, bylta jednak tylko czescia ogdlnego buntu prze-
ciwko idei jednej, uniwersalnie obowigzujacej racjonalnosci, ktéra miataby sig¢
wyraza¢ w jakim$ idealnym jezyku ustalonym w prywatnej swiadomosci filo-
zofa. Obalenie tej idei miatlo przy tym konsekwencje antysceptyczne, a nie
sceptyczne, jak w tylu innych tego rodzaju filozoficznych rebeliach, poniewaz
natychmiast na miejsce racjonalnosci uniwersalnej pojawialy si¢ pomniejsze,
lokalne idee racjonalnosci, obecne w roznych grach jezykowych. To, zZe, jak to
ujat Putnam, ludzkiej racjonalnosci nie da si¢ sformalizowaé, na gruncie tego
rodzaju filozofii nie stanowi problemu, poniewaz przez sam fakt brania udzialu
w danej grze jezykowej angazujemy si¢ w obecny w jej ramach ideat racjonal-
nos$ci; sama praktyka, na co tak naciska zdroworozsadkowy realista, ustanawia
potrzebny nam wzorzec poznawania i myslenia.

Tego rodzaju konsekwencje myslenia podlug Wittgensteina byly nie do
przyjecia dla Dummetta. Akceptowat on fakt, ze jezyk ma charakter publiczny,
dla niego jednak nie byt to powod do tego, by rezygnowac z ideatlu racjonal-
nosci wyniesionego ponad wielos¢ gier jezykowych, ale raczej przypomnienie,
ze charakter publiczny ma takze nasze osadzone w jezyku myslenie, stad nic
nie stoi na przeszkodzie, by reguly rzadzace tym mysleniem moc uczynicé
jasnymi i wyraznymi dla wszystkich, realizujac tym samym uniwersalistyczny
ideat filozofii. Na Dummettowski antyrealizm i Putnamowski realizm zdrowo-
rozsagdkowy mozna zatem spojrze¢ jako na dwie skrajnosci. Z jednej strony
mamy Dummetta, ktory probuje uczyni¢ reguty funkcjonowania jezyka dosko-
nale przejrzystymi, w tym celu budujac swojg teori¢ znaczenia niejako z ze-
wnatrz, co w pelni wyraza si¢ w postulacie jej petnokrwistosci. Z drugiej zas
Putnama, ktory zdaje si¢ w ogodle nie by¢ zainteresowany regulami gier jezy-
kowych, rozwigzania za$ poszukuje w zanurzeniu si¢ w samej praktyce gier,
ktéra dostarczy nam odpowiedzi np. co do odniesienia naszych stow, nawet
jesli nigdy nie poznamy doktadnie mechanizmu powstania tej odpowiedzi. Te
réznice mozemy takze opisac jako kontrast pomigdzy ideg racjonalnosci pro-
ceduralnej (formalnej), ktora utozsamia racjonalno$¢ z postepowaniem wedtug
pewnych dobrze opisanych procedur, a ideg racjonalno$ci materialnej, utozsa-
miajacej racjonalnos¢ po prostu z postepowaniem zgodnym z faktami (praw-
da). W starozytnosci rozum byt pojmowany przede wszystkim jako narze¢dzie
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racjonalnej intuicji, ktorej paradygmatycznym przypadkiem bylo poznawanie
matematycznych idei. To dlatego matematyka byla wzorem poznania w ogole.
Takze dla nowozytnych (w szczegodlnosci za$ Kartezjusza) matematyka jest
idealem poznania, ale zaczyna ona by¢ rozumiana w sposob dyskursywny, nie
za$ intuicyjny, tzn. kluczowe zaczynaja by¢ obowigzujace w jej ramach reguly,
nie za$ matematyczna intuicja. Dummett, ze swoim naciskiem na poj¢cie do-
wodu w matematycznym intuicjonizmie jako wzoru wszelkiego poznania, jest
spadkobiercg tego wlasnie nowozytnego sposobu myslenia.

Jak widzielismy, nie jest to jedyna zbiezno$¢ pomigdzy antyrealizmem
a kartezjanizmem. Antyrealizm odrzuca kartezjanskie rozrdznienie pomig¢dzy
wlasciwa dla podmiotu sferg mentalng 1 wtasciwg dla $wiata sferg fizykalng.
Oznacza to takze, ze nie ma w nim miejsca na co$ takiego jak poznawcza
przejrzysto$¢ sfery mentalnej. Przyjmuje jednak poznawcza przejrzystosc jg-
zykowych znaczen, co zdaje si¢ pozwalac¢ na przeciwstawianie sfery jezykowe;j
(w odroznieniu od kartezjanizmu jednak kolektywnej) i reszty $wiata. W anty-
realizmie nie ma miejsca na epistemologiczny fundamentalizm odwotujacy sie
do jakichs$ tresci poznawanych bezposrednio. Tego rodzaju treéci, tzn. znacze-
nia, w antyrealizmie jednak istnieja, chociaz musimy od nich rozpoczynaé
nasze filozofowanie nie ze wzgledu na sposoéb ich poznawania, ale ze wzgledu
na to, ze stanowig one budulec naszych mysli.

Przed chwilg przedstawialiSmy antyrealizm i realizm zdroworozsadkowy
jako dwie skrajnosci. Takie postawienie sprawy wydaje si¢ jednak nie do
konca uczciwe wobec Dummetta. Przed kazda filozofig stoi zadanie wyjasnie-
nia dwoch faktow — z jednej strony naszych poznawczych sukcesdw, z drugiej
za$ poznawczych porazek. Sceptycyzm neguje istnienie poznawczych sukce-
sow, przedstawiajac je jako iluzje. Kwietyzm neguje istnienie poznawczych
porazek, rowniez przedstawiajac je jako iluzje. Wittgenstein ze swojg negacja
istnienia jakichkolwiek rzeczywistych problemow filozoficznych moze by¢
uznany za patrona tak rozumianego filozoficznego kwietyzmu. Wedlug Wil-
liamsona, Wittgenstein po prostu uznat, ze w ramach filozofii nasz ,,poznawczy
dom” rozciaga si¢ wszedzie, z wyjatkiem obszaro6w niewartych zainteresowa-
nia (Williamson 1996, s. 554). Zarzutow Dummetta, ze na gruncie Putnamow-
skiego realizmu zdrowego rozsadku nie da si¢ uprawia¢ filozofii jezyka, nie
nalezy lekcewazy¢. Nie jest jasne, czy bedac realista zdroworozsagdkowym,
mozna sensownie stawia¢ jakiekolwiek pytania filozoficzne bez narazenia si¢
na zarzut, ze odpowiedzi sg przeciez wprost przed naszymi oczami, co nie
powinno dziwi¢ w przypadku filozofii o tak bardzo Wittgensteinowskim ro-
dowodzie. Dummett starat si¢ zbudowac filozofig, ktéra wyjasniataby pozna-
wczy sukces poprzez nasze pierwotne zanurzenie w jezykowej praktyce, czego
prawdopodobnie najsilniejszym wyrazem bylo utozsamienie prawdziwos$ci
z uzasadniong stwierdzalno$cig. Z drugiej strony, w ramach jego filozofii ist-
niala takze przestrzen pomigdzy praktyka jezykowa a regutami jezyka, tak iz



Antyrealizm, kartezjanizm 1 $wiat 67

mozliwe bylo wyjasnienie jezykowego, a ostatecznie takze poznawczego ble-
du. To ostatnie jest trudne do dokonania na gruncie filozofii p6znego Wittgen-
steina czy Putnama, i by¢ moze to wlasnie dostrzezenie tego faktu sprawito, ze
Kripke interpretowat Dociekania filozoficzne jako wyraz sceptycyzmu wobec
istnienia obiektywnych regut jezykowych w ogoéle, cho¢ raczej nie taka byta
intencja ich autora. Te¢ przestrzen pomigdzy regutami a praktyka jezyka (gra
jezykowa wraz z wlasciwymi jej formami zycia) mozemy takze pojmowac jako
swego rodzaju luke pomigedzy podmiotem a §wiatem, i musi ona istnie¢ w ja-
kiej$ postaci, jezeli mamy wyjasni¢ prosty fakt, ze zdarza nam si¢ zywi¢ btedne
przekonania co do $wiata. Dummett wahat si¢ co do tego, jak ma doktadnie
wygladaé ta przestrzen, co wida¢ choéby w jego dyskusji z McDowellem na
temat postulatu pelnokrwistosci znaczenia. Jej zbytnie rozciggnigcie grozi po-
wtornym popadnigciem w kartezjanski sceptycyzm, za$ jej zbytnie zawgzenie —
w Wittgensteinowski kwietyzm. Celem niniejszego artykutu byto pokazanie
wewnetrznych napig¢ w ramach antyrealizmu, wynikajacych z tego, ze z jedne;j
strony jest on spadkobierca mysli péznego Wittgensteina, z drugiej zas$ stara si¢
spelni¢ wymagania bardziej tradycyjnego racjonalizmu, obecnego czy to w kar-
tezjanizmie, czy mysli Fregego. Z tego punktu widzenia dziedzictwo antyrea-
lizmu wydaje si¢ problematyczne. By¢ moze jednak tego rodzaju napiecia
obecne sa w kazdej filozofii, ktora z jednej strony stara si¢ uwzgledni¢ dorobek
p6znego Wittgensteina, z drugiej za$ nie popas¢ w jego filozoficzny kwietyzm.
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Antirealism, Cartesianism and world
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Antirealism is often regarded by philosophers as a model example of contemporary
anti-Cartesianism, chiefly because of the argumentation by Hilary Putnam presented in
his Brains in a Vat and deeply rooted in antirealist semantics. But if we look closer,
relations between Cartesianism and antirealism cannot be reduced to an opposition but
are much more complex. Like Cartesianism, antirealism also attaches great significance
to methodology universal for all philosophy, although antirealist ‘philosophy of
thought’, contrary to its Cartesian counterpart, is antipsychological and boils down to
Wittgensteinian philosophy that interprets language as something inherently public.
But Dummettian antirealism contains also a Fregean concept of systematic theory of
meaning, which should provide clear view of language rules and give us an ability to
correct our imperfect language practice. For Wittgenstein and Putnam, who view this
practice as the essence of language, this kind of attempt to correct language from
outside is unacceptable. In this matter, Michael Dummett seems to be rather in
harmony with the Cartesian ideal of thought as pure and distinct, and with the program
of detached rationality. This impression is strengthened by his demand to adopt
a ‘full-blooded’ theory of meaning. Moreover, as it has been noted by Timothy
Williamson, antirealism demands luminosity of meaning, which makes you wonder if it
is not, like Cartesianism, one more case of epistemological foundationalism. These
problems of antirealism seem to suggest strong internal tensions arising from an
attempt, not entirely successful, to unify the thought of later Wittgenstein with more
traditional rationalisms of Descartes and Frege.
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