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Podobienstwo rodzinne a paradoks reguly
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Postaram si¢ pokazaé, ze wylozona w Dociekaniach filozoficznych koncepcje
podobienstwa rodzinnego (Wittgenstein 2012, s. 49—59) nalezy interpretowac
jako wynik zastosowania ogdlnego sceptyckiego argumentu Wittgensteina
przeciwko kierowaniu si¢ reguta (por. Kripke 2007) do praktyki postugiwania
si¢ pojeciami. Przez ,,poshugiwanie si¢ pojeciami” rozumiem tu przede wszyst-
kim klasyfikowanie przedmiotow przez orzekanie o nich wtasnosci wspolnych
z innymi mozliwymi przedmiotami, czyli kategoryzacje rozumiang jako ,,pod-
cigganie pod pojecie”. Twierdze wiec, ze koncepcja ,,podobienstwa rodzinne-
go0” jest integralng czg$cig zasadniczej argumentacji Wittgensteina obejmujace;j
sceptycka krytyke ,,augustynskiego” pogladu na znaczenie (Wittgenstein 2012,
s. 5-10, 26-27). Twierdze¢ tak wbrew powracajgcej w literaturze interpretacji
koncepcji podobienstwa rodzinnego, zgodnie z ktéra wyraza ona jedynie lo-
kalny poglad Wittgensteina na natur¢ niektorych tylko poje¢. Ta rozpowszech-
niona interpretacja tej koncepcji pozwala atakowa¢ ide¢ podobienstwa rodzin-
nego bez konfrontowania si¢ z zasadnicza linig argumentacji sceptyckiej
1 pragmatystycznej przedstawionej w Dociekaniach.

Zrozumienie wilasciwego sensu koncepcji podobienstwa rodzinnego jest
koniecznym warunkiem rozwigzania trudnosci, ktore ona generuje. Tym ostat-
nim po§wigcono w literaturze sporo miejsca, co w potagczeniu z utrzymywaniem
si¢ krytykowanego tu przeze mnie nieporozumienia co do wlasciwego sensu tej
koncepcji prowadzito do sytuacji, w ktorej wspomniane trudno$ci nie mogty
by¢ zadowalajaco rozwiagzane. Ponadto, jesli mam racj¢ i koncepcja podo-
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bienstwa rodzinnego jest czes$cig pogladu pdznego Wittgensteina na catosé
zjawisk semantycznych, to — biorac pod uwagg znaczenie tego pogladu dla
wspotczesnej filozofii — wlasciwe przedstawienie wspomnianych trudnosci ma
warto$¢ nie tylko jako rozjasnienie kwestii egzegetycznych dotyczacych dziet
Wittgensteina, ale rowniez jako przyczynek do rozwazan na temat istotnych
zagadnien wspotczesnej filozofii jezyka i umystu.

Moj wywod w tym artykule ma niemniej charakter metateoretyczny: nie
rozstrzygam kwestii rzeczowych dotyczacych natury pojec¢ i podobienstwa ro-
dzinnego, a jedynie zastanawiam si¢, w jaki sposob nalezy wyeksplikowaé
dotyczace tych zagadnien koncepcje przedstawione przez Wittgensteina. Wy-
wod zorganizowany jest w nastgpujacy sposob. Najpierw (1) polemizuj¢ z in-
terpretacjami koncepcji podobienstwa rodzinnego nadajacymi jej w gruncie
rzeczy lokalny charakter. Nastepnie (2) przedstawiam klasyczny zarzut prze-
ciwnikow koncepcji podobienstwa rodzinnego oraz pokazuje, na czym polega
zasadniczy defekt tego zarzutu. W kolejnym kroku (3) poddaje¢ krytyce proby
eksplikacji koncepcji podobienstwa rodzinnego przez sprowadzenie podo-
bienstwa do posiadania cechy wspdlnej. Wreszcie (4) podsumowuj¢ wnioski
wynikajace z krytyki dotychczasowych interpretacji koncepcji podobienstwa
rodzinnego.

1. Czy koncepcja podobienstwa rodzinnego dotyczy
wszystkich pojec?

Aby oceni¢ zasigg tez Wittgensteina, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
koncepcja podobienstwa rodzinnego dotyczy wszystkich poje¢, czy tez jest
opisem funkcjonowania jedynie niektoérych z nich. W literaturze przedmiotu
rozpowszechnione jest modelowanie poje¢ wedlug podobienstwa rodzinnego
jako predykatow ztozonych (Bambrough 1960)'. Predykaty ztozone orzeka sie
o przedmiotach, o ktorych mozna orzec okreslone, ale rozne predykaty bazo-
we, przypisujace przedmiotom wlasnosci podstawowe (cechy). ,,Podo-
bienstwo” bytoby wtedy relacja taczaca réznych cztonkéw ,,rodziny” na pod-
stawie tego, ze ich rézne cechy ,,naktadaja si¢” na siebie, to znaczy sa
posiadane przez réznych, ale nie przez wszystkich cztonkow. Tak interpretuje
sie Wittgensteinowskie poréwnanie podobienstwa do nici splecionej z wielu

"'Do grupy tej zaliczaja sie whasciwie wszystkie stanowiska analizowane przeze mnie
w cz. 3 tej pracy, jednakze artykul Renforda Bambrougha, cho¢ dotyczyl zasadniczo innej
kwestii (problemu uniwersaliow), byl pierwsza publikacja egzegetyczna przychylna Wittgen-
steinowi, ktora analizowata podobienstwo rodzinne za pomoca pojecia predykatu ztozonego z
predykatéw bazowych (prostych wtasnosci). Dlatego tez przywotuje go tu jako przypadek
paradygmatyczny.



Podobienstwo rodzinne a paradoks reguty 73

wiokien, z ktorych Zzadne jednak nie biegnie przez calg jej dlugosé (Wittgen-
stein 2012, s. 51). Pojedyncze wtdkno jest tu pojedyncza cecha identyczna
u réznych czlonkow rodziny. Mozna to zobrazowac za pomocg nastgpujacej
ilustracji, podobnej do grafiki zamieszczonej u Glocka (2001, s. 251):

RODZINA
egzemplarzl egzemplarz2 egzemplarz3 egzemplarz4 egzemplarz5

cechal

cecha?

cecha3
cechad

cecha$s

Rozwigzanie odwolujace si¢ do predykatow bazowych implikuje negatywna
odpowiedZ na pytanie, czy wszystkie pojecia sg pojeciami wedtug podobienstwa
rodzinnego — otdz poj¢cia modelowane przez predykaty bazowe nie sg pojgciami
wedlug podobienstwa rodzinnego. Sadzg jednak, ze na gruncie konsekwentne;j
teorii podobienstwa rodzinnego odpowiedz na wspomniane pytanie powinna by¢
pozytywna. Oznacza to, ze koncepcja podobienstwa rodzinnego jest czyms$ w ro-
dzaju uniwersalnej teorii — jesli mozna tu uzy¢ tego terminu — zaproponowane;j
przez Wittgensteina, aby wyjasni¢ dziatanie naszych poje¢. Twierdze tak prze-
ciwko interpretacjom Wittgensteina, ktore przedstawili Hans-Johann Glock, Ni-
cholas Griffin i Michael Forster. Ich argumenty sa nastepujace.

Po pierwsze, jesli nie istnieje hierarchia predykatéw (podziat predykatow
na bazowe i ztozone), to nalezy przyjaé, ze podobienstwo rodzinne jest osta-
teczng wlasnos$cig eksplikujgca naturg poje¢. Mgliste ,,podobienstwo” nie moze
jednak by¢ podstawowym kryterium pojeciowej klasyfikacji zjawisk i nie mo-
ze odegra¢ przypisywanej mu roli eksplanacyjnej. Nalezy wigc przyjac, ze nie
wszystkie predykaty sa predykatami wedtug podobienstwa rodzinnego oraz ze
te ostatnie sg zalezne od predykatow bazowych (Griffin 1974, s. 639).

Wydaje si¢ jednak, ze sam zarzut niskiej mocy eksplanacyjnej nie jest
dostatecznie silny, aby naruszy¢ stanowisko Wittgensteina. Specyficzng ceche
po6znej filozofii Wittgensteina, ktorej to filozofii koncepcja podobienstwa ro-
dzinnego jest czescia, stanowi jej ,.terapeutyczne” nastawienie. Terapia filozo-
ficzna rozwiazuje problemy filozoficzne w ten sposob, ze odstania ich pozorny
charakter. Terapia taka dazy do rozjasnienia nieporozumienia, ale nie do wy-
jasnienia problemu na warunkach, na jakich zostat on postawiony. Jesli co$ tu
podlega ,,wyjasnieniu”, to pozorny charakter problemu, a nie sam problem. Nie
wydaje sig, aby kto$, kto twierdzi, ze ,,filozofia stawia nam jedynie co$ przed
oczami, niczego nie wyjasniajac” (Wittgenstein 2012, s. 78), mogl traktowac
jako powazny zarzut to, ze jego koncepcja ma matg moc eksplanacyjna, skoro
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twierdzi skadingd, ze postugiwanie si¢ pojeciem nie wymaga zadnego wyjas-
nienia poza tym, ze uczymy si¢ go w ramach pewnej formy zycia.

Po drugie, powiada Griffin, w Uwagach o podstawach matematyki (Witt-
genstein 2000, s. 40) Wittgenstein podaje konieczne i wystarczajace warunki
(z klauzula ,,zawsze i tylko wtedy, gdy”) dla tezy, ze 5 zawsze dzieli si¢ na 2
i 3, tym samym podajac Scisla, klasyczna, niecopartg na ,,podobienstwie” defi-
nicje pojecia liczby 5. Istnieje wigc przynajmniej jedno swiadectwo tekstualne,
ze autor koncepcji podobienstwa rodzinnego nie uwazat, ze wszystkie pojecia
sa pojeciami podobienstwa rodzinnego (Griffin 1974, s. 640).

Wydaje si¢, ze cytat przytoczony przez Griffina jako miejsce, w ktorym
Wittgenstein formutuje co$ na ksztatt definicji liczby 5, dowodzi czego$ do-
ktadnie odwrotnego. Powinien on nas sklania¢ do uznania, ze koncepcja po-
dobienstwa rodzinnego stosuje si¢ rowniez do pojecia liczby, a tym samym, ze
pojecie ,liczby” jest dla Wittgensteina kolejnym (po pojeciu ,,gry”) przykta-
dem pojecia opartego na podobienstwie rodzinnym. Wittgenstein powiada tam
bowiem, komentujac grafike przedstawiajgca podzial grupy 4 (reprezentujacej
liczbg 5) na grupy B i C (reprezentujace odpowiednio liczby 2 i 3): ,,Nie wiem
jednak, czy kazda grupa, ktéra nazwalbym grupa pierwszego rodzaju (lub
ksztattu), co ta na rysunku [grupa 4 — P.G.], musi by¢ koniecznie ztozona
z dwoch grup tego rodzaju co dwie mniejsze [grupy B i C — P.G.]. — Sadze
jednak, ze prawdopodobnie zawsze tak bedzie (by¢ moze nauczylo mnie tego
doswiadczenie) i dlatego postanawiam przyjac nastepujaca regute: dang grupe
bede nazywat grupa o ksztatcie 4 wtedy i tylko wtedy, gdy mozna roztozy¢ ja
na dwie grupy takie jak B 1 C” (Wittgenstein 2000, s. 40). Otoz jest jasne, ze
dotychczasowy uzus i przyzwyczajenie (a wigc pewna praktyka) sg tutaj wta-
sciwa racja (,,...1 wlasnie dlatego...”) akceptacji reguly wyrazonej ,,$cisle”. Tym
samym opisany tu przez Wittgensteina proces dochodzenia do ,,$cistej defini-
cji” (,,chce zaakceptowac regute”, ,,wtedy i tylko wtedy”’) odpowiada doktadnie
opisowi z Dociekan, zgodnie z ktdrym mozemy przeprowadzi¢ §cista granice
i zaproponowac S$cista definicje, jednakze zabieg ten nie jest konieczny, aby
postugiwaé si¢ danym pojegciem i1 bra¢ udziat w danej praktyce jezykowe;.
Scista definicja (,,reguta”) jest wyrazem, a nie podstawq ,niescistej” praktyki
postlugiwania si¢ pojeciem ogolnym. To dana praktyka jest podstawg nazywa-
nia i kategoryzacji, ktora podciaga rézne przypadki pod pojecie na zasadzie ich
podobienstwa, a nie ,,Scistej” identycznosci spetniania przez nie tej samej
definicji. Wyjasnia to rowniez, w jaki sposob nalezy rozumie¢ §wiadectwa
tekstualne pochodzace od Wittgensteina, w ktorych dopuszcza on, aby przy-
najmniej niektore pojecia otrzymaly swoje klasyczne definicje.

Podobny co Griffin, cho¢ ogdlniejszy argument wysunat Glock, twierdzac,
ze zdaniem Wittgensteina ,,przynajmniej niektore odgatezienia pojecia opiera-
jacego si¢ na podobienstwie rodzinnym sg powigzane warunkami koniecznymi
1 wystarczajagcymi” (Glock 2001, s. 253). Idea stojaca za tym zarzutem jest
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taka, ze w przypadku niektorych pojec, ktore opieraja si¢ na podobienstwie
rodzinnym, ich znajomo$¢ oznacza eo ipso umiejetnos¢ sformutowania Scislej
reguly, ktora pozwoli nam rozszerzy¢ rodzing o kolejnych cztonkow. Glock
zauwaza, ze cho¢ pojecie liczby Wittgenstein uwazat za pojecie oparte na
podobienstwie rodzinnym, to juz ,np. wprowadzenie liczb rzeczywistych”
opiera si¢ na podaniu $cistej definicji wskazujacej konieczne i wystarczajgce
warunki (Glock 2001, s. 253).

Fragment Dociekan, na ktory powotuje si¢ przy tym Glock, nie potwierdza
jednak tej interpretacji. Mowi si¢ tam jedynie tyle, ze posiadanie pojecia ,,zda-
nia” polega na tym, ze umiemy podac przyktady zdan i ich szeregi indukcyjne,
a calg uwage konczy lakoniczny komentarz: ,,poréwnaj pojecie zdania z poje-
ciem liczby” (Wittgenstein 2001, s. 79). Otéz to, co Wittgenstein mowi tu
0 pojeciu ,,zdania”, jest doskonale zgodne z koncepcja podobienstwa rodzin-
nego, zwlaszcza jesli rozumie¢ je jako aplikacje paradoksu reguly: umiemy
wymieni¢ przyktady zdan, uporzadkowaé je i doda¢ formute ,,i tak dalej”,
a wigc wskazaé ,,szeregi indukcyjne”, jednakze nie wynika z tego, ze posia-
damy niezawodne kryterium kontynuowania tego szeregu. Porownanie pojec
liczb kardynalnych, catkowitych i rzeczywistych z pojeciem zdania pokazuje,
ze maja one taki sam (a nie inny) charakter, o czym jest wyraznie mowa
wtasnie w tym miejscu z Philosophical Grammar (Wittgenstein 1974,
s. 113-114), ktory stanowi dla Glocka drugi fragment potwierdzajacy jego
tezg. Zawiera on tez mysl korespondujaca z innym fragmentem Dociekan,
gdzie mowi sie, ze oczywiscie mozna okresli¢ sztywne granice ekstensji po-
jecia liczby (Wittgenstein 2012, s. 51-52). To prawdopodobnie ta mysl zmylita
Glocka. Jak pisatem, polemizujgc z poprzednim zarzutem: fakt, ze Wittgen-
stein dopuszczal mozliwo$¢ sformutowania ,,$cistej” definicji pojecia, nie prze-
czy temu, ze uwazal ja za nieskuteczng jako ,.kryterium” kierowania si¢ reguta,
tym samym przypisujac podobienstwu rodzinnemu charakter wtasnosci funda-
mentalnej, wobec ktorej ,,Sciste” postugiwanie si¢ pojeciami jest wtorne.

Warto przy okazji zwroci¢ uwage, ze przywotane przed chwilg fragmenty
z Dociekan oraz z Philosophical Grammar sugeruja, ze teoria podobienstwa
rodzinnego dotyczy nie tylko jezyka naturalnego, ale rowniez pojec z jezykow
formalnych, takich jak pojecie liczby. Oczywiscie Wittgenstein dostrzegat
mozliwos$¢ Scistego dookreslenia nieostrego pojecia i jego formalizacji przez
definicje, jak na przyktad wtedy, gdy ustalamy $cistg definicje miary dlugosci
(Wittgenstein 2012, s. 52). Jednakze réwniez pojecia sktadajgce si¢ na defi-
niens uscislanego pojecia same wymagaja jeszcze uscislenia, wigc problem
niescistosci 1 podobienstwa rodzinnego powraca na wyzszym poziomie. Po-
nadto, jak mowi Wittgenstein do wyimaginowanego zwolennika $cistych de-
finicji: ,,winiene$§ mi jeszcze definicje Scistosci” (Wittgenstein 2012, s. 52).
Cho¢ wiec warto odnotowa¢ réznice w postugiwaniu si¢ pojeciami wyrazany-
mi za pomocg jezyka naturalnego 1 $cislejszymi pojeciami jezykow sformali-
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zowanych, to wydaje si¢, ze zdaniem Wittgensteina na poziomie glgbokiej
gramatyki obu tych jezykow odnajdujemy to samo zjawisko podobienstwa
rodzinnego.

Czwarty argument przeciwko uznaniu koncepcji podobienstwa rodzinnego
za teori¢ wszystkich poje¢ formutuje Forster: jedyne miejsce, gdzie Wittgen-
stein rzekomo glosi wprost co$§ odwrotnego, a mianowicie fragment zapisu
wyktadow z Cambridge (Wittgenstein 2001, s. 96), moze by¢ zignorowane,
poniewaz ,,nie nalezy przyklada¢ wielkiej wagi do studenckich transkrypcji
wcezesnych wyktadow” (Forster 2010, s. 67). Na to wystarczyloby powiedzie¢,
ze za odwrotng interpretacjg przemawiajg wnioski z wigkszos$ci istotnych frag-
mentow dzieta pdznego Wittgensteina (co staratem si¢ wykazaé wczesniej),
a nie jedynie ten fragment, w ktorym miatby on to twierdzi¢ explicite.

Jednakze, kontynuuje Forster, teza, ze wszystkie predykaty sa predykatami
podobienstwa rodzinnego, stataby w sprzecznosci z Wittgensteinowska kryty-
ka ,,dgzenia do ogolnosci” (Forster 2010, s. 68). W odpowiedzi na ten argu-
ment mozna zauwazy¢, ze Wittgensteinowska nieche¢ wobec ,,dazenia do
ogolnosci” polega przede wszystkim na krytyce ztudzenia, jakoby konieczne
dla naszego orientowania si¢ w §wiecie i jezyku byto formutowanie — w od-
erwaniu od praktyk — ogdlnych i $cistych regut tychze praktyk. Stwierdzenie,
ze praktyki te nie potrzebujg takich regut, ale ze reguty tworzone sg as we go
along, nie popada w sprzeczno$¢ z odrzuceniem tego ztudzenia. Stwierdzenie
to nie dostarcza bowiem zadnych ,,0g6Inych” regutl dla naszych praktyk, a je-
dynie wyjasnia dotyczace ich nieporozumienia filozoficzne. Rowniez sam
Wittgenstein wyraznie nie mial problemu z takim rozszerzeniem zasiggu swo-
ich tez, ktore skadingd uwazat za ostateczne: ,,Jasno$¢ bowiem, do ktorej
zmierzamy, jest jasnoscig zupefng, ale znaczy to jedynie, ze problemy filozo-
ficzne winny zupefnie znikna¢” (Wittgenstein 2012, s. 77).

Wywod dotyczacy podobienstwa rodzinnego zbudowany jest z tych samych
argumentow, ktore stuzg Wittgensteinowi do wykazania btedu tkwiacego w ,,au-
gustynskim” pogladzie na zjawiska semantyczne. Wydaje si¢ wigc, ze nalezy
uznaé, ze koncepcja podobienstwa rodzinnego — tak jak zostata wylozona w Do-
ciekaniach — ma charakter uniwersalny i glosi, ze wszystkie nasze ,,pojecia”
W sposob zasadniczy sa pojeciami opartymi na podobienstwie rodzinnym.

2. Problem zbyt wielkiej otwartosci

Zasadniczym przedmiotem kontrowersji dotyczacej podobienstwa rodzinnego
jest tzw. problem zbyt wielkiej otwartosci (wide-open texture) (Andersen
2000), ktory generuje koncepcja Wittgensteina. Wydaje si¢ bowiem, Ze nie-
mozliwo$¢ wyartykutowania za pomoca definicji warunkéw koniecznych i wy-
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starczajacych, ktorymi kierujemy sig, zaliczajac dany egzemplarz do danej
rodziny podobienstw, skutkuje niemozliwoscia postlugiwania si¢ pojeciem,
ktorego ekstensja jest zbior przedmiotow nalezacych do jednej rodziny. Brak
takich warunkéw sprawia, ze do rodziny mozna zalicza¢ arbitralnie coraz to
nowe egzemplarze, kierujac si¢ podobienstwem migdzy ,,sgsiadujgcymi” eg-
zemplarzami (nawet jesli nie wiemy, na czym ono polega). Podobienstwo nie
jest jednak relacja przechodnia. W efekcie moze si¢ okazac, ze gdy poréwnamy
bardziej oddalone elementy tego tancucha podobienstw, nie znajdziemy juz
migdzy nimi nic, co mogtoby je taczy¢. Z drugiej strony, mozna tez powie-
dzie¢, ze nie bedziemy wiedzie¢, ktore obiekty bedg nalezaty do ekstensji
pojecia. Dlatego tez problem zbyt wielkiej otwarto$ci nazywany jest takze
problemem niedookreslenia ekstensji (the problem of the under-determination
of extension) (Bellaimey 1990).

Wittgenstein probowat uprzedzi¢ te linie krytyki w §§ 68—70 Dociekan
filozoficznych. Przedstawiony tam kontrargument sprowadza si¢ do stwierdze-
nia, ze niedookreslenie lub tez ,nieostros¢” poje¢ nie przeszkadza temu, aby
byly one z powodzeniem stosowane. Inaczej mowiac, sytuacja, w ktorej z jed-
nej strony postugujemy si¢ niewatpliwie niedookreslonymi pojeciami, a z dru-
giej stajemy przed wspomnianym problemem, nakazuje raczej zignorowac Ow
problem jako pozorny, a nie upierac si¢, ze mimo wszystko nasza praktyka
postugiwania si¢ pojeciami ma inny charakter. Aby polecenie ,,poczekaj na
mnie tutaj” (ktore kto§ moglby do nas wypowiedzie¢ np. zostawiajac nas
na jakims$ placu) byto skuteczne, nie musi ono wskazywac konkretnego punktu.
,»Tak samo jak nie ten uczynit uzyteczna miarg dlugosci «1 krok», kto podat
definicje: 1 krok = 75 cm. Jezeli za$ chcesz powiedzie¢: «Ale dawniej nie byta
to jednak $cista miara dlugosci», to odpowiem: no i dobrze, byta zatem nie-
Scista” (Wittgenstein 2012, s. 52). W takich wypadkach dane pojgcie nie jest
»Sciste” w takim sensie, ze zakres jego wlasciwego (w danym kontekscie)
uzycia nie jest wyznaczony co do najmniejszej wchodzacej w gre jednostki
(,,punktu”, ktory musiatbym wskazaé na tym przyktadowym placu). Jednakze
taka ,,niescisto$§¢” w niczym nie utrudnia poshugiwania si¢ pojgciem.

Takie niedookreslenie nie oznacza wszakze zupelnej dowolnos$ci w postu-
giwaniu si¢ pojeciem. Ktos, kto mowi ,,poczekaj na mnie tutaj”, z pewnoscia
nie wskazuje zadnego okre§lonego punktu, jednakze jesli staniemy za daleko,
nie spelnimy jego oczekiwania. Trudno powiedzieé¢, gdzie jest punkt, za ktd-
rym konezy si¢ ,,tutaj” i stoimy juz za daleko, ale z drugiej strony niewatpliwie
»tuta)” ma dostatecznie okreslone granice. Nawet jesli nie mozemy ich wy-
znaczy¢, to mozna przeciez poczekac ,tutaj” lub pojs¢ ,.gdzies zupehie in-
dziej”. Niescistos$¢ takiego pojecia jak ,,tutaj” nie jest wiec zupetna nieograni-
czono$cig. Gdy pytamy, co mamy na mysli w takiej sytuacji mowiac ,,tuta;j”,
lub ,,czym jest gra”, to pytamy wtasnie o kryterium poprawnosci lub niepo-
prawnosci uzycia pojecia, czyli podciggnigcia pod nie danego zjawiska lub
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obiektu. Tego pytania nie da si¢ oddali¢ wskazujac na brak jednego kryterium
(np. takiego jak jednoznaczna funkcja geometryczna), ktore okreslatoby od-
niesienie ,,tutaj” jako pewna przestrzen fizyczna. ,,Tutaj” oznacza w naszym
przyktadzie z placem w gruncie rzeczy cos$ bardzo konkretnego: ,,w takim
miejscu, abym wrociwszy mogt ci¢ z tatwoscig odnalez¢”. Pytanie, jak wy-
znaczy¢ takie miejsce, jest dalszym, cho¢ niezbyt trudnym pytaniem praktycz-
nym. Niezaleznie od tego, czy znajdziemy na nie odpowiedz, dobrze wiemy, co
chcial nam powiedzie¢ kto$, kto zostawit nas z takim poleceniem.

Dociekanie znaczenia sformutowan wykorzystujacych pojecia wedtug po-
dobienstwa rodzinnego jest wigc dociekaniem zmierzajacym do rekonstrukcji,
na podstawie danego kontekstu, racji rozstrzygania, co podpada, a co nie
podpada pod dane pojgcie. Praktyczna rozstrzygalno$¢ wcale nie musi by¢
niezawodna, ale musi zaklada¢, ze pojecie odnosi si¢ do pewnych ,rzeczywi-
stych” stanow rzeczy lub obiektéw — rzeczywistych, czyli metafizycznie nie-
redukowalnych do naszych regut uzycia jezyka. To, ze w przypadku pojecia
,jednego kroku” nie chodzi nam koniecznie o dtugo$¢ rowng 75 cm, nie oz-
nacza, ze nie mozemy zrekonstruowac racji, dla ktorej odréznimy jeden krok
od innych odlegtosci.

Jak sadze, tak nalezy rozumie¢ wprowadzone przez Haiga Khatchadouria-
na odroznienie mi¢dzy charakterystykg okreslong (determinate characteristics)
a charakterystyka niedookres$long (kind of characteristics or determinable).
Zauwazal on: ,,Wittgenstein wydaje si¢ mie¢ racj¢ twierdzac, Ze nie ma zadnej
okreslonej charakterystyki wspolnej wszystkim rzeczom, ktére nazywamy
«grami». Wszystkie gry sa rozgrywane zgodnie z okreslonego rodzaju reguta-
mi — jednak jest to ich og6lna, niedookreslona cecha”. Jednakze wobec takiej
proby obrony tezy o istnieniu pewnej cechy wspdlnej wszystkim grom mozna
by podnies¢ argument, Ze ,,posiadanie regul” nie jest wyrozniajaca cechg gry,
nawet jako pewna ogoélna, niedookre$lona cecha. Dlatego Khatchadourian po-
szukuje dalej: ,,Jednakze istnieje bardziej okreslona cecha wspolna wszystkim
rodzajom gier: mianowicie zdolno$¢ shuzenia specyficznie ludzkim celom” —
po chwili za$ dodaje, ze celem tym jest ,,wywolywanie przyjemnosci” (Kha-
tchadourian 1958, s. 344). To jednak znéw wydaje si¢ dos¢ arbitralng definicja,
ktorag mozna tatwo podwazy¢ z punktu widzenia wierno$ci wywodowi zawar-
temu w Dociekaniach, mowiac, ze jest to znow niejednoznaczne kryterium
wybierania ,,gier” sposrod zjawisk, np. wszystkich ,,ludzkich aktywno$ci”
(Wennerberg 1967, s. 111).

Z podobna, zasadnicza krytyka koncepcji podobienistwa rodzinnego wysta-
pit Colin McGinn, positkujac si¢ polemicznym wobec Wittgensteina opraco-
waniem definicji gry dokonanym przez Bernarda Suitsa (Suits 1978, s. 34)°.

2 Mowi sie tam, ze gra jest ,,aktywnoscia skierowana na osiagnigcie okre§lonego stanu
rzeczy za pomoca jedynie tych srodkéw, ktore sa dopuszczone przez reguly, przy czym reguly te
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Zdaniem McGinna, owa definicja poj¢cia gry ma by¢ dowodem, ze klasyczna
analiza poszukujgca definicji poj¢¢ jest mozliwa. Nawet jesli zgodzimy sie, ze
definicja Suitsa mowi nam cos$ istotnego o grach, to wyciagnigcie z tego wnio-
skéw na temat koncepcji podobienstwa rodzinnego zalezy od tego, jak rozu-
miemy sama t¢ koncepcje.

Ot6z McGinn twierdzi, ze koncepcja ta wymierzona jest w klasyczne de-
finicje poje¢ polegajace na ,,wskazaniu zbioru warunkoéw, z ktorych kazdy
indywidualnie jest konieczny, a wszystkie razem wystarczajace do zastosowa-
nia danego pojecia” (McGinn 2012, s. 14). Zdaniem McGinna, w Dociekaniach
zawarty jest argument przeciwko takim definicjom, zgodnie z ktérym stosowne
pojecia nie posiadajag warunkow koniecznych. Argument ten ma charakter
ogolny, ale skupia si¢ na pojeciu gry, w odniesieniu do ktérego stara si¢
wykazac€, ze rozmaite gry nie majg ze sobg zadnej cechy wspolnej im wszyst-
kim (cechy koniecznej) (McGinn 2012, s. 20). McGinn wysuwa przeciwko
temu argumentowi cztery kontrargumenty: pierwszy glosi, ze wszystkim grom
wspolna jest cecha bycia podobnym do rzeczy nazywanych ,,grami” (McGinn
2012, s. 18); drugi, ze Wittgenstein co najwyzej zasugerowat, iz trudno wska-
za¢ warunek wystarczajacy (sum¢ warunkow koniecznych), a nie warunki
konieczne bycia gra (sam McGinn podaje takie trzy warunki konieczne: to,
7e mozna w nig gra¢>, posiadanie regut, dostarczanie przyjemnosci) (McGinn
2012, s. 19-20); trzeci, ze samo pojgcie podobienstwa rodzinnego tatwo za-
mieni¢ na pojecie zdefiniowane klasycznie, postugujac si¢ pojeciem prawdo-
podobienstwa — wystarczajagcym warunkiem bycia gra byloby wysokie praw-
dopodobienstwo posiadania cech charakterystycznych dla paradygmatycznych
przedstawicieli rodziny (McGinn 2012, s. 20-21); wreszcie czwarty argument
mowi, ze Wittgenstein ,,zatrzymat si¢ na powierzchni”, pytajac, jak uzywamy
poje¢ (,,co nazywamy grami?”), zamiast szuka¢ glebokich cech strukturalnych
samych zjawisk, ktorych definicji szukamy (McGinn 2012, s. 27-30).

Pierwszy zarzut McGinna uprzedzit sam Wittgenstein: ,,A gdyby kto$
chciat rzec: «Zatem tworom tym co$ jest wspolne — mianowicie alternatywa
wszystkich tych wspolnosci» — to odpowiedzialbym: bawisz si¢ tutaj tylko
stowem. Rownie dobrze mozna by powiedzie¢: co$ biegnie jednak przez calg
ni¢ — mianowicie nieprzerwane zachodzenie na siebie wtokien” (Wittgenstein

zabraniaja stosowania bardziej efektywnych zamiast mniej efektywnych $rodkow, a zarazem sa
akceptowane wiasnie dlatego, ze umozliwiaja taka aktywno$¢”. Biorac rzecz $cisle, McGinn
postuguje si¢ definicja z wydania ksiazki Suitsa z roku 2005 (McGinn 2012, s. 24), ktora r6zni
si¢ od wersji z 1978 roku w sposob niemajacy dla nas wickszego znaczenia.

3 McGinn proponuje, aby analizowaé pojecie gry (game) za pomoca pojecia grania (play
activity) (McGinn 2012, s. 19). Innymi stowy, cecha wspolna wszystkim grom byloby to, ze
mozna w nie gra¢. W jezyku polskim nietrywialny charakter tej propozycji zaciera si¢, poniewaz
»gra” i ,granie” wydaja si¢ bliskoznaczne w sposob, ktéry z definicji ,,gry” przez ,.granie”
wydaje si¢ czyni¢ definicj¢ tautologiczng.
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2012, s. 51). Zauwazmy: Wittgenstein nie twierdzi, ze ,,alternatywa wszystkich
wspolnosci” albo inaczej ,,cecha podobienstwa rodzinnego” nie jest wspolna
wszystkim cztonkom rodziny. Jednakze wskazanie takiej cechy — jesli wola,
mozemy nawet nazwac ja ,.konieczng” cecha cztonkéw rodziny polaczonych
podobienstwem — jest ,,zabawg stowem”, poniewaz nie przybliza nas ona do
definicji rozumianej jako kryterium stosowania pojecia. Wiedza, ze szukamy
przedmiotow ,,posiadajacych ceche podobienstwa rodzinnego”, nie przybliza
nas do odnalezienia ich samych i odpowiedniej ich klasyfikacji. To samo
nalezy powiedzie¢ o innych cechach ,.koniecznych”, takich jak ,bycie tym,
W co si¢ gra”, ,posiadanie regul”, ,,shuzenie przyjemnosci” — nawet jesli cha-
rakteryzujg one wszystkie gry, to wiedzac to, wcigz nie mamy uzytecznej (ani
tym bardziej niezawodnej) reguty postugiwania si¢ pojgciem. Taka wiedza nie
uchroni nas przed mozliwosciag btedu. Wreszcie z tego samego powodu defi-
nicja klasyczna z wykorzystaniem pojecia prawdopodobienstwa niczego nie
rozwigzuje — moze nawet by¢ prawdziwa, jednakze w paradoksie reguly i jego
szczegolnej konsekwencji, jaka jest niezdeterminowanie ekstensji i problem
otwarto$ci pojecia, chodzi wlasnie o to, ze nie mozemy mie¢ pewnosci, czy
wlasciwie uzyliSmy pojecia, znajac jedynie jego ,,definicje”. Prawdopodobien-
stwo, o ktorym mowa w takiej definicji, moze nawet dobrze opisywac to, ze nie
mamy takiej pewnosci. Odpowiedz na pierwsze trzy zarzuty jest wigc wlasci-
wie jedna i sprowadza si¢ do powiedzenia, ze Wittgenstein wcale nie przeczy
mozliwosci podania ,,Scistych” warunkéw koniecznych podpadania pod dane
pojecia — wskazuje jednak, ze taka ,Scista” definicja jest jalowa jako reguta
postugiwania si¢ pojeciem.

Zarzut czwarty jest innego rodzaju: zaktada rozrdznienie miedzy badaniem
sposobu uzycia poje¢cia oraz badaniem rzeczowym, dotyczacym wlasnosci
ekstensji pojecia przez poszukiwanie jego definicji. To pierwsze dotyczy prak-
tyki postugiwania si¢ pojgciem (pragmatyki), to drugie jego znaczenia (seman-
tyki). W rozroznieniu tym, jak sadzg, kryje si¢ zalazek glebszej odpowiedzi na
wyzwanie rzucone przez Wittgensteina: rozrdznienie to pozwala odréznié
sceptycki argument przeciwko ,,kierowaniu si¢ reguta” (postugiwaniu sig¢ ,,de-
finicjg pojecia” jako niezawodnym kryterium jego stosowania) od jego prag-
matystycznego rozwigzania (,,redukcji” wlasnosci semantycznych pojgcia wy-
razanych przez definicj¢ do praktyki jego uzywania). Ta glebsza odpowiedz
polegataby na znalezieniu innej niz pragmatystyczna odpowiedzi na sceptycki
paradoks, jednakze bez negowania zalozen argumentu sceptyckiego. Zauwaz-
my jednak, ze takie postawienie sprawy wcale nie musi pocigga¢ za sobag
twierdzenia, ze Wittgenstein przeczyt mozliwosci sformutowania ,,warunkow
koniecznych” podpadania pod pojecie. Do zagadnienia tego wroce w zakon-
czeniu.



Podobienstwo rodzinne a paradoks reguty 81

3. Klopoty z rozwigzaniem problemu
zbyt wielkiej otwartosci

Wigkszo$¢ interpretatorow koncepcji podobiefistwa rodzinnego zajmowata si¢
nie bezposrednim atakowaniem tej koncepcji, ale raczej rozwigzaniem prob-
lemu zbyt wielkiej otwartosci przy zachowaniu wierno$ci mys$li Wittgensteina.
Jednak i te proby wydaja si¢ obarczone powaznymi trudnosciami.

Koncepcja Keitha Campbella rozwijala pomyst Renforda Bambrougha
(1960) 1 zaktadata eksplikacje poje¢ wedlug podobienstwa rodzinnego jako
predykatow drugiego rzedu, ktore orzekaliby$Smy o réznych egzemplarzach,
o ktorych mozemy orzec predykaty pierwszego rzedu, czyli ,,predykaty bazo-
we” (basic predicates) (Campbell 1965, s. 238-244). Campbell nie definiuje
pojecia predykatéw bazowych w sposdb materialny, ale wskazuje na ich funk-
cj¢: stanowig one sktadowe predykatow ztozonych (drugiego rzedu) i stuza do
ich objasniania. Predykaty bazowe nie poddaja si¢ rozktadaniu i petnia funkcje
analogiczng do ostensji: po prostu wskazujg proste wiasnosci rzeczy, ktore
przyjmuje si¢ jako dane. Z tego powodu James Bellaimey w swojej klasyfikacji
rozwigzan problemu niedookreslenia ekstensji zalicza koncepcje¢ Campbella
nie do rozwigzan odwolujacych si¢ do predykatow bazowych (co wydawatoby
si¢ naturalniejsze, skoro Campbell sam o nich wspomina), ale do rozwiazan
odwohujacych si¢ do prostych wilasnosci (Bellaimey 1990, s. 37).

Predykaty podobienstwa rodzinnego bylyby, zdaniem Campbella, takim
specyficznym rodzajem predykatéw ztozonych, ktére orzekalibySmy o klasie
przedmiotow, dla ktorej istnieje podzbior predykatow bazowych wspolnych
wszystkim egzemplarzom oraz podzbior predykatow charakterystycznych dla
niektérych z nich, cho¢ nie wszystkich (Campbell nazywa te ostatnie ,,0zna-
kami” [marks] podobienstwa rodzinnego). To dopiero te dwa podzbiory pre-
dykatow bazowych wzigte razem wyznaczalyby klas¢ odniesienia (reference
class) predykatow podobienstwa rodzinnego. Wszystkie gry charakteryzuja si¢
tym, ze posiadaja pewne reguly, ze zakltadaja udzial przynajmniej jednego
uczestnika, ze zasadniczo majg autoteliczny charakter. Sg to konieczne cechy
kazdej gry, cho¢ dzieli je ona z wicloma innymi zjawiskami (np. z aktywno-
$ciami spotecznymi). Ponadto niektore egzemplarze gier (lub zbiory takich
egzemplarzy) posiadaja cechy konstytutywne dla nich jako gier, cho¢ z drugie;j
strony cechy te nie przystuguja wszystkim grom. Np. niektore gry sa grami
o sumie zerowej, stuzg rozrywce, zakladajg udziat wielu graczy (Wittgenstein
2012, s. 50). Campbell formalizuje takie ujecie nastepujaco:

Reprezentatywny przyktad Opis klasy odniesienia predykatu F
a (N’ N7 ceey Nn){Mla MZ: ceey Mn}
b (N, N, ..., Np){M,, My}

C (Na Na ooy Nn){Mla MZ: M3}
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gdzie zbidr N, ..., N, jest zbiorem koniecznych, ale niewystarczajacych cech
(np. posiadanie regut itd.), a zbior M,..., M,, zbiorem oznak. Na klasy cech M
naktada Campbell nastgpnie kilka warunkéw majacych gwarantowac przewi-
dziane przez Wittgensteina naktadanie si¢ i krzyzowanie podobienstw.

Stanowisko to wydaje si¢ by¢ w jawnej sprzeczno$ci z wywodem Wittgen-
steina, ktory, jak zauwazat Bellaimey (1990, s. 39), zarowno w § 72 Dociekan,
jak i w Brgzowym zeszycie odrzucat takie ,,atomistyczne” stanowisko przyjmu-
jace jakie$ pierwotne dane i sluzace do ich klasyfikacji bazowe predykaty
ogolne. Chodzi zreszta nie tylko o egzegetyczne uzgodnienie poszukiwanego
rozwigzania z tekstem Wittgensteina, ale o racje systematyczne. Rozwigzanie
Campbella jest za mato radykalne w stosunku do zatozen koncepcji podo-
bienstwa rodzinnego: ostatecznie podobienstwo rodzinne pojawiatoby si¢ do-
piero na drugim poziomie orzekania. Na pierwszym poziomie predykatow
bazowych wszystko pozostaloby wedtug tradycyjnej teorii poje¢ ogdlnych
1 ,,augustynskiej” koncepcji znaczenia.

Przeciwko propozycji Campbella przemawia jeszcze jeden argument. Kla-
sa koniecznych cech N nie wystarczy, aby w sposob dostateczny dookresli¢
ekstensj¢ predykatu ogodlnego. O tym, czy o danym egzemplarzu mozemy
orzec taki predykat, decyduje klasa oznak M, ktoéra jednakze pozostaje otwarta.
Dodatkowe kryterium natozone przez Campbella (klasa M dla danego egzem-
plarza musi zawiera¢ predykaty bazowe wspoélne ,,wielu innym” klasom innych
egzemplarzy) niczego tu nie wyjasnia, nie podaje on bowiem zadnej racji ani
regut dla tego, ,,jak wiele” ma by¢ tych predykatéw bazowych i jak wielu
innym klasom M maja by¢ wspdlne. Dobrze pokazuje to przyklad podany
przez Griffina: pojecia ,.kon” i ,,sofa z wlosow konia” moga spelnia¢ warunki
podane przez Campbella (szeroka wspdlna klasa N i w znacznej mierze krzy-
zujace i si¢ zachodzace predykaty z klasy M) — jednakze w praktyce tworza one
pojecia roztaczne (Griffin 1974, s. 639). Zacie$nianie warunkow dla klasy M
nie przynosi spodziewanych rezultatow, poniewaz nawet jesli klasa M zawierac
bedzie predykaty wspolne jej ze wszystkimi poza jednym predykatami klasy M
innego egzemplarza (przypadek graniczny takiego zacie$nienia), nie daje nam
to gwarancji braku roztacznosci tak skonstruowanych poje¢. Innymi stowy,
dwa istotnie rozne pojecia mogg roznic si¢ jedynie jedng oznaka, czyli naj-
mniejsza mozliwa liczba oznak. Dalsze zacie$nianie (wszystkie predykaty M sa
wspolne dla wszystkich egzemplarzy) likwiduje tymczasem caty podzial, po-
niewaz jesli klasy M sa koekstensywne, to zawarte w nich predykaty wchodza
do klasy N, a klasa M okazuje si¢ pusta. Rzeczywiscie w praktyce moze by¢
tak, ze egzemplarze podpadajgce pod pojecie ogolne musza dzieli¢ ,,dostatecz-
nie duza” liczbe oznak, jednakze poszukujemy tutaj kryterium, ktére okresla-
loby warunki, pod jakimi uznamy wlasnie te liczbg oznak za wystarczajaca.
Koncepcja Campbella jej nie daje, a wigc nie rozwigzuje problemu niezdeter-
minowania ekstensji. Ostateczny eksplanans tej teorii — podobnie jak koncepcji
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Wittgensteina — to uzus uzytkownikow jezyka, ktorzy w taki a nie inny sposob
uzywaja danego pojecia ogdlnego. W odrdznieniu od koncepcji Wittgensteina,
idea ,,predykatow bazowych” przestania ten fakt, sugerujgc, ze ostatecznie
uzycie pojecia wedlug podobienstwa rodzinnego opiera si¢ na dostrzezeniu
pewnych prostych wiasnosci.

Podobng krytyke mozna zastosowaé wobec propozycji Michaela Simona.
Autor ten probowat rozwigza¢ problem niezdeterminowania ekstensji, uzupet-
niajac koncepcje podobienstwa rodzinnego teorig paradygmatoéw. Simon twier-
dzil, ze wprawdzie ,,nie kazdy czlonek kazdej rodziny jest nosicielem wszyst-
kich cech charakterystycznych dla danej rodziny, niemniej kazda rodzina ma
swoich protoplastow (nuclear members)” (Simon 1969, s. 416). To wtasnie
podobienstwo (rozumiane przez Simona jako posiadanie czesci cech nalezacych
do protoplastow) decyduje o przynaleznosci do rodziny: ,,0 dwoch lub wiecej
przedmiotach mozna powiedzie¢, ze naleza do zakresu pojecia wedlug podo-
bienistwa rodzinnego wtedy i tylko wtedy, gdy polaczone sa istotnymi podo-
bienstwami z egzemplarzem bgdacym paradygmatem” (Simon 1969, s. 412).

Koncepcja ta, rzecz jasna, podpada pod krytyke wyktadni podobienstwa
rodzinnego za pomoca pojecia identycznosci cech. Wazniejsze jest jednak to,
ze redukuje ona pojecia wedtug podobienstwa rodzinnego do poje¢ okreslo-
nych za pomocg $cistej definicji. Jesli przedmioty ,,nalezg do zakresu pojecia
wedlug podobienstwa rodzinnego wtedy i tylko wtedy, gdy potaczone sa
istotnymi podobienstwami z egzemplarzem bgdgcym paradygmatem”, to zna-
czy, ze mamy tu klasyczng definicj¢, w ktoérej warunki konieczne i wystarcza-
jace sg cechami egzemplarza-paradygmatu (,,protoplasty” rodziny).

Ponadto Simon nie dostarcza zadnego dalszego wyjasnienia kryterium ,,is-
totnosci” podobienstw. Wprawdzie cechy paradygmatu moga by¢ Scisle okres-
lone, gdy paradygmat jest juz dany, ale z drugiej strony kryterium wyboru
paradygmatu jest tu calkowicie pragmatyczne. Paradygmatem jest bowiem
to, co jako pierwsze nazwano danym terminem i co od tej pory zazwyczaj
tak si¢ nazywato. Pojecie ,,protoplastow” jest tu o tyle mylace, ze racjag zali-
czenia do jednej rodziny pochodzacej od danych protoplastow jest pokrewien-
stwo, a nie podobienstwo (ktére moze by¢ jedynie tego pierwszego oznaka).
Jest jasne, ze w przypadku egzemplarzy podpadajacych pod pojecie wedtug
podobienstwa rodzinnego nie musi zachodzi¢ relacja pokrewienstwa, a nawet
ze najczesciej ona nie zachodzi. Pojawia si¢ wigc pytanie o kryterium przy-
faczenia nowych egzemplarzy do ,rodziny”, ktore w wariancie Simona spro-
wadza si¢ do pytania o stopien i rodzaj podobienstwa do egzemplarzy para-
dygmatycznych. Na pytanie to Simon nie daje Zadnej odpowiedzi. Nie da si¢
tez jej sformutowac, opierajac si¢ na jego stwierdzeniach. Jego koncepcja wiec
nie tylko dokonuje nieuprawnionego regresu do definicji klasycznej (w celu
wyjasnienia ,,definicji” wedlug podobienstwa rodzinnego), ale tez nie rozwig-
zuje istotnego problemu niedookreslenia ekstensji. Rowniez w tym wypadku
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,Slepa plamka” jest kontekstualne uzasadnienie na podstawie uzusu: ostatecz-
nie ,,istotne podobienstwa” nie s3 — w mysl koncepcji podobienstwa rodzin-
nego — obiektywnymi cechami rzeczy (predykatami bazowymi), ale sposobami
uzycia poje¢ w ramach danej formy zycia.

Ostatnig probe obrony koncepcji podobienstwa rodzinnego podjeta Hanne
Andersen, ktora rozwingta intuicje Thomasa Kuhna i prébowala modelowaé
kryteria stosowania predykatéw podobienstwa rodzinnego za pomoca definio-
wania negatywnego przez zbiory kontrastujace. Andersen twierdzi, ze problem
zbyt wielkiej otwartosci poje¢ wedtug podobienstwa rodzinnego mozna roz-
wigza¢ za pomocg dookreslenia negatywnego, wykorzystujacego roziaczne
pojecia nalezace do tej samej taksonomii co dane pojgcie ogdlne. Propozycje
te Andersen ilustruje za pomocg zaczerpnig¢tego od Kuhna przyktadu.

Najczesciej wystepujaca w Europie odmiana kaczki to kaczka krzyzowka
(kaczkay), ktora ma kolor brazowy (A), krotka szyje (B), zaokraglony dzidb
(C). Inna odmiana to kaczka chinska (kaczka,.), ktéra ma réwniez krotka szyje
(B), zaokraglony dziob (C) i kolor biaty (D):

kaczka, A B C

kaczka, B C D
Labedzie (tabgdz;) maja zaokraglone dzioby (C), kolor biaty (D) i dlugie szyje
(E), chociaz odmiana australijska (tabedz,) ma kolor czarny (F):

tabedz, D C E

tabedz, C E F

Dlatego chociaz kategoria ,,kaczka” jest oparta na podobienstwie rodzinnym,
nie moze by¢ rozszerzona w nastgpujacy sposob:

kaczka, A B C
kaczka,. B C D
C D E

poniewaz ostatni zestaw cech definiuje kontrastujace pojecie ,,tabedzia” (ko-
lejnos¢ cech nie ma znaczenia).

Rozwiazanie Andersen zaklada, ze uzytkownik jezyka, aby unikna¢ prob-
lemu zbyt wielkiej otwartosci, powinien zna¢ cala taksonomie¢ (wszystkie kon-
trastujgce zbiory) przynajmniej na relewantnym poziomie drzewa taksono-
micznego. To ambitne wymaganie ma by¢, zdaniem Andersen, speinione
dzieki temu, ze pelna taksonomia nauczana jest w dlugotrwalym procesie so-
cjalizacji i tresury. Zdaniem Andersen, na najbardziej podstawowym poziomie
nauka polega na dokonywaniu serii ostensji, cho¢ ostatecznie kategoryzacja ma
charakter pragmatyczny i jest kategoryzacja ze wzgledu na interes poznawczy —
fenomen rewolucji taksonomicznych (rewolucji paradygmatu) pokazuje, ze te
same zbiory przedmiotow mogg by¢ kategoryzowane na bardzo rézne sposoby,
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a wiec ze ostatecznie przebieg taksonomii nie ma zasadniczo charakteru obiek-
tywnego. ,,Obiektywny” charakter mogg mie¢ pojedyncze cechy pierwotne
(,,zaokraglony dziob”, ,,dluga szyja”), ale nie ogdlne wlasnosci wskazywane
przez pojecia og6lne definiowane przez zbiory cech.

Rozwigzanie Andersen bazuje na interpretacji podobienstwa rodzinnego
w kategoriach predykatéw bazowych i moze by¢ pod tym wzgledem poddane
krytyce, ktéra juz prezentowalem. Nawet jednakze pomijajac te trudnosci, jest
watpliwe, czy propozycja badaczki pozwala osiagna¢ postawiony przed nig cel
i oddala problem niedookreslenia ekstensji. Aby pojecie kontrastujace i odpo-
wiadajacy mu zbior kontrastujacych wlasnosci skutecznie ,,blokowaly” wolne
1 zbyt szerokie rozrastanie si¢ danej rodziny podobienstw, musi by¢ skadinad
wiadomo, ze dane pojecie 1 pojecie kontrastujace sa rozlgczne. Roztacznosé zas
wymaga uprzedniej znajomos$ci reguly stosowania catego pojecia. Przyklady
podane przez Andersen sugeruja, ze roztacznos¢ wynika z posiadania cech
nalezacych do zbiorow kontrastujacych ze sobg: tabedz nie jest kaczka, bo
cho¢ posiada zaokraglony dziob i podobnie jak odmiana chinska kaczki jest
biaty, to ma dluga szyje. Wynikatoby z tego, ze ,,dluga szyja” (w przeci-
wienstwie do zaokraglonego dzioba i koloru biatego) jest cecha wyrozniajaca
fabedzie. Tymczasem to, ze dluga szyja wyrdznia tabedzie w ten sposob, ze
sam ,,tabedz” jest pojgciem o ekstensji rozlacznej z ekstensja pojecia ,.kaczka”
(np. nie jest chinska kaczka z dluga szyja), musi by¢ znane przed procedura
»~fozszerzania”, aby mogta zosta¢ ona zablokowana. Uzytkownik jezyka musi
skad$ wiedzie¢, ze tabg¢dzie nie sa odmiang kaczek i ze cecha wyrdzniajaca
labedzia jest dluga szyja. Powiedzenie, ze wie to na podstawie znajomos$ci
taksonomii, a taksonomi¢ zna po prostu z procesu socjalizacji, oznacza, ze
ostatecznym eksplanansem wilasnosci semantycznych pojecia jest proces so-
cjalizacji i tresury do przyswojenia sobie spolecznie ustalanych taksonomii.

4. Wnioski

Whnioski ptynace z krytycznego przegladu dyskusji nad koncepcja podo-
bienistwa rodzinnego s3 nastepujace.

Po pierwsze, koncepcja ta wydaje si¢ integralng czgscig ogodlnego sceptyc-
kiego argumentu Wittgensteina przeciwko ,,augustynskiemu” pogladowi na
zjawiska semantyczne. W tym sensie podobienstwo rodzinne nie jest wedlug
Wittgensteina lokalng cecha niektorych pojeé, ale cecha poje¢ w ogole jako
obiektow o wlasnosciach semantycznych. Oczywiscie Wittgenstein dopuszczat
mozliwos¢ sformutowania ,,$cistej” definicji poje¢, podobnie jak arbitralnego
odgraniczenia znaczen stow. Zabieg taki uwazal jednak za bezowocny jako
sposob uzyskania niezawodnego, $cistego kryterium ich zastosowania.
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By¢ moze interpretatoréw koncepcji podobienstwa rodzinnego wyltozonej
w Dociekaniach §§ 65-80 zmylit fakt, Zze koncepcja ta zostala wprowadzona,
aby wyjasni¢ teze o jezyku jako systemie powigzanych ze sobg ,.gier”, a samo
pojecie ,,gry” jest zasadniczym przedmiotem zainteresowania Wittgensteina
w przywotanych paragrafach, co mogloby sugerowa¢, ze mamy tu do czynienia
z metarefleksja objasniajacg wprowadzone pojecie gry jezykowej, a nie przed-
miotowa refleksja o naturze poje¢. Niemniej fragment ten ptynnie przechodzi
W pierwsze rozwazania dotyczace pojecia reguly i Scistosci (§§ 81-88)* oraz —
co wazniejsze — zawarty w nim wywod zawiera te same argumenty co zasadniczy
argument Wittgensteina przeciwko klasycznej interpretacji kierowania si¢ regula.

Po drugie, przed podjeciem préby atakowania Wittgensteinowskiej kon-
cepcji podobienstwa rodzinnego nalezy rozpoznaé okolicznos¢, o ktorej mowi
pierwszy wniosek i odpowiednio do tego rozrozni¢ w tej koncepcji to, co
stanowi jego istotna tres¢ jako cze$¢ sceptyckiego argumentu przeciwko kie-
rowaniu si¢ regula, i to, co wigze si¢ z pragmatystyczng redukcja wlasnosci
semantycznych pojgcia do praktyki jego uzycia jako odpowiedzig na paradoks
reguly. Tymczasem znaczna cz¢$¢ polemik z Wittgensteinem odrzucata calg
koncepcje podobienstwa rodzinnego wylacznie z powodu sprzeciwu wobec
pragmatystycznej redukcji zjawisk semantycznych (w tym wypadku pojec).

Po trzecie, nie nalezy eksplikowaé koncepcji podobienstwa rodzinnego
przez pojecie identycznosci naktadajacych sie na siebie cech wspolnych. Taka
eksplikacja popada w sprzeczno$¢ z samym tekstem Dociekan, co zauwazyt
juz Hjalmar Wennerberg (1967, s. 114). Mozliwos$¢ kierowania si¢ identycz-
no$cia cechy wspolnej jest wilasnie tym, w co mierzy koncepcja podobienstwa
rodzinnego.

W tej sytuacji odpowiedzi na problem ,,zbyt wielkiej otwartosci” nalezy
szuka¢ w innym kierunku. Ponizej ograniczam si¢ wylgcznie do jego pobiez-
nego wskazania. Nawigzuj¢ przy tym do ostatniego z przedstawionych argu-
mentdw McGinna i podazam za drugim z wnioskow przedstawionych w za-
konczeniu. Sadz¢ mianowicie, ze mozna uzna¢ koncepcj¢ podobienstwa
rodzinnego jako poglad na nature postugiwania si¢ pojeciami, bedacy czescia
sceptyckiego argumentu przeciwko kierowaniu si¢ regula, a jednoczes$nie po-
wstrzymac si¢ przed pragmatystyczng redukcja wlasnosci semantycznych po-
je¢ (np. ich ,,znaczenia”, ktére podajemy w definicji) do praktyki ich uzycia.
Takie rozwigzanie prowadzi do by¢ moze nieoczywistego wniosku, ze ,,posia-
danie pojecia”, czyli jego rozumienie i umiej¢tnos¢ sformutowania jego defi-
nicji, nie jest tozsame z umiejetnoscia jego bezblednego stosowania, czyli nie
dostarcza ,.kryterium” ani ,,reguty” jego uzycia. Wniosek ten moze wyda nam
si¢ nieco mniej nieoczywisty, gdy zastanowimy sie¢, czy spodziewamy sie, ze
samo rozumienie pojecia dostarczy nam niezawodnej metody jego stosowania,

4 Podazam tu za podzialem Bogustawa Wolniewicza (por. Wittgenstein 2012, s. XII).
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wykluczy mozliwos¢ biedu Iub zmiany zakresu pojecia pod wptywem nowych
danych, ktére nie wynikaja analitycznie z samego pojecia. A wilasnie tego
musieliby$my oczekiwa¢, gdyby$Smy uwazali, Ze rozumienie poj¢cia dostarcza
»reguly” jego stosowania. Zaréwno przyktady dotyczace potocznej klasyfikacji
gier, jak i refleksja Wittgensteina nad naukg reguty dodawania wykorzystuja
bowiem te okolicznos¢, ktorg ignorowata rzekoma lub rzeczywista ,,augustyn-
ska” koncepcja znaczenia: mozliwos$¢ btedu, przed ktdra nie chroni uchwyce-
nie znaczenia naszych stow i pojec.

Oczywiscie jest prawda, ze pojecia maja rowniez charakter normatywny, to
znaczy wpltywajg na to, co uwazamy, ze mozemy poznac i twierdzi¢ na temat
rzeczywistosci. Ta normatywnos$¢ nie musi polegaé jednak na tym, ze rozu-
miejac pojecie, wiemy zawsze, jak go uzy¢. Normatywnos¢ tresci, w tym
normatywnos¢ tresci pojec, nie powinna by¢ rozumiana zbyt mocno (Hattian-
gadi 2007, s. 61-64). Formutujac definicj¢ pojecia, chcemy jednak sobie za-
komunikowa¢, co wiemy na temat mozliwego stanu rzeczy, ktory opisuje to
pojecie: na temat struktury i cech jego ekstensji. Ta semantyczna zawarto$¢
pojecia, podobnie jak wlasnosci semantyczne w ogole, dotyczy wiasnie relacji
migdzy pojgciami a obiektami niesemantycznymi: rzeczami, do ktérych odno-
szg si¢ poje¢cia. Formutujac definicje pojecia, chcemy wyrazié racje rzeczowe,
dla ktorych tak si¢ nim postugujemy. Racje te nie majg jednak charakteru
koniecznego, ktory w sposob niezawodny determinowalby nasz sposob postu-
giwania si¢ pojeciem, uniemozliwiat jego rewizje i wykluczal mozliwos¢ bie-
du. Wlasnie dlatego wtasnosci semantyczne nie poddaja si¢ redukcji do wias-
nos$ci pragmatycznych — pojecia dotycza obiektow nalezacych do ich ekstensji,
a nie regut czy regularnosci naszego uzycia tych pojec.
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Pawel Grad

Family resemblance and rule-following paradox

Keywords: concept, definition, family resemblance, pragmatics, rule-following
paradox, semantics

I argue in the paper that the conception of family resemblance discussed by Ludwig
Wittgenstein in Philosophical Investigations is a result of the application of
Wittgenstein’s general argument against rule-following to the pragmatics of all
concepts. My argument runs as follows: First, (1) I criticize interpretations of family
resemblance as a ‘local’ theory, applicable only to some concepts. Next, (2) I present
and criticise a classic argument against the conception of family resemblance. In the
following section, (3) I analyse attempts to explicate family resemblance in terms of
their possessing a common basic feature. I end my paper (4) by summarizing
conclusions drawn from this critical review of literature and I briefly point to a possible
solution of the difficulties generated by the concept of family resemblance.
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