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Przedmiotem artykulu jest tre$¢ najwazniejszej filozoficznej pracy Mojzesza
Mendelssohna pt. Jerozolima, albo o wiadzy religijnej i judaizmie oraz jej
kontekst historyczny. Pomijajac prezentowanie tatwo dostepnej biografii jej
autora', ponizej skupie sie na przedstawieniu drogi Mendelssohna do opubli-
kowania w 1783 roku Jerozolimy. Na droge t¢ sktadaja si¢ przede wszystkim
dyskusje wokoét zydowskosci samego Mendelssohna — z udziatem najpierw
Johanna Caspara Lavatera, pdzniej Augusta Cranza. Przyjrze si¢ tez stynnemu
traktatowi Christiana Dohma i temu, jak Mendelssohn na niego zareagowat.
W nastepnej czgsci tekstu przeanalizuje gtowne tezy Jerozolimy pod katem
zawartej tam koncepcji judaizmu. Na koniec odwotam si¢ do biezacych pole-
mik dotyczacych Mendelssohna i jego pogladu na zwiazek judaizmu z o$wie-
ceniem. W tym kontekscie bede broni¢ tezy, ze nieobecno$¢ w pismach tego
autora (przede wszystkim w Jerozolimie) zadowalajacej ,,syntezy” judaizmu
z my$la o§wieceniowg, na co wskazujg niektérzy komentatorzy, nalezy rozu-
mie¢ jako wyplywajacg z zasadniczo ortodoksyjnej postawy Mendelssohna
wobec judaizmu.
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Wprowadzenie: J.C. Lavater

Jak stwierdza wspotczesny biograf Kanta, Mojzesz Mendelssohn byt ,,jednym
z najwazniejszych niemieckich filozofow pdznego oswiecenia” (Kuehn 2001,
s. 230)>. Poza tym Mendelssohn byt tez kluczowa postacia haskali, tj. o$wie-
cenia zydowskiego. I to wtasnie prominencja w tych dwoch domenach jedno-
czesnie stanowi o jego wyjatkowosci. Bo ani oswiecenie francuskie, ani an-
gielskie nie posiada w swoich szeregach filozofa, ktory bytby Zydem, a przy
tym czotowym przedstawicielem kultury dominujacej. Jednak tego rodzaju
dualnos¢ byta — z oczywistych wzgledow — przyczyna powstawania napigc
miedzy Mendelssohnem a o$wieceniem chrzescijanskim (Scislej: protestanc-
kim). Napigcia te wymuszaly na nim stawanie w obronie wlasnej tozsamosci
religijnej.

Szczegdlnym — i najstynniejszym — przypadkiem takiej obrony jest pole-
mika Mendelssohna z Johannem Casparem Lavaterem z 1769 roku’. Z uwagi
na uznanie, jakim Mendelssohn cieszy! si¢ juz wtedy zaréwno wérod Zydow,
jak 1 wérdd chrzescijan, zywiacy chiliastyczne nadzieje Lavater widzial w po-
tencjalnej konwersji autora Jerozolimy krok milowy na drodze narodu zydow-
skiego do przyjecia chrzescijanstwa. Lavater zwrdcit si¢ do Mendelssohna,
dedykujac mu przettumaczone z francuskiego na niemiecki fragmenty pracy
La palingénésie philosophique (,,Palingeneza filozoficzna”), autorstwa szwaj-
carskiego przyrodnika Charles’a Bonneta, ktorym nadat tytut Philosophische
Untersuchung der Beweise fiir das Christenthum (,,Filozoficzna analiza dowo-
déw na rzecz chrze$cijanstwa™). W tej dedykacji Lavater rzucit Mendelssoh-
nowi wyzwanie: albo Mendelssohn wykaze niestuszno$¢ argumentéw Bonneta,
albo, jesli nie bedzie w stanie dokona¢ ich refutacji, powinien przyjac religi¢
chrzescijanska. Konczac swoja wypowiedz, Lavater odwotat si¢ tez do bedacej
wowczas w obiegu charakterystyki Mendelssohna jako ,,niemieckiego Sokra-
tesa”. Pisze: ,prosze Ci¢ [jesli przyznasz shusznos¢ argumentom Bonneta],
zréb to, co nakazuje roztropnos$¢, umilowanie prawdy i uczciwo$¢é — to, co
Sokrates by zrobit, gdyby przeczytat t¢ pracg¢ i uznat ja za niemozliwg do
odparcia” (Lavater 1770, s. 9).

W odpowiedzi Mendelssohn napisat list otwarty, w ktérym zaznacza, ze
publiczny charakter sporu stanowi dla niego znaczny dyskomfort, zapewnia, ze
jego przekonanie o prawdziwosci judaizmu jest ugruntowane w dlugoletnich
1 doglebnych studiach, oraz stwierdza peryferyjno$¢ zagadnien filozoficznych
dla jego duchowego dobrostanu, gdyz filozofia (Weltweisheit) i ,,picknymi

2 Wszystkie thumaczenia z angielskiego i niemieckiego sa mojego autorstwa (W.K.), chyba
Ze zaznaczono inaczej.

3 Hedwig Wahle zaliczyta ja do najwazniejszych filozoficznych polemik miedzy judaizmem
a chrzescijanstwem (zob. Wahle 1993).
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naukami” (schone Wissenschaften) zajmuje si¢ jedynie ,,w godzinach odpo-
czynku i odpr¢zenia” (Mendelssohn 1843a, s. 40). Nastgpnie w subtelny spo-
sob odmalowuje kontrast migdzy (uosabianym przez Lavatera) chrzes$cijan-
skim prozelityzmem zwigzanym z zasada extra Ecclesiam nulla salus
a judaistycznym przeswiadczeniem, ze udziat w $§wiecie przysztym ma kazdy,
kto przestrzega ,,religii patriarchow”, przez co Mendelssohn rozumie Siedem
Praw Noego®. Sam judaizm, wedlug Mendelssohna, nie nawraca, a wrecz prze-
ciwnie, odradza konwersje¢, wskazujac na razaca dysproporcje miedzy cigza-
rem zydowskich zobowigzan a obiektywna konieczno$cig ich przyjecia. Zgod-
nie z tym, ,,tak dlugo, jak [judaizm] nie pragnie przekona¢ innych do [swoich]
opinii, wszelkie spory sa pozbawione pozytku” (tamze, s. 44). Zaznaczmy, ze
zarysowujac owg roznice miedzy chrzescijanstwem a judaizmem, Mendels-
sohn ma na celu podkreslenie tolerancyjnego charakteru religii zydowskiej
(jest to watek pojawiajacy sie rowniez w jego pdzniejszych pismach, ktory
walnie przyczyni si¢ do powstania Jerozolimy). W tym kontek$cie Mendels-
sohn daje do zrozumienia, ze w Prusach (gdzie pozwolono mu si¢ osiedli¢)
chrzescijanska nadgorliwos$¢ natrafia wprawdzie na pochwaty godng przeszko-
de w postaci Fryderyka Wielkiego, ale ,,czy nie jest prawda — zwraca si¢ do
Lavatera — ze zgodnie z prawami twojego rodzinnego miasta, twdj obrzezany
przyjaciel nie moze odwiedzi¢ ci¢ w Zurychu?” (tamze, s. 47). Stad tez uwaga
Mendelssohna, Zze otwarte krytykowanie chrzescijanstwa — a tego w istocie
domaga si¢ od niego Lavater — stanowiloby, mimo wszystko, wyraz braku
wdziecznosci wzgledem tych, ktérych Mendelssohn uwaza za swoich dobro-
czyncoéw. Na koniec filozof nawigzuje do swojej reputacji niemieckiego So-
kratesa, ktora, jak widzielismy, Lavater probowat wyzyskaé dla wiasnych ce-
l6w. Najpierw zaznacza, ze argumenty Bonneta zawierajg zasadne przestanki,
ale takie, ktorych mozna uzy¢ do obrony kazdej religii, a zatem antyjuda-
istyczne wnioski z nich wyprowadzone nalezy zrzuci¢ na karb czynnikow
pozaracjonalnych. I tak, Mendelssohn twierdzi, ze skoro Lavater jest przeko-
nany — a wszystko na to wskazuje — iz ,,sam Sokrates musialby uznaé argu-
menty Bonneta za niemozliwe do odparcia, to [Lavater] jest godnym uwagi
przyktadem wptywu, jaki przesad i wychowanie wywieraja nawet na tych,
ktorzy poszukujg prawdy ze szczerego serca” (tamze, s. 48). Mendelssohn wigc

4 Skiada si¢ na nie zakaz balwochwalstwa, bluznierstwa, morderstwa, kazirodztwa,
kradziezy oraz nakaz utworzenia sagdow rozjemczych. Tradycja orzeka, ze Bog przekazat te
prawa Adamowi. Siédme przykazanie — zakaz jedzenia zywych zwierzat — Bog mial obwiescié
Noemu. Zgodnie ze swojg tolerancyjng koncepcja judaizmu, Mendelssohn wdat si¢ w polemike
z zastrzezeniem Majmonidesa do Praw Noachidow, gloszacym, ze ci, ktorzy ich przestrzegaja,
beda wprawdzie zbawieni, ale tylko wtedy, kiedy beda je wypelia¢ jako nadane przez Boga
Izraela. Mendelssohn przedstawit swoja argumentacje na rzecz bardziej liberalnego podejscia do
kwestii umotywowania dzialan Synéw Noego w liScie do jednego z czotowych autorytetow
rabinicznych tamtych czasow, Jacoba Emdena (Mendelssohn 2011a, s. 32-35).
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nie odpowiedzial wprost na wyzwanie Lavatera. Tym niemniej w ostatnim
akapicie swojego listu przestrzega, ze jezeli Lavater bedzie dalej nalegal na
opublikowanie przez niego refutacji Bonneta, to stosowny tekst jest juz napi-
sany. | rzeczywiscie: Mendelssohn napisat prace pod tytutem Betrachtungen
tiber Bonnet’s Palingenesie (,,Uwagi o palingenezie Bonneta”), w ktorej przed-
stawia bezposrednig krytyke niektorych elementéw chrzescijanstwa. Zostata
ona jednak wydana dopiero w polowie XIX wieku, poniewaz Lavater w od-
powiedzi na list otwarty Mendelssohna poczynit wiele ustepstw, a nawet
otwarcie przyznat si¢ do btedu (Lavater 1843, s. 54). Nie bez znaczenia byto
tu tez niemieckie srodowisko intelektualne, ktore w znaczacej mierze opowie-
dzialto si¢ za Mendelssohnem. Koniec koncow, jak pisze Shmuel Feiner w swo-
im monumentalnym dziele o haskali, cata historia zakonczyta si¢ ,,moralnym
zwyciestwem” autora Jerozolimy (Feiner 2002, s. 117). Byl to tez kamien
wegielny pod proby uczynienia z Mendelssohna kogo$ na ksztalt meczennika
oswiecenia. Gdy Mendelssohn umart w 1786 roku niedtugo po tym, jak jeden
z prekursoréw romantyzmu, Friedrich Heinrich Jacobi, wciagnat go w kolejny
publiczny spér (tym razem dotyczacy rzekomego ,,spinozyzmu™ zmarlego
pie¢ lat wczesniej Lessinga), Karl Philip Moritz napisal, ze ,,natretnos¢ Lava-
tera zadala [Mendelssohnowi] pierwszy cios, dzieta dokonczyt Jacobi” (Moritz
2015, s. 112, przet. R. Kuliniak, T. Matlyszek). Jednak ta kontrowersja — znana
jako ,,spor o panteizm” (Pantheismusstreit) — z uwagi na swoj ogolnofilozo-
ficzny wymiar, nie bedzie nas tu zajmowaé®. Przejdziemy teraz do kolejnej
publicznej debaty z udziatem Mendelssohna, ktoéra stoi u poczatku drogi
zwienczonej publikacjg jego najwazniejszej filozoficznej pracy poswigconej
judaizmowi, czyli Jerozolimy, przy ktorej zatrzymamy si¢ juz na dtuzej.

1. Geneza Jerozolimy

1.1. Ch.W. Dohm i Vorrede

W 1781 roku zostat opublikowany traktat autorstwa Christiana Wilhelma Do-
hma pt. Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden (,,0 obywatelskiej po-
prawie sytuacji Zydow”). W tej pracy — bezposrednio poprzedzajacej reformy

> W owczesnej nomenklaturze spinozyzm oznaczal kombinacje ateizmu, fatalizmu
i immoralizmu, lub, wedlug Johanna Gottfrieda Herdera, ,,wszystko, co bezbozne” (Herder
2013, s. 7).

® Pomimo ze na pierwszy rzut oka Pantheismusstreit nie wydaje si¢ odnosi¢ do
zydowskosci Mendelssohna, to Bruce Rosenstock podjat prob¢ wykazania, ze spoér o Spinoze
moze by¢ rozpatrywany jako kolejna odstona zmagan Mendelssohna jako Zyda z czynnikiem
chrzescijanskim (zob. Rosenstock 2011, s. 79-123).
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jozefinskie — Dohm zaprezentowal program obywatelskiej (cho¢ czg¢éciowej)
emancypacji Zydéw’ przy jednoczesnym zachowaniu ich prawnej autonomii.
Przewidywal, iz uobywatelnienie spowoduje przemian¢ zydowskiego charak-
teru narodowego, co z kolei doprowadzi do dobrowolnego odejscia narodu
zydowskiego od praw mojzeszowych (por. Meyer 1995, s. 16; Feiner 2002,
s. 122). Przy tym przedstawil niedole Zydéw jako skutek dtugotrwatych prze-
sladowan, a zatem przyczyny zydowskiego ,,zdegenerowania” (o ktdrego ist-
nieniu nie watpit) jednoznacznie przesunat z wymiaru teologicznego w histo-
ryczny. Traktat wzbudzit duze zainteresowanie i byl przyczyna wielu reakcji
polemicznych (zob. Feiner 2002, s. 120 i n., 234 i n.; Katz 1980, s. 52 i n., 61
i n.). Nas jednak szczegolnie zainteresuje reakcja Mendelssohna. Pomimo ze
traktat Dohma powstal na prosbe Mendelssohna, ktorego z kolei o wstawien-
nictwo poprosili cierpigcy prze$ladowania Zydzi alzaccy (zob. Graetz 1996,
s. 338 i n.), filozof mial mu wiele do zarzucenia.

Swoja krytyke traktatu Dohma Mendelssohn zawarl w ,,Przedmowie”
(Vorrede) do przettumaczonej na niemiecki przez Marcusa Herza pracy Vindi-
ciae Judaeorum autorstwva Menasze ben Izraela, ktora, opublikowana w 1656
roku, zawierala argumenty majace przekona¢ Cromwella do udzielenia Zydom
zezwolenia na osiedlanie si¢ w Anglii. Na samym poczatku swojej przedmowy,
Mendelssohn zaznacza, ze wprawdzie czasy si¢ zmienity i Zydom nie zarzuca
si¢ juz, ze pija krew chrzescijan, jednak w miejsce tego anachronicznego
przesadu pojawil si¢ nowy, bardziej ,,o$wieceniowy” przesad, ktory glosi, ze
Zydzi nie posiadajg uczué moralnych, sa zabobonni, niesposobni do nauki,
sztuk pigknych i do stuzby panstwu, a na dodatek maja sktonno$¢ do oszustwa
(Mendelssohn 1782, s. X). Mendelssohn tez wyraznie sprzeciwia si¢ dywaga-
cjom Dohma nad potrzebg kontrolowania zydowskiego przyrostu naturalnego
(tamze, s. XXII i n.) oraz jego przemysliwaniu o mozliwo$ci produktywizacji
Zydéw poprzez ich ruralizacje. Tu warto odnotowaé, ze w tej ostatniej kwestii
Mendelssohn twierdzi, iz nalezy wyzby¢ si¢ prymitywnego pojecia wytwarza-
nia (hervorbringen) jako aktywno$ci ograniczonej wylacznie do produkcji
,»czegos$ uchwytnego” (etwas Greifbares) 1 zda¢ sobie sprawg, ze ,,nie tylko
robienie (machen), ale rbwniez dziatanie (thun) nalezy do wytworstwa”. Zgod-
nie z tym pisze, ze ,,nie tylko ten, kto pracuje fizycznie, ale roéwniez ten, kto
dziata, co$ propaguje, usprawnia, ulatwia [tutaj Mendelssohn ma na mysli
posrednictwo handlowe, zawod wowczas czesto uprawiany przez Zydow],
oferuje innym co$ pozytecznego lub przyjemnego, zastuguje na miano wy-
tworcy” (tamze, s. XXVI). Rousseau tylko w przyptywie ztego humoru —

7 Dohm optowal m.in. za udzieleniem Zydom swobody na rynku pracy, utatwieniem
dostepu do uniwersytetow, dopuszczeniem ich do szkot chrzescijanskich, nadaniem (wytacznie)
biernego prawa wyborczego. Krotkie fragmenty traktatu po polsku: Bataban 1925, s. 374; por.
tez Schulte 2002, s. 32; Feiner 2002, s. 123.
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kwituje swoj wywod Mendelssohn — mogt stwierdzié, ze jeden piekarz wy-
twarza wiecej niz cata francuska akademia nauk (tamze).

Jednak najistotniejsza ko$cig niezgody migdzy Dohmem a Mendelssohnem
jest kwestia uprawnienia wspdlnot zydowskich do wykluczania swoich czton-
kow na mocy tzw. cheremu. Jest to drugi znaczacy przypadek (nie liczac
publikacji niemieckiego tlumaczenia Biblii), kiedy Mendelssohn sprzeciwia
si¢ Owczesnej sytuacji prawnej w obrebie judaizmu, ktora sankcjonowata che-
rem. Pierwszy miat miejsce, gdy w 1772 roku Zydom z Meklemburga zaka-
zano religijnej praktyki tzw. wczesnego pochowku, polegajacej na chowaniu
zmartych jeszcze w dniu $mierci. Meklemburska gmina zwrdcita si¢ wtedy
o pomoc do Mendelssohna i rabina Jacoba Emdena. Emden byt zdania, Ze
rytual musi zosta¢ zachowany, Mendelssohn za§ argumentowat na rzecz jego
zniesienia. Co jednak wazne, Mendelssohn — w opozycji np. do pozniejszego,
juz Scisle scjentystyczno-medycznego stanowiska w sprawie wczesnego po-
chowku Dawida Friedlandera (zob. Feiner 2002, s. 334) — twierdzit, pozostajac
w obrgbie tradycji zydowskiej, ze wczesny pochowek jest jedynie p6zno po-
wstalym obyczajem bez umocowania w prawie mojzeszowym. Mendelssohn
wspieral swojg argumentacje, powotujac si¢ na halachiczng zasade pikuach
nefesz, ktora pozwala na odstgpstwa od praktyk rytualnych w przypadku za-
grozenia zycia (Meyer 1995, s. 15). Podobnie w przypadku cheremu, Mendels-
sohn sugeruje (rowniez w Vorrede; Mendelssohn 1782, s. XLIV, LI i n.), ze
jest on zupelie obcym, heterodoksyjnym elementem w judaizmie, najprawdo-
podobniej bedacym niefortunng adaptacja chrzescijanskiej ekskomuniki. Tak
wiec zarowno w przypadku cheremu, jak i w kwestii wczesnego pochowku
Mendelssohn nie stara si¢ zreformowacé judaizmu, wprowadzajac innowacje
1 tworzac precedensy, lecz na odwroét: ma na celu usunigcie ze swojej religii
tego, co uwaza w niej za elementy nieortodoksyjne. Jeszcze bedzie okazja do
tego, by szerzej poruszy¢ kwesti¢ ,,ortodoksyjnosci” Mendelssohna. Na razie
warto odnotowa¢, ze judaizm jest dla Mendelssohna rabinicznym judaizmem,
a szykany pod jego adresem ze strony rabindéw (na przyktad tych, ktérzy
zabraniali czytania jego przekladu Biblii) nie powinny nas zwie$¢ na drogg
myslenia o Mendelssohnie jako o reformatorze religii zydowskiej prowadza-
cym walke z 6wczesnym rabinatem®. Jednak te tezy musza jeszcze poczekaé na

8 Heinrich Heine w swojej wplywowej pracy Z dziejow religii i filozofii w Niemczech
zasadniczo rozmija si¢ z prawda, kiedy pisze, ze ,,jak Luter potozyt kres panowaniu papiestwa,
tak Mendelssohn potozyt kres panowaniu Talmudu” (Heine 2018, s. 125). Chyba ze — nalezy to
zaznaczy¢ — Heine ma na mysli to, Ze Mendelssohn ,,potozyt kres panowaniu Talmudu” tak, jak
Kant — rowniez wedtug stéw Heinego — ,,usmiercit Boga”, czyli w sposdb nieintencjonalny i przy
jak najlepszych checiach. Chociaz, z drugiej strony, nieintencjonalno$¢ stanowi tu o roznicy
migdzy Mendelssohnem i Lutrem. Wobec tego trafniejsza analogia bedzie raczej ta pochodzaca
od Davida Sorkina, ktory pisze, ze Mendelssohn zrobit dla judaizmu to, co Siegmund Jacob
Baumgarten zrobit dla luteranizmu (Sorkin 2008, s. 174).
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peiejsze uzasadnienie. Teraz powrdécimy do Mendelssohnowskiej Vorrede do
Rettung der Juden (,,Ocalenie Zydow”; tak bowiem brzmi niemiecki przektad
Vindiciae Judaeorum).

W tym tekscie, a jest to pierwszy tekst Mendelssohna, w ktorym pisze
o judaizmie po niemiecku, sformutowat on swoja brzemienng w skutki tezg,
ktora glosi, ze ,,wladza kosScielna” (kirchliche Macht) lub tym bardziej ,,przy-
mus koscielny” (kirchliche Zwang) to tylko ,,stowa bez pojgcia” (Mendelssohn
1782, s. XLV), tj. pojecia wewngtrznie sprzeczne, niemogace opisywac nicze-
g0, co rzeczywiste: kosciot bowiem (i religia w ogole), wedlug Mendelssohna,
tym wilasnie rozni si¢ od panstwa (ten watek Mendelssohn rozwinie w Jerozo-
limie), ze nie moze rosci¢ sobie pretensji do stosowania przemocy prawnej
w przypadku niesubordynacji swoich czlonkéw, a dane jest mu jedynie poru-
sza¢ si¢ w obrgbie argumentacji i perswazji (tamze, s. XXXVI). Dlatego tez
Mendelssohn dziwi sie¢, ze taki skadinad ,,wnikliwy” autor jak Dohm mogt
stwierdzi¢ (cytuj¢ stowa Dohma za Mendelssohnem), iz ,.tak, jak kazda wspdl-
nota religijna, musza réwniez Zydzi posiada¢ prawo do wykluczania [swoich
cztonkow] na pewien czas lub na zawsze” (tamze, s. XLII). Komentarz Men-
delssohna nie pozostawia watpliwosci co do jego stanowiska: ,.kazda wspdl-
nota [...] — pisze — posiada prawo wykluczenia, tylko nie religijna; stoi ono
bowiem w bezposredniej sprzecznosci z jej ostatecznym celem” (tamze). Men-
delssohn zaznacza, ze nawet jezeli w niektorych gminach cherem jest uzna-
wany za istotny czynnik wspolnototworczy, to nie mozna zapominac, iz fak-
tyczny stan rzeczy nie powinien by¢ hipostazowany w obowiazujaca norme,
tj. to, co istnieje — a judaizm w szczeg6lnos$ci — powinno by¢ raczej realnie
doprowadzane do swojego idealnego ksztattu niz idealnie utwierdzane w swojej
realnej mizerii (por. tamze, s. XLIII). W przypadku judaizmu za§ oznaczaloby
to sprzyjanie, aby zydowskie elity religijne oduczaty si¢ stosowania ekskomu-
niki. Poza zaznaczonym powyzej spekulatywnym argumentem Mendelssohna,
pisze on réwniez, juz z bardziej pragmatyczno-moralnej perspektywy, ze
wbrew temu, co twierdzi Dohm, religijna ekskomunika musi mie¢ fatalne
konsekwencje dla osoby wykluczonej. Nalezy tutaj zaznaczyé, ze Dohm
stwierdza jedynie, iz ekskomunikowanej osoby nie moga spotka¢ zadne poli-
tyczne reperkusje (tamze, s. XLVII), ale Mendelssohn replikuje, ze tego typu
poglad jest nieuprawniong abstrakcja, w ktorej sztucznie oddziela sig¢ sfere
polityki od sfery spotecznego szczg$cia. W istocie Mendelssohn zaktada, ze
dobre panstwo dba o szczgscie obywateli, do ktorego sg oni powotani z tytutu
swojego czlowieczenstwa (teza explicite wyrazona w Jerozolimie). Z kolei
religia stanowi konieczny $rodek osiggniecia szczgscia (por. Mendelssohn
2005, s. 43)°. A zatem w dobrze rzadzonym panstwie kazdy cztowiek ma

° Nie chodzi tu o jaka$ konkretna religie, lecz o prawdy religii naturalnej, ktére, wedtug
Mendelssohna, wtasciwe sa wszystkim partykularnym religiom i zwigzanym z nimi wspo6lnotom.



96 Wojciech Kozyra

niezbywalne prawo do religii'® jako warunku szczeécia. Zatem kosciot (jako
organ religii), ktory rosci sobie prawo do stosowania ekskomuniki, a zatem do
unieszczegsliwiania swoich cztonkow, nie rozumie samego siebie i swojej spo-
lecznej funkcji. To stwierdzenie polaczmy z teza Mendelssohna gloszaca, ze
kosciodt, ktéry stosuje przymus, stoi w sprzecznosci ze swoim ostatecznym
celem: tym celem jest wlasnie uczynienie cztowieka szcze§liwym poprzez
krzewienie religii. To dlatego ekskomunika jawi si¢ Mendelssohnowi jako
bezposrednie sprzeniewierzenie si¢ temu celowi i dlatego kosciot nie ma prawa
si¢ nig poslugiwaé. Zgodnie z tym stanowiskiem, osoba pozbawiona religii
zostaje skazana na spoteczng niedolg, traci dobrg reputacje i zaufanie wspot-
obywateli, a to musi, wedtug Mendelssohna, odbi¢ si¢ na obywatelskiej sferze
jej zycia (Mendelssohn 1782, s. XLVII i n.). Mendelssohn wienczy swdj wy-
wod teza, ze u najznamienitszych historycznych przedstawicieli religii zydow-
skiej na prozno doszukiwac si¢ predylekcji do uzywania przymusu, a o wspot-
czesnych sobie rabinach — o tych ,,najmadrzejszych i1 najpobozniejszych” —
optymistycznie orzeka, ze na pewno ,,ochoczo wyrzekng si¢ tak szkodliwego
przywileju” (tamze, s. L).

Rzeczywisto$¢ brutalnie potraktowata nadzieje zywione przez Mendelssoh-
na. W 1782 roku ukazat si¢ haskalowy manifest jego przyjaciela, Neftalego
Herza Wessely’ego, optujacy za wzglednym ze$wiecczeniem (czy inaczej:
pluralizacja) zydowskiego curriculum''. Stowa prawdy i pokoju wywolaty
ogromne kontrowersje. Cho¢ liczyly zaledwie osiem stron, byly — w przeci-
wienstwie do pism polemicznych Mendelssohna — napisane po hebrajsku, co
bez watpienia miato bezposrednie przetozenie na ich hektyczng recepcje w sro-
dowisku rabinicznym. Pamflet zostat potgpiony (a nawet bywal palony jako
heretycki) w gminie rabina Dawida Tewele z Leszna, ale rowniez rabini nie-
mieccy — np. Rabin Hurwicz z Frankfurtu — przylaczyli si¢ do nagonki. Naj-
istotniejszy glos sprzeciwu wyszedt jednak od by¢ moze najwazniejszego
woweczas autorytetu rabinicznego w §wiecie aszkenazyjskim, jakim byt Ezekiel
Landau z Pragi. Landau wyklat w swoim kazaniu Wessely’ego, cho¢ prawo
austriackie, ktoremu byt poddany, uniemozliwito mu wystosowanie formalne;j
ekskomuniki (Feiner 2002, s. 88). Do tego doszla — w migdzyczasie — gltosna
kontrowersja w gminie rabina Rafaela Kohena z Hamburga-Altony zwigzana

W tym sensie rézne koScioty realizujg religie, ktora, ujeta w waskim znaczeniu, jest wszedzie
w swojej istocie jedna i ta sama. Ten watek zostanie jeszcze poruszony w niniejszym artykule.

19w podobnym tonie dzisiaj pisza Moshe Halbertal i Avishai Margalit o prawie jednostki
do kultury. I to nie jakiejkolwiek kultury, ale — co ci autorzy szczegdlnie podkreslajg — do swojej
wiasnej kultury (Halbertal, Margalit 1994). Mendelssohn, analogicznie, rowniez podkreslat
prawo jednostki nie do jakiejkolwiek religii, lecz do swojej wlasnej religii.

"' To gléwnie przez to, ze Wessely zaproponowal w swoim pamflecie niemiecki przeklad
Biblii hebrajskiej Mendelssohna jako stata czgs¢ zydowskiego curriculum, praca ta skupita na
sobie negatywna uwagg¢ rabinow (Sorkin 2008, s. 192 i n.).
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z ekskomunikg Nataniela Posnera, ktory mial dopuszczac si¢ religijnych trans-
gresji (tamze, s. 139). Kohen, Tewele i Hurwicz, a przede wszystkim Landau
na pewno nie byli postaciami, ktére mozna bylo potraktowac jako rabiniczny
zascianek w opozycji do grupy (cho¢ tez znaczacej) wspierajacej Wessely’ego.
Ewidentnie zatem ,,najmedrsi i najpobozniejsi” sposroéd Zydow nie byli gotowi
do wyrzeczenia si¢ stosowania religijnego przymusu.

1.2. A. Cranz

Sytuacje t¢ wykorzystat August Cranz, o§wieceniowy autor i zwolennik refor-
my Zydéw. Na poczatek Cranz wystosowal memoranda w sprawie Kohena
i Tewele do, odpowiednio, dunskiego monarchy (Altona znajdowata si¢ wtedy
pod dunskim berlem) oraz do ksigcia Antoniego Sulkowskiego (wowczas wia-
Sciciela Leszna), w celu doniesienia im o szkodliwej, antyoswieceniowej dzia-
falnosci miejscowych autorytetow rabinicznych (Feiner 2002, s. 154). Nastep-
nie — co dla nas ma kluczowe znaczenie — Cranz napisal anonimowa prace pt.
Das Froschen nach Licht und Recht (,,Poszukiwanie $wiatta i sprawiedliwo-
$ci”), ktorej adresatem byl Mendelssohn, a celem przekonanie go, ze jego wizja
judaizmu jako religii tolerancyjnej catkowicie nie odpowiada rzeczywistosci,
czego dowiodly rabiniczne reakcje na Stowa prawdy i pokoju oraz afera z Na-
tanielem Posnerem. W zwigzku z tym, kontynuuje Cranz, Mendelssohn powi-
nien rozwazy¢ przyjecie chrzescijanstwa. Rzecz jasna, w jego protestanckiej
odstonie — albowiem, co warto podkresli¢, katolicyzm, ze swoja hierarchiczno-
-legalistyczng strukturg, byl na gruncie protestanckiego o$wiecenia czesto
przyrownywany do rabinizmu: sam Cranz we wspomnianym memorandum
do dunskiego krola pisze deprecjonujaco o Rafaelu Kohenie jako o ,,wielkim
inkwizytorze i papiezu z Altony”, dajac do zrozumienia, ze katoliccy ksi¢za,
tak samo jak rabini, pozbawiaja ludzi wolnosci sumienia (Cranz 1781, s. 8).
Cranz szanowat i podziwial Mendelssohna, uwazajac go wrecz za jednego
z najwybitniejszych filozofow o$wiecenia (Feiner 2002, s. 154, 168). Przy tym
doskonale zdawal sobie sprawe z drazliwosci zagadnienia jego konwersji na
chrzescijanstwo. Dlatego tez Das Froschen nach Licht und Recht rozpoczyna
si¢ od krytyki Lavatera i prezentacji wlasnej propozycji autora jako istotnie
odmiennej. Cranz przyznaje, ze odpowiedz Mendelssohna Lavaterowi byta
w petni satysfakcjonujaca (Cranz 1782, s. 7), ale teraz, dodaje, sprawa wyglada
inaczej, poniewaz to Mendelssohn mialby uczyni¢ dobrowolnie pierwszy krok
w kierunku konwersji, rozbudzajac tym samym uzasadnione oczekiwania opi-
nii publicznej (tamze, s. 9). Tym krokiem, wedlug Cranza, jest Mendelssoh-
nowska negacja cheremu jako przynalezacego do istoty judaizmu. Tutaj Cranz
argumentuje, ze zar6wno terazniejsze (wspomniane wyzej) wydarzenia, jak
i historia religii zydowskiej jednoznacznie wskazujg na to, ze przymus religijny
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jest istotnym elementem judaizmu, czego przyktadem sg konsekwencje buntu
Koracha, pochodzacy z Ksiggi Liczb fragment o cztowieku ukamienowanym
przez lud na rozkaz Boga za zbieranie chrustu w szabat oraz decyzja Saula
o oszczedzeniu krola Agaga, ktora kosztowata tego pierwszego — ,jedynie
z powodu opinii” (wegen der blossen Meinung) — wtadztwo nad Izraelem
(tamze, s. 17). Z kolei odnosnie do ,,koscielnego systemu” (Kirchensystem)
,Mojzesza prawodawcy”'?, Cranz pisze, ze w zadnym wypadku nie byt on
,jedynie nauczaniem i naprowadzaniem na obowiazki, lecz zwigzany byl row-
niez z surowymi uprawnieniami kosciota [np. do naktadania kar]” (tamze,
s. 18). Wobec tego Cranz zastanawia si¢, w jaki sposdéb Mendelssohn moze
obstawac przy judaizmie, a jednocze$nie usuwac spod jego gmachu ,.kamien
wegielny” (Grundstein), czyli prawo do stosowania przymusu. W tym kon-
teksécie Cranz wskazuje rowniez na jego zdaniem arbitralny i niesystematyczny
charakter krytyki judaizmu Mendelssohna i pisze, ze przeciez cherem nie moze
by¢ wyizolowanym elementem judaistycznego status quo, ktory Mendelssohn
chece ,,wyeliminowac¢” (hinauszuwunschen; tamze, s. 27), pozostawiajac przy
tym calg reszt¢ nietknigta. Jezeli zatem Mendelssohn odrzuca cherem, to od-
rzuca rowniez prawo zydowskie jako takie, a tym samym robi milowy krok
w kierunku ,,autentycznego chrzescijanstwa” (tamze, s. 41).

Oprocz watku cheremu, Cranz omawia rowniez judaizm z szerszej perspek-
tywy, proponujac spinozjanskg z ducha historyzacje religii zydowskiej i twierdzi,
ze ,.ekskluzywistyczne” i ,,mizantropijne” rytualy zydowskie, tacznie z szabatem
(ktorego, wedlug Cranza, nie da si¢ pogodzi¢ z prawem panstwowym), stracily
swoja racje bytu wraz z (zaplanowanym przez opatrzno$é) zburzeniem Swigtyni
przez Rzymian. W zwiazku tym Cranz wzywa Zydow do wyciagniecia whasci-
wych wnioskéw z koniecznosci porzucenia po 70 roku n.e. rytuatow $wiatyn-
nych i do konsekwentnego odejscia od catosci halachy jako zdezaktualizowa-
nego prawa statutowego zydowskiej teokracji $wigtynnej (tamze, s. 36).

W odpowiedzi na tekst Cranza, Mendelssohn w 1783 roku opublikowat,
cho¢ wecale nie tak obszerne, swoje magnum opus pt. Jerusalem oder iiber
religiose Macht und Judentum (,,Jerozolima, albo o wladzy religijnej i judaiz-
mie”). Praca ta bedzie dla nas istotna nie tylko jako pismo polemiczne wy-
mierzone przeciwko Cranzowi, lecz rowniez, a nawet bardziej, bedzie nas
interesowac jako propozycja filozoficznej definicji judaizmu, ktoéra okazata
si¢ jedng z najwazniejszych w epoce oswiecenia, a ktérej zresztag sam Cranz
domagat sic mimochodem od Mendelssohna w Das Forschen'.

12 popularne wowczas sformutowanie ,Mojzesz prawodawca” (Gesetzgeber Mose) — lekce-
wazace boska proweniencj¢ prawa mojzeszowego — zostalo otwarcie skrytykowane przez
Mendelssohna w Vorrede jako Modesprache (Mendelssohn 1782, s. XIX).

13 Cranz zwraca si¢ do Mendelssohna tymi stowami: ,,Sie haben uns damals [podczas
polemiki z Lavaterem] nicht erklért, was Sie eigentlich unter dem Glauben Ihrer Viter verstehen”
(Cranz 1782, s. 10).



Geneza i tezy Jerozolimy Mojzesza Mendelssohna 99

2. Tezy Jerozolimy

2.1. Jerozolima jako odpowiedz Cranzowi

Nie jest tajemnica, ze racje Mendelssohna na rzecz heterodoksyjnosci cheremu
sg niewystarczajace. To, ze cherem nie jest zydowskg adaptacjg chrzescijan-
skiej ekskomuniki, raczej nie budzi kontrowersji (Altmann 1981, s. 87
in., 177). Trudno tez odmoéwi¢ zasadnosci uwadze Salomona Majmona, ktory
pisze w swojej Autobiogratfii:

nie moge pojaé, jak Mendelssohn chciat z jednej strony owego Zyda hamburskiego [chodzi
o Nataniela Posnera], ktory publicznie wykraczat przeciw prawom religii zydowskiej, a za to
wyklety zostat przez hamburskiego nadrabina [Rafaela Kohena], oczysci¢ od tej klatwy,
powolujac si¢ na to, ze ,,Kosciot w ogole w sprawach cywilnych praw nie posiada”, a z drugiej
strony mogt twierdzi¢, ze zydowskie panstwo koscielne wcigz jeszcze posiada trwanie!?
(Majmon 2007, s. 118).

Majmon twierdzi, ze skoro Mendelssohn rozumie judaizm jako przede wszyst-
kim wspodlnote opartg na prawie, to zupelnie niezrozumialy staje si¢ nacisk
ktadziony przez niego na to, ze wspdlnota ta musi zosta¢ pozbawiona swojego
gltéwnego $rodka samozachowawczego, tj. uprawnienia do wykluczania tych,
ktorzy jej szkodza przez tamanie prawa. W rzeczy samej, Mendelssohn nie
mial dobrych historycznych lub doktrynalnych powodoéw ku temu, by odma-
wiac¢ rabinom prawa do stosowania cheremu. Jego racje mialy raczej charakter
spekulatywny. O jednej z nich juz wspomnieliSmy. Dotyczy ona przekonan
Mendelssohna w kwestii zwigzku miedzy religia a ludzkim szczgsciem. Druga
z tych racji — bardziej ideologiczna (w neutralnym sensie tego stowa) niz
spekulatywna — zawiera si¢ w dazeniu Mendelssohna (wbrew Spinozie) do
depolityzacji judaizmu: o ile przymusowe prawa statutowe sa cecha charakte-
rystyczng wspolnoty politycznej, o tyle tez Mendelssohnowi musiato zaleze¢
na tym, aby zachowa¢ judaizm w jego najglebszej istocie, czyli jako prawo
mojzeszowe dane Zydom (i tylko Zydom) przez Boga w fakcie objawienia, ale
pozbawi¢ go przy tym cechy dystynktywnej wspdlnoty politycznej, tj. mozli-
wosci stosowania prawnego przymusu'?. Dzigki temu Mendelssohn mégt ode-
przeé argumenty przeciwko obywatelskiej emancypacji Zydow, w ktorych do
konkluzji, ze Zydzi nie mogg zostaé¢ obywatelami, dochodziloby si¢ wycho-
dzac z przestanki, ze Zydzi juz sq obywatelami, a co wiecej, jak bedzie pisat
w 1793 roku Johann Gottlieb Fichte, obywatelami ,,rozciggajacego si¢ przez
wszystkie panstwa Europy, poteznego, wrogo nastawionego panstwa, ktore ze

W kontekscie pogladéow Spinozy na judaizm, Christoph Schulte okreslit te teze
Mendelssohna jako ,,Kompromisformel” (Schulte 2002, s. 58 i n.).



100 Wojciech Kozyra

wszystkimi innymi pozostaje w stanie permanentnej wojny” (Fichte 1793,
5. 55)1°.

W mojej opinii Mendelssohn nie przygotowat jednak w stopniu wystarcza-
jacym gruntu pod swoja sluszng skadinad konkluzje. W Jerozolimie wytozyt
jedynie doktadniej swoje rozumienie pojecia panstwa i religii, piszac tym
razem, ze ,,istotna réznica” migdzy tymi instytucjami zawiera si¢ w tym, ze:

panstwo rozkazuje i przymusza, religia naucza i perswaduje. Panstwo przedklada prawa,
religia przykazania. Panstwo posiada fizyczng wladze i uzywa jej, gdy jest to konieczne, sita
religii jest zas mitos¢ i dobroczynnos¢, [a zatem] wspolnota religijna [w przeciwienstwie do
panstwa] nie moze rosci¢ sobie prawa do stosowania przymusu (Mendelssohn 2005, s. 45).

Jakkolwiek ptodne i inspirujgce dla ogolnej teorii polityki mogg by¢ rozwaza-
nia Mendelssohna dotyczace relacji miedzy panstwem a religia, to trudno
jednak zadowoli¢ si¢ jego abstrakcyjnymi rozstrzygni¢ciami jako zadowalajaca
odpowiedzia na przytoczone wydarzenia, ktore doprowadzily do powstania
Jerozolimy. W ksiazce nie znajdziemy odwotania si¢ do wspomnianych kon-
trowersji z udziatlem rabinéw. Co wigcej, w zadnej z prac Mendelssohna nie
znajdziemy analizy stynnego (tak dzisiaj, jak i wowczas) cheremu, ktory wy-
kluczyt Spinoz¢ z gminy amsterdamskiej, a ktoéry najprawdopodobniej zostat
natozony jedynie za nieortodoksyjne przekonania tej epokowej postaci. Jeden
ze wspotczesnych komentatorow zauwaza ,,ironi¢” catej sytuacji i pisze, ze
istotnie ,,ekskomunika Spinozy stanowi najwigksze wyzwanie dla niepolitycz-
nej interpretacji prawa zydowskiego Mendelssohna” (Stern 2017, s. 218). Moz-
na tez doda¢, ze Spinoza wcale nie byt odosobnionym przypadkiem. Poprzedza
go bowiem tragiczna w ostatecznym rozrachunku historia wygnan i pokajan
Uriela de Costy, a sama wspolnota amsterdamska przez caly XVII wiek byla
swiadkiem ponad 280 ekskomunik (Popkin 2002, s. 265).

Trzeba jednak przyzna¢ Mendelssohnowi, ze podejmuje on w Jerozolimie
otwartg polemike z Cranzem w sprawie jego interpretacji Biblii hebrajskie;j.
Teza Cranza, przypomnijmy, glosita, ze Biblia hebrajska — podstawowy do-
kument judaizmu — obfituje w przypadki stosowania karnej sankcji, a sam
Mojzesz jest tego najlepszym przyktadem. Ten zarzut, jak przyznaje Mendels-
sohn, ,trafia go w samo serce” (Mendelssohn 2005, s. 86). W odpowiedzi
Mendelssohn postuguje si¢ metafora, do ktérej odwotajg si¢ pdzniej m.in.
Immanuel Kant i Johann Georg Hamann; pisze, ze jest czym$ nie do pomy-
slenia, aby gdy wali si¢ pierwsze pietro religijnego gmachu (tj. judaizm),

'> W tym kontekécie warto tez zaznaczy¢ irytacje Mendelssohna, spowodowana
symptomatyczng sklonnosécig — obecna u niektorych o§wieceniowych intelektualistow niemiec-
kich — do politycznego przeciwstawiania Zydéw Niemcom, zamiast zestawiania ich w kluczu
religijnym z chrze$cijanami (Hess 2000, s. 90).
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chcie¢ chroni¢ dobytek, przenoszac go na drugie pietro (symbolizujace chrze-
$cijanstwo), albowiem, jak kontynuuje Mendelssohn:

chrze$cijanstwo, jak Pan wie [tutaj Mendelssohn zwraca si¢ bezposrednio do Cranza, ktorego
nazywa ,,poszukiwaczem”], jest nadbudowane na judaizmie i jezeli ten drugi zawali sig, to
[chrzescijanstwo] bedzie musiato zawalic si¢ razem z nim w jedng gorg zgliszcz. Mowi Pan, ze
moje wnioski podwazaja fundament judaizmu i oferuje mi bezpieczenstwo na swoim drugim
pietrze. Czy nie jestem zmuszony uznaé, ze Pan ze mnie kpi? Z pewnoscig! Chrzescijanin,
ktéremu naprawdg idzie o swiatlo i prawde [odwotanie do tytutu pracy Cranza], widzac pozor
sprzecznoéci miedzy prawda a prawda, miedzy Pismem a rozumem, nie wyzwie Zyda do
walki, lecz razem z nim bgdzie docieka¢ bezpodstawnosci [Ungrund] tej sprzecznosei. Jest
to bowiem ich wspolna sprawa (Mendelssohn 2005, s. 86).

Nalezy tutaj doktadnie zrozumie¢ Mendelssohna. W istocie w powyzszym
fragmencie stwierdza on, ze Cranz popetnit rudymentarny blad w obejéciu
z dzietem kanonicznym. Biblia hebrajska — jako Stary Testament — jest kano-
nicznym dzietem chrze$cijanstwa, a zatem Cranz, jako chrze$cijanin, jest zo-
bowigzany interpretowac ja zyczliwie, a jesli tego nie robi, dopuszcza si¢ biedu
w samej procedurze postgpowania z dzietem kanonicznym, ktorej przestrzega-
nie jest warunkiem koniecznym do rozpoczecia sensownej rozmowy na teolo-
giczne tematy miedzy posiadajacymi ,,wspdlng sprawe” chrzeécijaninem i Zy-
dem. Zauwazmy: bezpodstawnos$¢ sprzecznosci, o ktorej pisze Mendelssohn,
jest czyms$ z gory przesadzonym, a celem mysli odpowiedzialnej za kanon jest
jedynie jej odkrycie. Zatem Cranz nie spetnil obowiazku zyczliwej interpretacji
Pisma, ktory naktada na niego (jako na chrzescijanina) jego kanoniczny status.
Albowiem miedzy ,,prawda a prawdg”, jak pisze Mendelssohn, sprzecznos¢
istnie¢ nie moZze i nie jest to falsyfikowalny wniosek wyprowadzony ze spon-
tanicznej lektury Pisma, lecz teza ta, wedtug Mendelssohna, stanowi — musi
stanowi¢ — a priori kazdego chrze$cijanina, ktéry zabiera si¢ za biblijng her-
meneutyke. Kazde przymierze dorastajace do swojej idei zaktada pewng bez-
warunkowos$¢ i odporno$¢ na niezaposredniczone ,,nagie fakty” — rowniez
przymierze migdzy przymierzami, mogtby powiedzie¢ Mendelssohn.

Zgodnie z tym pogladem autor Jerozolimy zaznacza, ze nie ma obowiazku
wdawacé si¢ w szczegotowa polemike z ,,poszukiwaczem”. Tym niemniej od-
nosi si¢ do politycznej interpretacji prawa mojzeszowego, przyznajac, ze do
czasu zburzenia Swigtyni, panstwo i religia zydowska stanowily jednos¢ (Men-
delssohn 2005, s. 130 i n.), a kazda zbrodnia przeciwko religii byla rowniez
zbrodnig przeciwko panstwu. A zatem Mendelssohn twierdzi in concreto, ze
zbieracz chrustu z Ksiegi Liczb nie zostat ukarany jako osoba o nieprawomysl-
nych pogladach, lecz jako zwykly kryminalista. Z kolei wraz ze zniszczeniem
Swigtyni prawo zydowskie wprawdzie stracito swoj polityczny wymiar, ale
przetrwato jako ,,nieznajgce przymusu” (por. tamze) prawo religijne objawione
Zydom przez Boga i w tej postaci utrzymuje sie po dzi$ dzien. Przy tej okazji
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Mendelssohn powotuje si¢ na (blizej niesprecyzowang) opini¢ rabinéw, jednak,
jak zauwaza rabin Altman w swoim komentarzu do Jerozolimy, ,teza Men-
delssohna, ze sady zydowskie przestaty uzywac $rodkow represji po utracie
politycznej niepodlegtosci, nie calkiem odpowiada faktom” (Altman 1983,
s. 232). O tym jednak juz byla mowa. Byla tez mowa o powodach, ktore
sprawily, ze Mendelssohn tak wytrwale obstawat przy tej skadinad kontrower-
syjnej tezie. Teraz przejdzmy do rozwinigcia Mendelssohnowskiej koncepcji
judaizmu.

2.2. Filozoficzna charakterystyka judaizmu

W Jerozolimie Mendelssohn zawart stynng definicj¢ judaizmu, nadajagc mu
miano ,,objawionego prawa”. Filozof pisze, ze judaizm nie zna objawionej
religii w tym znaczeniu, jakie chrze$cijanie przypisuja temu pojeciu: judaizm
jest objawiong — w sposob supranaturalny — legislacjq 1 jako taki nie moze by¢
mylony z supranaturalnym objawieniem religii (Mendelssohn 2005, s. 90)'°.
Prawo to zostalo objawione Zydom na Synaju przez Boga za po$rednictwem
Mojzesza, ktorego, w zgodzie z tradycja i wbrew Spinozie, Mendelssohn uzna-
je za autora Pigcioksiegu (Mendelssohn 2011b, s. 189). Nalezy tutaj zwrdcié
uwage na pewng subtelnos¢. Z powyzszych ustalen Mendelssohna wynika, ze
judaizm nie jest religig, albowiem to nie religia, wedtug niego, zostala obja-
wiona Zydom na Synaju. Pojecie religii dla Mendelssohna jest zarezerwowane
dla religii naturalnej badz powszechnej, ktora przedktada konieczne dla zba-
wienia $rodki dla cztowieka jako takiego, na ktdre sktada si¢ wiara w nieSmier-
telno$¢ duszy oraz w moralno-opatrzno$ciowy charakter Jedynego Boga (por.
Pilarczyk, Dublanski 2016, s. 84 i n.). Zgodnie z tym, by zacytowa¢ slowa
Mendelssohna, ,,judaizm nie chelpi si¢ posiadaniem ekskluzywnego objawie-
nia wiecznych prawd, ktore sa niezbedne do zbawienia”, a ktore przynaleza do
,powszechnej religii ludzkosci”; ,,objawiona religia — konkluduje — to jedna
sprawa, inng sprawa jest za§ objawione prawo [geoffenbarte Gesetzgebung]”,
czyli judaizm (Mendelssohn 2005, s. 98; por tez Mendelssohn 2015, s. 67)"7.

Zatem piszac, ze judaizm nie stanowi objawienia religii, Mendelssohn chce
powiedzie¢, ze judaizm nie jest konieczny do zbawienia ludzkosci. Mendels-
sohn oczywiscie przyznaje, ze judaizm opiera si¢ na historycznym fakcie obja-
wienia (Mendelssohn 2005, s. 99; por. tez Mendelssohn 2015, s. 67), ale

16 W pismie Do przyjaciét Lessinga Mendelssohn stwierdzi tez, ze w jezyku hebrajskim
w ogole brak stowa, ktore odpowiadatoby ,religii” (Mendelssohn 2015, s. 67).

'7 Mendelssohn oczywiscie czesto okresla judaizm mianem religii, ale powinni$my
przypisywaé¢ decydujace znaczenie w tym zakresie rozstrzygni¢ciom bedacym owocem
$wiadome sformutowanej definicji, zamiast podawac je w watpliwo$¢ na podstawie tego, ze
jej autor nie wszedzie czyni uzytek z wlasnych ustalen i rozréznien.
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w przeciwienstwie do chrzescijanstwa (Mendelssohn 1843b, s. 159) judaizm
nie czyni ze swojego historycznego komponentu czynnika niezb¢dnego dla
zbawienia calej ludzkosci. Judaizm jest specjalnym obowigzkiem nalozonym
na Zydow przez Boga, ktory jednoczesnie jest Bogiem wszystkich ludzi, a z kto-
rego przestrzegania Zydow zwolni¢ moze jedynie ten sam Boég w akcie po-
wtornego objawienia (Mendelssohn 2005, s. 135 i n.; Mendelssohn 1843b,
s. 167). Warto raz jeszcze podkresli¢, ze w przeciwienstwie do typowego dla
chrzescijanstwa, diachronicznego (czy bardziej ryzykownie: dialektycznego)
rozumienia tej kwestii, Mendelssohn w sposob synchroniczny taczy w Bogu
prawodawce narodu zydowskiego z Bogiem troszczacym si¢ o dobro kazdego
czlowieka'®, upatrujac w Zydach — zgodnie z Izajaszem — ,$wiatto dla naro-
dow”. U Mendelssohna koncepcja ta nabiera szczegdlnego znaczenia. Aby do
niej przejs$¢, wskazane jest jednak najpierw omowi¢ kwesti¢ judaizmu u Men-
delssohna jako religii zorientowanej na dzialanie zamiast na wiar¢ w dogma-
ty'®. W rzeczy samej, Mendelssohn wpisuje si¢ w stereotypowe (w neutralnym
sensie tego stlowa) rozumienie judaizmu jako ,,ortopraksji”. Tutaj jednak nie
wolno popehi¢ bledu legalistycznej interpretacji pojecia judaizmu Mendels-
sohna, jesli rozumielibySmy przez to skupienie si¢ jedynie na zewngtrznej
1 postrzegalnej zgodnosci dzialania z jego zasadg, czyli na tym, co Kant nazwat
legalnoscig dzialania w przeciwienstwie do jego wewngtrznej moralnosci.
Mendelssohn ktadtl bowiem ogromny nacisk na to, ze religijne obowiazki —
w przeciwienstwie do panstwowych, gdzie ,,martwe dziatania” (tote Handlun-
gen; Mendelssohn 2005, s. 44) sa wystarczajace — nie moga by¢ jedynie
zewnetrznie zgodne z prawem religijnym, ale musza by¢ nim wewngtrznie
umotywowane. Czytamy, ze ,,religijne dzialania bez religijnych mysli sa pus-
tym teatrzykiem lalek, a nie stuzbg Bogu” (tamze).

Nalezy zatem pami¢tac, ze gdy Mendelssohn zapewnia nas o praktycznej
orientacji judaizmu — twierdzac, ze ,,sposrod wszystkich preskrypcji i nakazow
prawa mojzeszowego zadne nie glosi: «Powiniene$ wierzy¢, albo nie wie-
rzy¢!», lecz wszystkie brzmig: «Powiniene$ czyni¢, albo zaniechac¢!»” (tamze,
s. 100) — to nie chodzi mu o czysto mechaniczne wypetnienie prawa, co
stanowiloby catkowita despirytualizacje judaizmu, lecz o czyny, ktore tradycja
zydowska okre§la mianem /liszma, a ktore zachodza nie tylko w zgodzie z re-

'8 W tym kontekscie Emmanuel Levinas na przelomie lat 1955/56 oglosi nastepujacy
protest: ,,Nasza sympatia dla chrze$cijanstwa jest petna, lecz pozostaje przyjaznia i braterstwem.
Nie moze sta¢ si¢ ojcowska. Nie mozemy uznaé dziecka, ktére nie jest nasze. Zywi i zdrowi,
protestujemy przeciw tym roszczeniom do dziedzictwa, przeciw tej niecierpliwosci spadko-
biercy” (Levinas 1991a, s. 115; podkr. — W.K.).

YW Betrachrungen iiber Bonnet’s Palingenesie Mendelssohn krytykuje irracjonalnosé
chrzescijanskich dogmatéw i twierdzi, ze dzigki temu, iz judaizm nie pgta rozumu dogmatami
(Mendelssohn 1843b, s. 162 i n.), napigcie miedzy ,,religia a rozumem” jest znacznie mniejsze,
niz ma to miejsce w przypadku chrzescijanstwa (por. tamze, s. 164).
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ligig, ale réwniez ze wzgledu na religi¢ i jako takie, rzecz jasna, stanowig
religijng antycypacje kantowskiego rozréznienia na czyny ,,legalne” i ,,moral-
ne”. Zatem Mendelssohn nie dostarcza budulca dla stworzenia opozycji migdzy
,praktycznym” judaizmem a uduchowionym chrzescijanstwem, lecz kladzie
nacisk na wilasciwy judaizmowi duchowy wymiar dziatania. Tutaj Mendels-
sohn sam podnosi mozliwy do postawienia zarzut w postaci dobrze znanych
Trzynastu zasad wiary Majmonidesa. W tym kontekscie Mendelssohn zada-
wala si¢ jedynie stwierdzeniem o peryferyjnosci ,,przypadkowej idei” (zufdlli-
ge Gedanke) sefardyjskiego teologa wzgledem glownego nurtu zydowskiej
tradycji intelektualnej (tamze, s. 101). Dyskusja w obrebie judaizmu (gorliwa
1 ozywiona, ale pozbawiona wzajemnej wrogosci i pogardy, stowem — wzor-
cowa) dotyczaca Trzynastu zasad wiary daje tez okazje Mendelssohnowi do
wyswietlenia specyficznego podejscia judaizmu do kwestii kontrowersji jako
takiej. Kontrowersja jest projektem, a nie problemem — tak mozna by je po-
krotce stresci¢. Kontrowersja, dodajmy, nie niesie z sobg obietnicy ostatecz-
nego utozsamienia na polu uniwersalistycznej etyki (Kant), dialektyki (Hegel),
hermeneutyki (Gadamer), racjonalnego konsensu (Habermas)?’, czy, ostatecz-
nie, powsciagliwej tesknoty za pojednaniem (Horkheimer i Adorno). W tym
kontekscie Mendelssohn utyskuje na to, ze chrzescijanscy mysliciele nie chca
zrobi¢ ,.tego jednego wyjatku od zasady sprzecznosci” i przyzna¢ racji ,,na-
szym medrcom”, ktorzy glosza, ze ,,chociaz jeden luzuje, a drugi wiaze, to obaj
nauczaja stow zywego Boga” (tamze, s. 102)*".

Teraz mozemy wroci¢ do Mendelssohnowskiej wizji narodu zydowskiego
jako biblijnego ,,$wiatta dla narodow”. Pomimo ze wedtug niego, jak zostalo
juz powiedziane, dystynktywng cecha judaizmu, ktora stanowi o jego istocie,
jest halacha (prawo zydowskie), skierowana wytacznie do Zydéw, to zaznacza,
ze wiele z tez ,,boskiej ksiegi otrzymanej za posrednictwem Mojzesza” posiada
wymiar uniwersalny. Pisze:

[Pentateuch] jest, Scisle rzecz biorac, ksiega praw [mojzeszowych], [ale] zawiera rowniez, jak
wiadomo, bezdenny skarbiec prawd rozumowych [...], ktore sg tak $cisle zwigzane z prawami,
ze tworzg z nimi wlasciwie jedna calos¢ (Mendelssohn 2005, s. 100).

20 Blizsza Mendelssohnowi w tym punkcie bylaby raczej mysl Levinasa, ktory pisze
w kontekscie dialogu judeo-chrzescijanskiego: ,,Dialog nie doprowadza do jakiego$ wniosku, ale
stanowi samo zycie prawdy” (Levinas 1991b, s. 171).

21'W tym konkretnym przypadku chodzi o kontrast migdzy rygorystyczng a latytudarianis-
tyczng interpretacjg prawa mojzeszowego. Mendelssohn jednak dopatruje si¢ w tym fragmencie
odpowiedniej formuty dla relacji judaizmu z chrzescijanstwem, ktéra miataby wychodzi¢ od
uznania trwatosci 1 nieodwotalno$ci rdznicy miedzy tymi religiami. Co si¢ za$ tyczy samego
fragmentu, to Altman odnotowuje, ze Mendelssohn w odno$nym cytacie miksuje ze sobg dwa
niezalezne ustepy talmudyczne z traktatow Jewamot i Eruwin (Altman 1983, s. 218).
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Wedhlug Mendelssohna — cho¢ jest to jedynie jego ,,przypuszczenie” — halacha
posiada okreslony cel (Bestimmung; tamze, s. 119). Tym celem jest ciagle
przypominanie narodom o ,niezafalszowanym poje¢ciu Boga i jego wlasci-
wosciach”. Ceremoniat zydowski jest tu przedstawiony jako adekwatny $rodek
do osiggnigcia owego celu. Mendelssohn pisze, ze inne $rodki mnemoniczne,
takie jak liczby, hieroglify i obrazy — z racji swojej czasoprzestrzennej ciag-
tosci — sprzyjaja batwochwalstwu. Z kolei za$ ,,alfabetyczna pisanina [alpha-
betische Schreiberei] czyni ludzi zanadto spekulatywnymi [...] i powoduje zbyt
duzy rozdzial miedzy nauka a zyciem” (tamze, s. 120). Za to ceremonial
zydowski §wietnie nadaje si¢ do tego zadania, poniewaz w dziataniach nie
ma nic namacalnie i postrzezeniowo ,,trwatego”, co mogloby zogniskowac
na sobie potencjalnie balwochwalcze zainteresowanie (tamze). Z drugiej stro-
ny, halacha jest przedmiotem wiedzy, a nie wiary lub przekonania. Zar6wno
wiara, jak i przekonanie (podstawowe kategorie ,,chrzescijanskiej epistemolo-
gii”’) nie sg wystarczajace do zapewnienia jednoSci migdzy ,,naukg a zyciem”,
tj. migdzy teorig a praktyka. Cho¢ nie widac¢ tego na pierwszy rzut oka, to kiedy
Mendelssohn pisze, ze ,,w gruncie rzeczy wszystko zalezy od r6znicy migdzy
wiarg a wiedzg [Glaube und Wissen]” (tamze, s. 102), to tym ,,wszystkim” jest
tu jednos$¢ teorii 1 praktyki, ktéra moze zagwarantowa¢ jedynie wiedza.
Rekapitulujac: Zydzi jako ,,narod kaptanski” (tamze, s. 119) maja za za-
danie przechowywaé posrod ludow wolng od wypaczen ide¢ Boga przy po-
mocy prawa mojzeszowego. Czy mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze to stwier-
dzenie stoi w sprzecznos$ci z przytoczong wczesniej teza Mendelssohna, iz
judaizm nie jest potrzebny do zbawienia ludzko$ci? Autor zdaje si¢ sam suge-
rowac, ze prawo zydowskie stanowi swego rodzaju drabing, po ktorej ludzkosé
moze wspiac si¢ do czystej idei ,,Boga i jego whasciwosci”, a ktorg pozniej
mozna bytoby odrzuci¢, gdy spehitaby swoje przeznaczenie. O to jednak nie
moze chodzi¢ Mendelssohnowi i nie nalezy imputowaé mu tego rodzaju teleo-
logizacji prawa mojzeszowego. Jak juz wspomniatem, Mendelssohn pisze wy-
raznie, i to w kilku miejscach, ze od przestrzegania prawa moze Zydéw zwol-
ni¢ jedynie cud powtornego objawienia. Co wigcej, Mendelssohn, a w czym
znow wystepuje przeciwko Majmonidesowi, gtadko godzi si¢ z tym, ze huk-
kim** sa — przynajmniej z ludzkiej perspektywy — pobawione celu: ,,gdzie
prawodawca, pyta Mendelssohn, powiedziat, ze [hukkim] sa wiazace, tylko
jesli my wiemy, czemu stuzg?” (Mendelssohn 1843b, s. 166). W innym jeszcze
miejscu Mendelssohn zapewnia, Ze ,,prawo nie wskazuje drogi, prawo jest
droga” (zob. Sorkin 2008, s. 202). Koniec koncow, cata ta spekulacja instru-

22 Miszpatim i hukkim, tj. przykazania, ktére sa dla ludzkiego umystu bezposrednio zrozu-
miale (miszpatim), oraz przykazania, ktore zdaja si¢ by¢ pobawione sensu (hukkim). W tekscie,
ktéry cytuj¢, Mendelssohn nie uzywa stowa hukkim, co jest zrozumiate ze wzgledu na jego
niemieckiego adresata.
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mentalizujgca halache na rzecz o$wiecenia narodow, jak juz wspomniatem,
jest ze strony Mendelssohna zaledwie ,,domystem” (Vermutung), co wskazuje
na jej niezobowiazujacy status.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Mendelssohn, przy catej swojej otwar-
tosci i zrozumieniu dla niezydowskiej kultury byt — i chciat pozosta¢ — Zydem
ortodoksyjnym?, wiernym zydowskiemu prawu, o ktorym twierdzit, ze ,,wszyst-
ko jest w nim fundamentalne” (in lhnen ist alles fundamental) i ze nie moze ono
,Scierpie¢” (leiden) zadnych ,ograniczen” (A4bkiirzung; Mendelssohn 2005,
s. 102). Jak zauwaza czotowy historyk judaizmu reformowanego, Michael A.
Meyer, ,,Mendelssohn byl reformatorem zydowskiego zycia, ale — z matym
wyjatkiem®* — nie byt reformatorem judaizmu” (Meyer 1995, s. 13). Jeszcze
trafniej rzecz ujmuje Jeszajahu Lejbowic, jeden najwybitniejszych wspotczes-
nych myslicieli zydowskich, gdy twierdzi, ze ,,[Mendelssohn] nie przemys$liwat
o zydowskim pluralizmie, lecz o ogdlnoeuropejskim pluralizmie calego cywili-
zowanego $wiata, w ktorego obrebie rowniez judaizm, taki, jakim [wowczas]
byt, méglby istnie¢” (Lejbowic 1994, s. 53). Pewne pojecie o stosunku Men-
delssohna do rabiniczne;j elity, a wigc do judaizmu rabinicznego, daje laudacja
otwierajaca jego list do Jacoba Emdena, ktorej fragment brzmi nastgpujaco:
,,Pozdrowienia dla mojego pana, mojego nauczyciela i rabina, mistrza, wielkiego
i stawnego geniusza, $wiatla Izraela, shugi Wiekuistego, chwaty pokolenia”
(Mendelssohn 2011a, s. 32). Przejawem tej, w gruncie rzeczy glgboko zachowa-
wczej, postawy Mendelssohna jest tez niepokoj, z jakim powital on reformy
jozefinskie z 1782 roku (Lastik 1961, s. 33; Feiner 2002, s. 124) w przeci-
wienstwie do takich maskilow (zydowskich oswieceniowcoéw) jak Wessely czy
Herz Homberg, ktorzy na Judenpatent Jozefa 11 zareagowali entuzjastycznie.
W liscie do Homberga, ktory wskutek reform dobrowolnie przeniost si¢ do
Wiednia, aby pracowa¢ na ich rzecz, Mendelssohn przestrzega:

Powinni$my caly nasz upér przeciwstawic¢ jezuickim podstgpom, za pomoca ktorych pod
pozorem przyjazni wzywa si¢ nas do zjednoczenia, a ktoére w istocie rzeczy maja na celu
przeciagnigcie nas na drugg stron¢. Ludzie czynia w naszym kierunku fatszywe kroki. Ich
stopa zostaje wysoko podniesiona, ale mimo to caly czas nie ruszajg si¢ z miejsca. To jest
system zjednoczenia wilkow, ktore pragna polaczy¢ si¢ z owcami po to, by z migsiwa owiec
i jagniat uczyni¢ wilczyzng (Mendelssohn 1844, s. 669-670).

Mendelssohn widziat w dziataniach cesarza austriackiego i jego administracji
gest tolerancji i otwartosci, ktory jednak podszyty byt intencja doprowadzenia
do asymilacji narodu zydowskiego z kulturg wigkszosciowa, z konwersja jako

2 Co wiecej, byt on pierwszym Zydem, dla ktorego scharakteryzowania w ogdle uzyto,
a uczynit to Johann David Michaelis, przymiotnika ,,ortodoksyjny” (Schulte 2002, s. 189).

24 Wyjatek” ten odnosi si¢ np. do wspomnianych wyzej postaw Mendelssohna w sprawie
cheremu 1 wczesnego pochowku.
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jej ukoronowaniem (Feiner 2002, s. 124, 166). Taka idea nie mogta odpowia-
da¢ Mendelssohnowskiej wizji idealnego panstwa, ktore, szanujac rozdziat
miedzy sferg cywilng i religijna, jest jedynie formalno-prawng jednoscia i jako
takie przedktada formule pokojowego wspotistnienia dla wielu réznych party-
kularyzméw (w tym zydowskiego). Z kolei taka ,,jedno$¢” (Einheit) nigdy nie
powinna, wedlug Mendelssohna, wyrodzi¢ si¢ w ,,jednolita mas¢” (Einerlei-
heit), gdzie jednostki muszg wyrzec si¢ swojej partykularnej tozsamosci w imig
wyzszej, ujednolicajacej idei — jakakolwiek bytaby jej tres¢. Mendelssohn
bynajmniej nie dazyt do ,,stopienia si¢” z kultura i religia Niemiec, a jego
wysitki zmierzaly ku temu, aby zachowaé zydowska tozsamos$¢ w jej owczes-
nej postaci, a przy tym doda¢ do niej — bardziej na zasadzie agregatu niz
syntezy — elementy $wieckie. Dlatego domagat si¢ w imi¢ oswiecenia prawa
do zachowania swojej, ortodoksyjnie pojetej, zydowskiej tozsamosci. [ to w sy-
tuacji, gdy najwybitniejszy zapewne przedstawiciel niemieckiego o$wiecenia,
Immanuel Kant, bedzie glosi¢ odwrotng teze, a wraz z nim glosi¢ jg beda
rowniez po6zni maskile, ze w imig oSwiecenia judaizm rabiniczny powinien sta¢
si¢ tym, czym jest w istocie, czyli historig. To swoiste napiecie Mendelssohn
wyraza w krotkim pismie polemicznym pt. W kwestii: co znaczy oswiecac?,
gdzie pisze, ze ,,o8wiecenie cztowieka moze si¢ ktoci¢ z o§wieceniem obywa-
tela” (Mendelssohn 2013, s. 159, przet. R. Kuliniak, T. Matyszek). Dla Men-
delssohna bowiem obywatelskie o§wiecenie przedstawiato wigksza warto$¢ niz
o$wiecenie ogodlnoludzkie, ktoére wedlug niego niesie ze sobg niebezpieczen-
stwo przymusowego wtloczenia catego spoleczenstwa w prokrustowe toze
ujednoliconych norm o$wieceniowego rozumu (zob. Kozyra 2020). Jezeli
za$ trzeba byloby dokonaé¢ wyboru miedzy prawem a uobywatelnieniem, to
(co do tego Mendelssohn nie ma zadnych watpliwosci) Zydzi musza pozostaé
przy prawie (Mendelssohn 2005, s. 137 i n.). Jak shusznie w tym kontekscie
zauwaza Shmuel Feiner, dla Mendelssohna ,.tolerancja i zasady o§wiecenia
dyktuja, ze emancypacja Zydoéw z cywilnego ucisku jest prawem tego narodu,
a nie transakcja, za ktérag mozna by Sciagng¢ z niego nalezng zaptate” (Feiner
2010, s. 163). W picknym fragmencie Jerozolimy Mendelssohn nawet pyta:
»Nie mozemy z czystym sumieniem odejs¢ od prawa, a jaki pozytek bedzie
mie¢ panstwo z obywateli pozbawionych sumienia?” (Mendelssohn 2005,
s. 138).

Znajac juz ,,agend¢” Mendelssohna, mozemy zrozumie¢ jego osobliwg, jak
na przedstawiciela o§wiecenia, postawe wzgledem kwestii moralnego postgpu
cztowieczenstwa. Otoz w Jerozolimie zajat on w tej sprawie stanowisko, ktore
Kant w Sporze fakultetow okreslit mianem ,,abderyzmu”, a ktoére glosi, ze nie
istnieje co$ takiego, jak moralny postep ludzkosci, a ludzkos¢ jako catos¢
prezentuje w gruncie rzeczy w kazdej epoce ten sam poziom moralnosci (tam-
ze, s. 96). Co ciekawe, krytycznym kontrastem dla tej tezy jest Gotthold
Ephraim Lessing (por. Altman 1973, s. 542), skadingd mentor i przyjaciel
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Mendelssohna, ktérego pamigci bedzie on zaciekle broni¢ kilka lat pdzniej
podczas sporu o panteizm. Teraz jednak Mendelssohn krytykuje koncepcije
Lessinga z Die Erziehung des Menschengeschlechts (,,Wychowanie rodzaju
ludzkiego”), ktéra przedstawia schemat moralnego rozwoju cztowieczenstwa
od judaizmu, przez chrzescijanstwo, do czystej religii rozumu. W Die Erzie-
hung Lessing twierdzi, ze po Mojzeszu ,,lepszy pedagog” (Lessing 1959,
s. 1022) zajat jego miejsce, poniewaz ludzkos¢ dojrzata wtedy juz do ,,drugiego
wielkiego etapu edukacji” (tamze, s. 1023). I mimo Ze w przeciwienstwie do
np. Kanta, Lessing twierdzi, iz rowniez chrzescijanstwo ostatecznie ulegnie
przedawnieniu, by ustgpi¢ miejsca kolejnemu stadium moralnego postepu ludz-
kosci, to zaktada jednoczesnie, a co dla Mendelssohna bylo tu najwazniejsze,
ze w chwili obecnej judaizm jest juz reliktem przesztosci, zdezaktualizowanym
przez chrzescijanskie Nowe Przymierze. Mendelssohn oponuje:

Ze swojej strony nie moge wyrobi¢ sobie zadnego pojecia o wychowaniu rodzaju ludzkiego
tak, jak wyobrazat je sobie moj zmarty przyjaciel Lessing. [...] Proponuje si¢ tu ujaé byt
kolektywny, rodzaj ludzki, jako pojedyncza osobe i sadzi si¢, ze Opatrzno$¢ wystala ja do
szkoly tu na ziemig, aby podnies$¢ ja z dziecinno$ci do dojrzatosci. W istocie rodzaj ludzki
prawie w kazdej epoce, o ile ta metafora jest tu adekwatna, jest dzieckiem, dorostym i starcem
jednoczesnie, cho¢ w réznych miejscach i regionach $wiata (Mendelssohn 2005, s. 96).

Nalezy w nastepujacy sposob zrozumie¢ Mendelssohna: to, co jego chrze-
$cijanskim dyskutantom jawilo si¢ jako ,,moralny postep ludzkosci”, dla niego
stanowito majak religijnego autorytaryzmu, egzekwowanego przez funkcjona-
riuszy oswiecenia gtdwnego nurtu, na ktérego gruncie pluralizm religijny roz-
patrywany jest jedynie jako ztozony i trudny problem, do ktorego ,,rozwigza-
nia” czuje si¢ ono powolane (por. Kozyra 2020, s. 45-52).

3. Uwagi polemiczne

Na koniec wypada odnies¢ si¢ do pytania, ktore w stowach Michaha Gottlieba
brzmi nastgpujgco: ,,Czy Mendelssohnowi udato si¢ osiagng¢ spojna synteze
miedzy jego zydostwem a niemiecko$cia, miedzy jego przywigzaniem do juda-
izmu a oswieceniem?” (Gottlieb 2011a, s. XVIII). Jednak, jak pokazalem,
Mendelssohn dazyt do potaczenia judaizmu i o$wiecenia nie tyle na zasadzie
,Syntezy”, co raczej ,,agregatu”. W ten sposob nalezatoby tez odpowiedzie¢ na
krytyke sposobu, w jaki Mendelssohn godzi judaizm z filozofig, ktora to kry-
tyke przedstawil Michael Meyer w ksigzce The Origins of the Modern Jew
(1967). Meyer argumentuje, ze Mendelssohn przedktada ,,efemeryczne rozwia-
zanie” tej kwestii (zob. Meyer 1967, s. 29-57), albowiem widzac w halasze
jedynie narzedzie do uprzytomnienia sobie przez ludzko$¢ prawd rozumowych,
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czyni ja jedynie warunkowo konieczng, co skadinad ktdci si¢ z jego zauwa-
zalng intencja do absolutnej wiernosci prawu mojzeszowemu. Rozczarowanie
Meyera ewidentnie wyptywa stad, ze chciatby on widzie¢ u Mendelssohna
udane zaposredniczenie miedzy judaizmem i o§wieceniowym racjonalizmem.
Jednak takiej syntezy, jak sadzg¢, Mendelssohn nie mogt dostarczy¢ wiasnie
dlatego, ze uznawat absolutne znaczenie czynnika religijnego i jedynie wzgled-
ng wage czynnika §wieckiego. Kiedy Mendelssohn pisze do Lavatera, ze zaj-
muje si¢ filozofig jedynie ,,w godzinach odpoczynku i odpre¢zenia”, to daje
jasny wyraz takiemu wilasnie podejsciu. Co za$§ tyczy si¢ instrumentalizacji
prawa zydowskiego, to przedstawitem juz kwestic Mendelssohnowskiej teleo-
logizacji halachy, ktorg filozof zaproponowal w Jerozolimie jedynie jako nie-
zobowigzujaca spekulacje. Meyer najwidoczniej poszedt inng droga, ktorej
wprawdzie pisma Mendelssohna jednoznacznie nie wykluczaja, ale, jak sadze,
istnieje wystarczajaco duzo $wiadectw na to, ze Mendelssohn traktowat prawo
mojzeszowe nie jako $rodek, lecz jako cel sam w sobie. A przy tym, co stusznie
podkresla Michah Gottlieb w swoim studium mysli Mendelssohna, interpreta-
cja jego pism powinna powaznie traktowac pryncypium, ktore, jak widzieli-
$my, jest mu bliskie, a ktore glosi, ze ,,prawda nie moze sta¢ w sprzecznosci
z inng prawda” (Gottlieb 2011b, s. 58). Poniewaz Mendelssohn byl absolutnie
przekonany co do prawdziwosci tej zasady, to tworzenie dalej idacej syntezy
judaizmu i o$wiecenia musialo wydawa¢ mu si¢ mato interesujacym projek-
tem, a co wigcej, niosto ze sobg niebezpieczenstwo odwrocenia uwagi od tego,
co dla Mendelssohna bylo najwazniejsze: od dystynktywnej natury judaizmu,
ktoéry domaga si¢ wprawdzie rdwnych praw, ale nie za cen¢ swojej odrebnosci.
I tej odrebnosci, jak si¢ zdaje, Mendelssohn nie byl gotow negocjowaé w toku
»syntezowania” judaizmu z o$wieceniem.

W tym kontek$cie rzeczag wazng jest rowniez odwotanie si¢ do tezy sta-
wianej np. przez Krzysztofa Pilarczyka i Roberta Dublanskiego, a gloszacej, ze
w Jerozolimie Mendelssohn przedstawia judaizm jako ,religie rozumu” (Pilar-
czyk, Dublanski 2016, s. 83). Otdz teza ta jest sluszna tylko w tym sensie, ze
judaizm, na co zresztg sami autorzy zwracaja uwage (tamze, s. 84), wraz
z innymi religiami ,,posiada udzialy” w prawdach religii naturalnej. Jednak
u Mendelssohna rozum i jego teologiczno-moralne prawdy nie stanowig diffe-
rentia specifica judaizmu — owa dystynktywna cechg tej religii jest bowiem
prawo mojzeszowe. Stad twierdzenie, ze judaizm wprawdzie ,,zaklada” prawdy
rozumowe, jak Mendelssohn pisze w Do przyjaciol Lessinga, a co polscy
autorzy cytuja, ale w gruncie rzeczy ,,polega na” postuszenstwu objawionemu
prawu (Mendelssohn 2015, s. 67). Te samg my$l Mendelssohn wyrazit w cy-
towanym powyzej fragmencie z Jerozolimy. Przywotajmy go raz jeszcze:
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[Pentateuch] jest, scisle rzecz biorgc, ksigga praw [mojzeszowych], [ale] zawiera rowniez, jak
wiadomo, bezdenny skarbiec prawd rozumowych [...], ktore sg tak $cisle zwigzane z prawami,
ze tworza z nimi wlasciwie jedna cato$¢ (Mendelssohn 2005, s. 100; podkr. — W.K.).

Zatem w swojej istocie judaizm nie jest religia rozumu, jesli religiag rozumu jest
religia oparta lub ufundowana na rozumie. W tym wilasnie sensie ,.religia
rozumu” bedzie dla Kanta chrzescijanstwo. Natomiast dla Mendelssohna ju-
daizm jest oparty na historycznym fakcie objawienia, a prawdy rozumowe;j
religii naturalnej stanowig jedynie jego genus proximum. Zapewne Pilarczyk
i Dublinski sg tego $wiadomi, uznatem jednak, ze niniejszy komentarz moze
stanowi¢ przydatne naswietlenie omawianej kwestii.
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The origins and arguments of Moses Mendelssohn’s Jerusalem
Keywords: 4. Cranz, Enlightenment, Judaism, J.C. Lavater, M. Mendelssohn

The first part of the article presents historical origins of Moses Mendelssohn’s
Jerusalem (1783). It discusses Mendelssohn’s polemics with Johann Caspar Lavater,
Christian Wilhelm Dohm and August Cranz which paved the way for the publication of
the book. The second part treats Mendelssohn’s notion of Judaism as it is expressed in
Jerusalem. Here the article argues for a fundamentally orthodox attitude of
Mendelssohn toward Judaism, which prevented him from creating (a fact sometimes
lamented by commentators) a far-reaching ‘synthesis’ between the Jewish religion and
the Enlightenment.
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