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Wstep

Max Horkheimer i Theodor Adorno w wydanej w 1947 r. Dialektyce oswie-
cenia potozyli podwaliny pod nowy, powojenny paradygmat w filozofii spo-
tecznej. W centrum tego paradygmatu znajdowaty si¢: proba poradzenia sobie
filozofii z do$wiadczeniem systemow totalitarnych XX wieku i drugiej wojny
$wiatowe] (do$wiadczeniem ,,catosci jako rozpadu, przyrody jako zrodia
strasznych niedoborow, a §wiata spotecznego jako wojny $wiatowej”; Sloter-
dijk 2008, s. 565), podejrzliwos¢ wobec wszelkich utopijnych projektow glo-
ryfikujgcych postep spoteczny (ktore ,,mizeri¢ §wiata przedstawiaty jako har-
moni¢ i naktaniaty indywidualne projekty zycia do samoofiary”; tamze, s. 567)
oraz krytyka traktowania podmiotu ludzkiego jako autonomicznej wobec rze-
czywistosci, w pelni racjonalnej jednostki (na co duzy wptyw miata przede
wszystkim psychoanaliza, silnie inspirujgca filozofi¢ XX wieku).
Horkheimer i Adorno w Dialektyce oswiecenia poddali druzgocacej kryty-
ce wszystkie dawne koncepcje filozoficzne, ktore przedstawialy szeroko rozu-
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miane spoteczenstwo Zachodu jako pewng (cho¢by tylko potencjalnie) ,,total-
nie rozumng catos¢” i ktore postulowaty rézne utopijne projekty spotecznego
porzadku (w ktorych praca kazdego czlowieka, dotad wyzyskiwana i wyalie-
nowana, stalaby si¢ w koncu nieuchronnie pracg wolna i ,,prawdziwie spotecz-
ng”, ,,spontaniczng aktywno$cig w sensie tworczego samourzeczywistniania
si¢”; Habermas 2005, s. 81). Dialektyka oswiecenia — pokazujac ,,zrodlowe”
wobec socjalizacji stosunki panowania oraz zwigzang z nimi prawdziwg gene-
z¢ autonomicznego, rozumnego podmiotu z zasady thumienia popedow (kto-
rych szczegotowe omowienie wykracza poza przedmiot i rozmiary niniejszego
artykutu) — zdemaskowala utopijne tendencje filozoféw do sprowadzania catej
historii Zachodu do procesu racjonalizacji i postepu (projektu ,,przeobrazenia
dzikosci $wiata w nasz wytwor i1 naszg mysl”; Sloterdijk 2008, s. 561) jako
mimowolne popadanie ,,o§wieconej” mysli w mitycznos¢. Horkheimer i Ador-
no zdemaskowali wiec dawne poszukiwanie przez filozoféw ,,domknigcia sig”
stosunkow spotecznych w (terazniejszej lub przyszlej) totalnie rozumnej ca-
losci spotecznej (oraz inne podobne, utopijne ,,metanarracje” ludzkiej historii,
postulowane przez dawne koncepcje oparte na zalozeniu ,,nieskazonego” pa-
nowaniem i ideologia, uniwersalnego ,,rozumu zesrodkowanego w podmiocie”)
jako ,,mit XX wieku” (Horkheimer, Adorno 1994, s. 36), ktory — jak kazdy mit
— nie jest odporny na mozliwos¢ stania si¢ ideologicznym uprawomocnieniem
dla wladzy i przemocy'.

W konsekwencji opublikowanie Dialektyki oswiecenia wymusito rewizje
catej 6wczesnej filozofii spolecznej. Tekst ten sprowokowat filozofie drugiej
potowy ubieglego wieku przede wszystkim do poszukiwania odpowiedzi na
pytanie: jaka nowa metoda nadawataby si¢ do wlasciwej analizy ,,spoteczen-
stwa poznego kapitalizmu”? Wedtug powszechnej dzi$ interpretacji Dialektyki
oswiecenia, Frankfurtczycy rzekomo sami nie wskazali tam Zzadnej konkretnej
odpowiedzi na to pytanie, torujac w ten sposob droge do rozwinigcia sig
w filozofii powojennej nurtéw nazywanych dzi§ zbiorczo ,,filozofig kontr-
oswieceniowa” lub ,,postmodernizmem”. Czy jednak rzeczywiscie istnieje ja-
kis zwiazek Dialektyki oswiecenia z tym mys$leniem, porzucajacym ,,0§wiece-
niowe intencje” dawnej teorii spolecznej, czy jednak jest to tylko popularna
dezinterpretacja tej ksiazki?

Glownym zamiarem niniejszego artykutu jest krytyka takiej lektury Dia-
lektyki oswiecenia 1 pokazanie btedow lezacych u podstaw okreslania XX-

"Nalezy przy tym podkreslié, ze podejrzenie padlo nawet na éciste przestrzeganie
w filozofii zasad materialistycznej dialektyki (rozumianej w sensie klasycznej krytyki ideologii
burzuazyjnej — uprawianej przez Karola Marksa, Gyorgy Lukacsa, a nawet tez przez samych
autorow Dialektyki oswiecenia we wczesnym okresie ich tworczo$ci), poniewaz trzymanie si¢
zalozen tej teorii przestalo juz wystarcza¢ do tego, aby na koncu dialektyka nie stala si¢ tylko
kolejna bezkrytyczng i bezrefleksyjna ideologia, ,,mechanicznym procesem subsumcji faktow
pod z gory zalozona, statyczng teori¢” (Adorno 2017, s. 85).
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wiecznego ,.kontro§wiecenia” jako koniecznego, dlugofalowego rezultatu czy
tez nieuchronnego dziedzictwa tego dzieta. Ponizej postaram si¢ zatem obali¢
btgdna, moim zdaniem, interpretacj¢ Dialektyki oswiecenia, wskazujac przede
wszystkim na to, ze (wbrew temu, co sadzi o tej ksigzce wielu wspotczesnych
autorow) jej tworcy traktowali ja jako zaczatek zupeinie nowe;j, ale ,,0§wiece-
niowej w duchu” filozofii oraz ze wskazali oni w swym dziele rowniez pewien
konkretny sposob wyjscia filozofii z jej ,,kontroswieceniowego” kryzysu (a za-
warte tam rozwigzanie jest praktykowane w réznych postaciach przez wspot-
czesnych przedstawicieli Szkoly Frankfurckiej, co tez czyni Dialektyke oswie-
cenia 1 teori¢ krytyczng Horkheimera i Adorna wcigz aktualng i ,,zywa” mysla
filozoficznag).

1. ,,Nietzscheanizacja” wspolczesnego myslenia skutkiem
ubocznym Dialektyki oswiecenia?

W latach 30. XX wieku Frankfurtczycy wierzyli jeszcze w istnienie pewnego
»emancypacyjnego” potencjatu w racjonalistycznych ideach kultury mie-
szczanskiej (w tym przede wszystkim w idei postgpu oSwiecenia i w dialektyce
Heglowskiej), ktory to potencjat mogtby by¢ wykorzystany przez tradycyjna
teori¢ krytyczng (uwazali te idee za ,,wskazowke, za ktorag moglyby podazy¢
ruchy spoteczne, gdyby powstaty nadwyzki sit wytwoérczych”; Habermas 2005,
s. 139). W pdzniejszym czasie wiara ta zostala jednak przez nich w wigkszosci
zarzucona (przede wszystkim wskutek narodzin systemoéw totalitarnych i wy-
buchu drugiej wojny $wiatowej), przy czym najpelniejszym wyrazem rozcza-
rowania ,,obietnicami szcze$cia” modernizmu i klasycznej krytyki ideologii
miata si¢ okaza¢ wtasnie Dialektyka oswiecenia.

Gltowna teza ksigzki bylto stwierdzenie, ze bezosobowe mechanizmy wia-
dzy w 6wczesnym ,,spoleczenstwie totalnie administrowanym poéznego kapi-
talizmu” nie mogg by¢ juz analizowane i krytykowane narz¢dziami klasycznej,
modernistycznej krytyki ideologii (Horkheimer, Adorno 1994, s. 228), jako ze
panujaca ideologia na tyle si¢ wyobcowata i zatomizowata masy, iz nawet
»hegatywna jedno$¢” wspdlnego podlegania uciskowi (gwarantujaca dotad,
wedlug wezesniejszych krytykow ideologii, mozliwo$¢ powstania $wiadomo-
$ci klasowej 1 krytycznego przejrzenia ucisku ekonomicznego przez jednostki)
zostata we wspodlczesnym spoleczenstwie bezpowrotnie rozmyta (Morchen
1999, s. 146-148; por. Horkheimer 2011, s. 248).

Frankfurtczycy w Dialektyce oswiecenia podwazyli ogdlnie dwa najwaz-
niejsze, ,,optymistyczne” zatozenia klasycznego materializmu historycznego.
Po pierwsze, ich zdaniem wzrost sit wytworczych (w tym, w szczegdlnosci,
postep naukowo-techniczny jako rzekoma sita napedowa racjonalizacji spo-
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fecznej) wcale nie musi by¢ katalizatorem zrewolucjonizowania si¢ w przy-
sztosci ,,asymetrycznych” stosunkow spotecznych? (myslenie inaczej prowadzi
do popadnigcia w utopijno$¢ i mityczno$¢; por. Habermas 2005, s. 83), a po
drugie, przestali uwaza¢ modernistyczng teori¢ krytyki ideologii za wlasciwe
narzedzie do uprawiania krytyki spotecznej (wskutek jej naiwnej wiary w moz-
liwos¢ dialektycznego ,,wykroczenia mys$lg” poza aktualny stan spoleczenstwa
ku, dostepnej tylko dla tej mysli, utopii 1 jej wiary w mozliwo$¢ nastgpczego
rozbudzenia §wiadomosci klasowej, ktora rzekomo miataby doprowadzi¢ ra-
cjonalnie my$lace, uciskane jednostki do zjednoczenia si¢ i rzeczywistego
zrewolucjonizowania stosunkow spotecznych; por. Morchen 1999, s. 86-88).

Uwzgledniajac powyzsze, opublikowanie Dialektyki oswiecenia niewatpli-
wie wymusito autorefleksje calej 6wczesnej filozofii spolecznej (zaslepionej
~mitami XX wieku”). Tekst ten pobudzit filozofi¢ drugiej potowy stulecia
przede wszystkim do poszukiwania nowej koncepcji, ktéra mogtaby zastapic¢
dawne ,,0éwieceniowe” teorie (nieuwzgledniajgce tego, iz spoteczenstwo ,,pod-
znego kapitalizmu” okazalo si¢ ,,samowolnym mikrochaosem, usytuowanym
w niedostepnej dla pojeé¢ rozumowych uniwersalnej strukturze™ czy tez ,nie-
swiadomym kolosem rzeczywistosci, bezpodmiotowym kapitalizmem, doko-
nujacym zniszczenia na $lepo”; Horkheimer, Adorno 1994, s. 131).

2 Putapke” rozpoznang przez Dialektyke oswiecenia i trudnoéci, w jakie wpadta filozofia
praktyki, wierzac w emancypacyjny potencjal racjonalizacji instrumentalnej oraz w zdolno$¢
indywidualnej $wiadomosci filozofa-praktyka do ujawnienia potencjalu racjonalnosci ukrytego
w ,.falszywych” stosunkach spolecznych, mozna za Jiirgenem Habermasem opisa¢ nastgpujaco:
»l...] trudnosci wigza si¢ z tym, ze normatywne podstawy filozofii praktyki, zwlaszcza
przydatno$¢ pojecia praktyki dla celow krytycznej teorii spoteczenstwa, nie zostaly nigdy
w sposob zadowalajacy wyjasnione. [...] Konsekwentniej postepuja ci, ktorzy w pojecie praktyki
wktadaja nie wigcej rozumu, niz mozna zaczerpnaé¢ z racjonalnosci wilasciwej celowemu
dziataniu i samopotwierdzeniu. Zgoda, zasada pracy zapewnia nowoczesnosci szczegdlny
zwiazek z racjonalno$ciag. Ale filozofia praktyki stoi przed tym samym zadaniem, co kiedys
filozofia refleksji. Takze w strukturze samouzewngtrznienia — tak jak w strukturze samo-
odniesienia — zawiera si¢ konieczno$¢ samouprzedmiotowienia; dlatego w procesie ksztatcenia
gatunku zaznacza si¢ pewna tendencja, mianowicie w miar¢ opanowywania natury zewngetrznej
pracujace jednostki zyskujg tozsamos¢ tylko za cene ucisku wlasnej natury wewnetrznej. Zeby
wydoby¢ rozum zesrodkowany w podmiocie z tego uwiktania, Hegel przeciwstawit swego czasu
absolutyzacji samowiedzy — absolutne samozaposredniczenie ducha. Filozofii praktyki, ktora nie
bez racji porzucita t¢ idealistyczng droge, nie zostal oszczedzony analogiczny problem, i to
w ostrzejszej formie. C6z bowiem filozofia praktyki moze przeciwstawi¢ instrumentalnemu
rozumowi celowej racjonalno$ci — rozrostej w spoteczng totalno$¢ — jesli sama siebie pojmowac
musi jako sktadnik i rezultat tego urzeczowienia, jesli przymus obiektywizacji przenika do sedna
rozumu krytykujacego?” (Habermas 2005, s. 82-83, 139).

3 Dotychczasowa filozofia tak bardzo koncentrowata sie na udowadnianiu racjonalnego
aktywizmu i konstruktywizmu w §wiecie spolecznym, ze nie dostrzegla przy tym, iz ,kazdej
zmianie towarzyszy trwatos$¢ tego, czego zmieni¢ nie mozna, a wszelka kalkulacja opiera si¢ na
koniecznej podstawie tego, co nieobliczalne i spontaniczne” (Sloterdijk 2008, s. 562—-564).
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Zgodnie z obiegowa opinig, Horkheimer i Adorno sami nie wskazali w Dia-
lektyce oswiecenia zadnego rozwigzania w tym zakresie i to nie przez przy-
padek? — brak sformutowania konkretnej odpowiedzi na ten problem miat
wynika¢ z ich zalozenia, iz kazda nowa uniwersalna, systemowa lub ,,pozy-
tywna” teoria spoteczna (zderzajaca obecng rzeczywistos¢ z pewnym wyob-
razeniem pozadanego, przysztego porzadku spotecznego) sama juz bylaby
uwiklana we wspomniane wczeéniej ,.totalne” podejrzenie o mityczno$é®.
W ten sposob, wedlug wielu wspotczesnych autorow, Frankfurtczycy mieli
rzekomo ,,0dda¢ pole” mysli nazywanej dzi§ powszechnie ,,mysla kontroswie-
ceniowg” (rozrastajacej si¢ w filozofii powojennej), ktora gwattownie przecicta
ten ,,wezet gordyjski”, uznajac za zbedna i niepozadang w filozofii samg ide¢
negacji okreslonej® — tj. najbardziej fundamentalne zatozenie catej filozofii
nowoczesnej od Hegla po Lukacsa (i jedyna idee¢ odziedziczona po filozofii
mieszczanskiej, ktora Horkheimer i Adorno chcieli bezwzglednie zachowac
w swojej ,,metakrytyce” tradycyjnej krytyki ideologii; por. tamze, s. 13).

Mowa tutaj o tym, jak w wielu nurtach filozofii spolecznej drugiej potowy
XX wieku podejrzewanie o ideologicznos¢ ,,zdobyczy intelektualnych zachod-
niego racjonalizmu” stato si¢ tak totalne, iz krytyka spoleczna catkowicie za-
tracita w tych nurtach swdj pierwotny ,,emancypacyjny” i ,,o$wieceniowy”
kierunek’. Filozofowie ,kontro§wieceniowi” — wskutek porzucenia dawnych
idealow filozofii spotecznej — czuli si¢ postawieni przed ograniczonym wybo-
rem mi¢dzy dwoma podejsciami do zasady panowania i rzeczywistosci spo-

4 [...] w modelu Horkheimera i Adorna zamknicty krag odtwarzajacego si¢ zniewolenia,

przymusowej pracy i nieludzkiego uspolecznienia oparty jest wilasnie na ghluchocie — na
catkowitym zablokowaniu mozliwo$ci zmiany modelu spotecznego takze poprzez neutralizacje
kazdego komunikatu, ktéry podwazatby fatszywa calos¢. Horkheimer i Adorno zdaja si¢ sadzic,
ze w warunkach nieprawdziwej cato$ci kazdy komunikat jest juz z gory do owej nieprawdy
dopasowany — albo nie jest przez nikogo styszany” (Kloc-Konkotowicz 2018, s. 340).

5 Szczegoblnie dobitnie ujat te ogdlng mysl Dialektyki oswiecenia Adorno w swoich Minima
moralia: ,...przeciez wszelkie mozliwe poznanie nie tylko — aby bylo wigzace — musi by¢
dopiero wydarte temu, co jest, ale wlasnie dlatego dotknigte jest tez tym samym
znieksztatceniem i niedola, ktorym chce si¢ wymkna¢. Im usilniej mys$l gwoli bezwarunkowosci
broni si¢ przed uwarunkowaniem, tym bardziej nieSwiadomie, a wi¢c bardziej fatalnie, Ignie do
$wiata” (Adorno 2009, s. 298).

% Rozumianej tak jak m.in. w Fenomenologii ducha Hegla (por. Hegel 2002, s. 98—105).

7 Wielu wspblczesnym zbawieniem wydaje si¢ przeciwoswiecenie. [...] przeciwoswiecenie
z reguly wystgpuje jako o$wiecenie co do o$wiecenia: kto nadal nieustannie trzyma si¢ jego
programu, jest uwazany za naiwnego i ograniczonego, a zatem nieo§wieconego. Dlatego
dialektyka o$wiecenia musiala by przede wszystkim wyjasni¢ to zjawisko, ze ,,nasze”
przeciwoswiecenie maskuje si¢ jako ostatni krzyk os$wiecenia; [...] w jakich warunkach
urefleksyjnienie wytwarza przeciwoswiecenie, a w jakich warunkach tak nie jest. Czy chodzi
tutaj o kwesti¢ subiektywnych intencji konkretnych teoretykow? O Horkheimerze i Adornie
zwyklo si¢ powtarza¢, ze w odrdznieniu od innych krytykow oswiecenia trzymaja si¢ uparcie
celéw oswiecenia; ale czy to ostatnie wystarczy, aby nie dopusci¢ do wykorzystywania ich analiz
jako wody na postmodernistyczne mtyny przeciwoswiecenia?” (Schnéddelbach 2001, s. 196).
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tecznej ,,poznego kapitalizmu” (tamze, s. 56), tj. przed wyborem migdzy z za-
lozenia neutralnym, neopozytywistycznym ich poznawaniem (pozornie dystan-
sujacym si¢ w swoim przedstawianiu od opisywanego przezen przedmiotu
dzieki metodom i kryteriom stosowanym dotad tylko w naukach $cistych i przy-
rodoznawczych, lecz w praktyce bioracym jednak udziat w dalszym urzecza-
wianiu i naturalizacji stosunkéw spotecznych ,,poznego kapitalizmu™®) a afir-
macja ,,abstrakcyjnej negacji” i pluralistycznej, ,,antyo§wieceniowej” krytyki
spotecznej oraz odrzuceniem w filozofii wszystkiego, co odwoluje si¢ do uni-
wersalnych regut dialektyki, do jakiejkolwiek utopijnej wizji spoteczenstwa
czy tez do wszelkiej metafizyki (z jednoczesnym uznaniem, ze w czasach po
Heglowskim ,.koncu historii” wizja upadku ,,p6Znego kapitalizmu” — jak i wy-
obrazenie jakichkolwiek scenariuszy na temat, co innego w przysztosci pod-
wazy lub zastapi ten system — jest juz w ogdle niemozliwa do pomyslenia dla
wspotczesnego czlowieka; por. Jameson 1994, s. XI-XIII).

Swiadome wybranie przez ,.kontro§wieceniowcow” tego drugiego rozwia-
zania spowodowato, ze niektorzy autorzy uwazajg wrecz, iz ,,patronem” filo-
zofii drugiej potowy XX wieku stat si¢ Fryderyk Nietzsche (por. Deleuze 2012,
s. 6—10), ktory o wiele wczesniej niz inni filozofowie dostrzegal braki w Heg-
lowskiej koncepcji dialektyki® i uwazat rozum za ,,nic innego, jak tylko moc,
perwersyjng wole mocy, ktérg sam rozum tak ol$niewajaco ukrywa” (Haber-
mas 2005, s. 71). Nietzscheanski sposob uprawiania filozofii — tj. krytyka
totalna, ktora chciataby ,,odsloni¢ perwersj¢ woli mocy, bunt reakcyjnych sit
i geneze zesrodkowanego w podmiocie rozumu metodami antropologii, psy-
chologii i historii” (tamze, s. 73) — znalazl wigc w ten sposéb swoja kontynua-
cje w tworczosci ,,ponowoczesnych badaczy i krytycznych dekonstruktorow
represyjno-opresyjnych form kulturowego dyskursu nowoczesno$ci” (Siemek
1994, s. 293), takich jak m.in. Georges Bataille, Jacques Lacan, Michel Fou-
cault, Jacques Derrida, Fredric Jameson, Nick Land, Gilles Deleuze, Jean-
-Frangois Lyotard czy Jean Baudrillard (por. Habermas 2005, s. 71, 118; Land
1992, s. 103).

Wedtug powszechnej dzi$ interpretacji, ta szeroko rozumiana ,,postmoder-
na” (w przyblizeniu zakladajaca, ze tak jak faktyczng polityczng zbrodnig jest
zawsze totalitaryzm, tak tez podobnie ,,zbrodnia filozoficzng” musi by¢ uzy-

8 W tym kontek$cie Adorno krytykowal m.in. pozorna neutralnosé wielu koncepcji
socjologicznych i ekonomicznych, ktére ,,udajac” nauk¢ obiektywna i rezygnujac z normatyw-
nego podejScia do analizy stosunkéw spotecznych, w istocie ukazywaly stan aktualnych
stosunkéw spotecznych jako konieczny wynik pewnych odkrywanych przez te nauki ,,praw
naturalnych”, funkcjonujacych niezaleznie od ludzkiego mys$lenia i dziatania (przyktadem: teoria
systemoéw Niklasa Luhmanna). W podobnym duchu Adorno krytykowal tez amerykanski
pragmatyzm rozwijany chociazby przez Charlesa S. Peirce’a.

°  Narzedzie nie moze krytykowaé swojej przydatnosci: intelekt nie moze sam okreslaé
wiasnych granic, ani tez tego, czy jest udany, czy tez nie” (Markowski 2001, s. 354).
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wanie poje¢ opierajacych si¢ na ,totalitarnej totalnosci” i roszczeniu do uni-
wersalnosci, takich jak np. ,,rozum zesrodkowany w podmiocie” czy pojecie
$wiadomosci klasowe;j'®) jest koniecznym nastepstwem braku sformutowania
przez Frankfurtczykow konkretnej odpowiedzi na wspomniane wyzej pytanie
z Dialektyki oswiecenia o metodologiczne podstawy nowej teorii spolecznej,
ktora bytaby w stanie zastapi¢ dawna (juz nieaktualng) modernistyczng krytyke
ideologii (por. Siemek 1994, s. 288; Habermas 2005, s. 152). Czy jednak
rzeczywiscie istnieje konieczny zwigzek Dialektyki oswiecenia z ta ,kontr-
o$wieceniowa” mysla (zupetnie porzucajaca ,,oswieceniowe intencje” dawnej
teorii spotecznej, podwazajaca z cata mocg Kantowski projekt rozumu jako
instancji prawodawczej oraz bezproduktywnie dekonstruujaca wszelkie dawne
fundamenty ontologii, epistemologii, etyki czy filozofii spolecznej)? Czy za-
sadnie mozna obwinia¢ Dialektyke oswiecenia (Leder 2018, s. 10—-15) o przy-
czynienie si¢ do rozpowszechnienia w filozofii drugiej polowy XX wieku
takiej metody jej uprawiania, ktdra polega na tropieniu, dekonstruowaniu i kry-
tykowaniu totalnosci i radykalizmu w kazdym pogladzie filozoficznym lub idei
spotecznej (metody przypominajacej, przyktadowo, poszukiwanie przez Karla
Poppera korzeni XX-wiecznych totalitaryzmow juz w Panstwie Platona lub
zrownywanie nowoczesnego przemyshu spozywczego i uprzemystowionej
agrokultury z obozami $mierci przez Martina Heideggera w jego powojennych
wyktadach)?

2. ,,Oswieceniowe” intencje u podstaw krytyki oSwiecenia

Przed udzieleniem odpowiedzi na pytania o zwigzki wspoétczesnych ,,neonietz-
scheanistow” z Dialektykq oswiecenia nalezy najpierw przyznac, ze celem tego
dzieta faktycznie bylo m.in. podwazenie ,statusu wiedzy, prawdy i rozumu
zorientowanego na cel” (tamze, s. 12) czy udowodnienie wyczerpania si¢
»jednoczacej mocy” modernistycznej, dialektycznej krytyki ideologii. W Dia-
lektyce oswiecenia pojawia si¢ rowniez wielokrotnie nietzscheanskie pojecie
bezosobowych, ,,meta-ekonomicznych” (Morchen 1999, s. 146), struktural-
nych stosunkow wiladzy, majacych nieodlacznie towarzyszy¢ kazdej formie
socjalizacji cztowieka. Te i inne jeszcze przyktady niewatpliwie zachecaja

10 .faktyczng polityczng zbrodnia nazywano by «totalitaryzmy», a zbrodnie filozoficzng
streszczatoby pojecie «totalno$ci»n. Od filozoficznego pojecia totalnosci do politycznego
totalitaryzmu prowadzi prosta droga, a zadaniem «policjantow-filozoféw» jest odkrycie
w dialogach Platona lub w traktacie o umowie spolecznej Rousseau, ze zostanie popelniona
polityczna zbrodnia. Zwykty policjant polityczny wchodzi do tajnej organizacji i aresztuje
rewolucjonistow; policjant-filozof idzie na sympozja filozoficzne, by wykry¢ zwolennikow
totalnoéci” (Zizek 2008, s. 119-121).
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wielu wspotczesnych autoréw do uznania, ze ksigzka nie tylko przyczynila si¢
do definitywnego upadku dawnej krytyki ideologii, lecz takze doprowadzita —
»Lrami¢ w rami¢” z postmodernizmem i poststrukturalizmem — do tego, ze
filozofia drugiej polowy XX wieku $wiadomie porzucita cale ,,dziedzictwo
oswiecenia”’, w tym ide¢ negacji okreslonej (co tez miato spowodowacé, ze
filozofowie, zamiast czu¢ si¢ ,,spadkobiercami o$wiecenia na dobre i na zte”,
stali si¢ ostatecznie ,,nerwowi, pelni zwatpienia i1 z koniecznosci pozbawieni
iluzji, zmierzajac ku globalnemu cynizmowi”; Sloterdijk 2008, s. 569). W tym
swietle Dialektyka oswiecenia jawi si¢ jako ,,apokaliptyczna” krytyka o$wie-
cenia oraz wrgcz jako spiritus movens calej powojennej filozofii ,,kontroswie-
ceniowej” — jako sprawca ostatecznego ,,rozktadu” catej filozofii krytycznej
pierwszej potowy XX wieku (z powodu zanegowania najwazniejszych zatozen,
na ktorych opierata si¢ wczesna teoria krytyczna i marksowska krytyka ideo-
logii, bez jednoczesnego znalezienia przez Frankfurtczykow jakiejs nowe;j,
innej niz ,,kontroswieceniowa”, metody na wyjscie filozofii z tego kryzysu)
albo nawet jako pewnego rodzaju ,,protodekonstrukcja” (por. Siemek 1990, s. 5
in.; Zizek 2008, s. 293 i n.; Kolakowski 2012, s. 232-234; Rorty 2009, s. 54—
62; Jameson 1991, s. 57-59; Jameson 1994, s. 13; Momro 2012, s. 54).

Czy jednak mimo wszystko uznanie wspomnianej mysli ,,kontro§wiecenio-
wej” (z jej ciagtym, fatalistycznym opowiadaniem o ostatecznym upadku
oswiecenia 1 rozumu) za konieczne ostatnie stowo Dialektyki oswiecenia
(Schnédelbach 2001, s. 189 i n.) jest naprawde rzetelnym odczytaniem intencji
Horkheimera i Adorna?

Juz w trakcie pisania swej ksigzki Frankfurtczycy najpewniej zdawali sobie
sprawe' !, ze ich dzielo moze by¢ podatne na takie interpretacje, ktore chciatyby
p6j$¢ o krok dalej w krytyce rozumu niz oni sami, tak aby, w nietzscheanski
sposob, przelicytowa¢ ostatecznie tez sama krytyke rozumu i doj$¢ do kon-
kluzji o konieczno$ci niezmiennego istnienia stosunkéw panowania, bez zadne;j
mozliwosci ich ,,zniesienia” w praktyce, jak i ,,emancypacyjnego” ich przekro-
czenia w krytycznej filozoficznej refleksji (szczegdlnie ze w tekscie tym prze-
analizowali oni niefortunne losy wielu wczesniejszych ,,emancypacyjnych”

"' Metafizyczng pomytka, przed ktorg cheiatbym Panstwa przestrzec, jest przekonanie, ze
klgska kultury — to, Ze nie byta ona w stanie spetni¢ swoich obietnic, doprowadzi¢ do realizacji
ludzkiej wolnosci, indywidualnosci, prawdziwej ogolnosci; innymi stowy, to, Ze nie sprostata
wlasnemu pojeciu — sprawia, ze powinniSmy ja wyrzuci¢ na ztom i beztrosko zastapi¢ cyniczna
rekonstrukcja stosunkow wladzy. To jeden z najniebezpieczniejszych btedow, ktore utrwality si¢
dzisiaj w zbiorowej pod$wiadomos$ci — i nawet stowo «btad» nie oddaje tu sedna sprawy, jest
zbyt slabe i przeintelektualizowane. Nie nalezy zakladaé, Zze cos, co nie spelnia wilasnych
obietnic, bo nie jest jeszcze swoim wilasnym pojeciem, jest przez to gorsze od swojego
przeciwienstwa, czystej bezposrednio$ci, ktora je niszczy. Te kwestie pokazuja zreszta, ze
powszechnie dzi§ przyjmowane, abstrakcyjne oddzielenie kultury od metafizyki nie broni si¢
z punktu widzenia dialektycznej istoty kultury” (Adorno 2012, s. 15). Podobnie twierdzit tez
Horkheimer w swojej pozniejszej tworczosci (por. np. Horkheimer 2011, s. 239).
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filozofii i idei spotecznych, ktore najpierw dazyly do szczytnych, ,,0$wiece-
niowych” celow, aby w koncu obroci¢ si¢ w pozniejszym czasie w kolejne
ideologie i mity). Frankfurtczycy bowiem — chcac prawdopodobnie zapobiec
wykorzystaniu ich koncepcji do celow innych niz te, ktore sami jej wyznaczyli
— zawarli w Dialektyce oswiecenia pewien pomyst na nowy sposoéb uprawiania
krytyki spotecznej (ktory to pomyst realizowali takze w swojej pdzniejszej
tworczosci, kazdy z nich w troche odmienny sposob).

W przeciwienstwie do dawnych ,,o§wieceniowych” koncepcji filozoficz-
nych — plynnie przechodzacych od ,.krytyki tego, co istnieje” do ,,wyobrazenia
sobie tego, jak by¢ powinno” (Walentowicz 2008, s. 180) — Horkheimer i Ador-
no $wiadomie zrezygnowali w Dialektyce oswiecenia z proponowania okres-
lonej wizji tego, jak powinny wygladac¢ stosunki spoteczne po upadku anali-
zowanego i krytykowanego przez nich ,,pdznego kapitalizmu”. Nie oznacza to
jednak, ze wyzbyli sie oni przy tym wszelkiej nadziei na mozliwos$¢ zajscia
jakiej$ nieokreslonej ,,pozytywnej” zmiany spolecznej (do ktorej ich krytyka
miataby, przynajmniej z zatozenia, czgsciowo si¢ przyczyniac).

Zamiast kategorycznie opowiadac si¢ za zrealizowaniem konkretnej utopii,
zachowali oni w Dialektyce oswiecenia ,,wyobrazenie sobie, jak by¢ powinno”
tylko jako pewne psychologicznie i spotecznie uzasadnione ,,uporczywe prag-
nienie dobra samego, nieskazonego domieszkg zta” (ktére tez powinno cecho-
wac kazdego filozofa, ktory chciatby wiernie kontynuowa¢ ich dzieto autore-
fleksji o$wiecenia; tamze, s. 184). Ta metoda jest efektem rozwazan
Horkheimera i Adorna na temat samej mozliwo$ci mowienia w filozofii o dobru
i o ewentualnej zmianie spoteczenstwa na lepsze. Jezeli nie da si¢ juz ujac tych
kwestii w teorii spolecznej na sposob jednoznacznie ,,pozytywny” (tj. jako
scisle okreslonego wyobrazenia przysztych stosunkow spotecznych, wolnych
od panowania i ideologii) bez popadania w utopijnos$¢ i mityczno$¢, to mozna
przynajmniej zachowa¢ w nowej wersji teorii krytycznej abstrakcyjne, niedo-
okreslone i ,,mgliste” wyobrazenie takiej utopii jako pewien ,,pozytywny”
kierunek dla wcigz na nowo dokonywanej pracy ,,negacji zta” (bez obietnicy
odniesienia ostatecznego ,,zwycigstwa nad panowaniem” w nowym, utopijnym
spoleczenstwie'?) i dla krytyki irracjonalnosci stosunkéw panowania. Autorzy

12 Przedmiotem teorii nie jest dobro, ale zto. Teoria z gory zakfada reprodukcje zycia
w kazdorazowo okres§lonych formach. Jej zywiolem jest wolnos¢, jej tematem ucisk. Gdy jezyk
staje si¢ apologia, oznacza to, ze teoria ulegla korupcji, nie moze juz by¢ ani neutralna, ani
praktyczna. Czy nie moglby$ przedstawi¢ dobrych stron i glosi¢ mitosci jako zasady miast
wiecznego rozgoryczenia? Jest tylko jeden sposob wyrazania prawdy: mysl, ktora nie godzi si¢
z niesprawiedliwos$cig. Obstawanie przy dobrych stronach bez zniesienia ich w negatywnej
caloSci uswieca to, co jest ich przeciwienstwem: przemoc. Slowami moge¢ intrygowac,
propagowac, sugerowaé — ta droga zostaja one uwiktane, jak wszelki czyn, w rzeczywisto$¢,
i ta jedynie drogg umie poruszac si¢ ktamstwo. Ktamstwo insynuuje, ze nawet protest przeciwko
istniejacemu stanowi rzeczy shuzy jedynie nadciggajacym potggom, konkurencyjnym biurokra-
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ksigzki chcieli wiec ocali¢ ,,08wiecenie” w filozofii spotecznej przynajmniej
jako pewng praktyczng intencj¢, ktdra powinna towarzyszy¢ kazdemu filozo-
fowi w jej uprawianiu'® (tj. jako zaktadany a priori ,,oéwieceniowy” kierunek
dla wszelkiego wysitku teoretycznego przysziej teorii krytycznej) — byto to, ich
zdaniem, wrecz konieczne do dalszego istnienia jakiejkolwiek ,,r6znicy mi¢dzy
prawda a falszem” w teorii krytycznej (Horkheimer, Adorno 1994, s. 225).

Frankfurtczycy pokazali tym samym w Dialektyce oswiecenia, jak upra-
wia¢ filozofi¢ spoleczng w ,,p6znym kapitalizmie” bez ,.totalnego” odrzucenia
wszystkich mieszczanskich ,,emancypacyjnych” ideatow (tamze, s. 266 i n.).
Odnoszac to do klasycznie o§wieceniowych koncepcji Hegla i Marksa, mozna
powiedzie¢, ze Frankfurtczycy odrzucili w swojej nowej metodzie wszystkie
ich utopijne czy racjonalistyczne zatozenia poza jednym — cata prawomocnos¢
uprawianej przez nich nowej teorii krytycznej nadal bowiem opierata si¢ na
(podzielanej takze przez Hegla i Marksa) idei negacji okreslonej (tamze, s. 40
i n.). Pomimo wi¢c odrzucenia przez zatozycieli Szkoty Frankfurckiej idei
»chytro$ci rozumu” (tj. idei ,,emancypacyjnego” i dialektycznego postepu
w historii cztowieka, dokonujacego si¢ na mocy historiozoficznej logiki ,,walki
0 uznanie” czy tez ,,walki klas”), nadal zachowywali oni wiar¢ w zdolnos¢
teoretyka (majacego tylko sama nadziej¢ na ,,mozliwo$¢ dialektycznej utopii”;
por. Olesik 2012, s. 115-123) do ,,wykroczenia myslg” poza ideologie wspot-
czesnego ,,spoteczenstwa totalnie administrowanego” w jego konstruktywnej
krytyce'.

Ten nowy rodzaj krytyki spotecznej — ktory sila rzeczy musi by¢ antysys-
temowy i fragmentaryczny, ale jednak nie , kontroswieceniowy” — to pomyst

cjom i egzekutorom. [...] Ale jak prawda jest, ze nie ma stowa, ktorym ktamstwo w koncu nie
mogloby sie postuzy¢, tak nie klamstwo, a jedynie mysl nieztomnie protestujaca przeciw wladzy
moze pokazaé takze jej dobre strony. Bezkompromisowa nienawis¢ do terroru stosowanego
wobec wszelkiego stworzenia uprawomocnia wdzigcznos$¢ tych, ktorych oszczedzono. Modty do
stonca sa batwochwalstwem. Dopiero w spojrzeniu na uschnigte drzewo zyje przeczucie
majestatu, ktorego promienie rozjasniaja §wiat, a nie palg” (Horkheimer, Adorno 1994, s. 242).

'3 Na tym tle nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze obaj mysliciele wysoko cenili sobie mysl
spoteczna Sigmunda Freuda i za zastuge poczytywali mu to, ze po dojSciu w swojej teorii do
konkluzji (podobnie jak w Dialektyce oswiecenia) o antagonistycznym charakterze rzeczywis-
tosci spotecznej nie zaproponowal zadnego ,,pozytywnego” rozwiazania zwigzanych z tym
aporii, a kwesti¢ tego, w jakiej mierze (i czy w ogole) istnienie panowania nalezy uzna¢ na
podstawie jego teorii za uzasadnione i konieczne w jakimkolwiek sensie, $wiadomie pozostawit
on nierozstrzygni¢ta, nie przekres$lajac tym samym kompetencji teorii spotecznej do
»o$wieceniowej” i ,,emancypacyjnej” krytyki stosunkow panowania (Morchen 1999, s. 150;
Horkheimer 2011, s. 240).

14 0d filozofii Nietzschego i jego pozniejszych nasladowcow — zgadzajacych sie z konkluzjg
Frankfurtczykoéw o tym, ze zawsze ,,0$wiecenie musi obroci¢ si¢ z powrotem w mitologi¢” —
Dialektyke oswiecenia odréznia wige stanowcza wiara w to, ze w micie ukryty jest tez zawsze
pewien potencjal na kolejne o§wiecenie (por. Horkheimer, Adorno 1994, s. 15, 104-106, 132;
Jarvis 1998, s. 22 1 n.).
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Frankfurtczykdéw na wyjscie filozofii powojennej z impasu, jaki powstal po
»~moralnej porazce” w XX wieku wszystkich dawnych ,,0§wieceniowych” pro-
jektow filozoficznych. Glowng podstawa dla tej krytyki nie jest juz zatozenie
o0 istnieniu ,,uniwersalnego i autonomicznego rozumu zesrodkowanego w pod-
miocie”, lecz gtebokie (nadal ,,0swieceniowe”) przekonanie Frankfurtczykow,
ze mys$lenie to po prostu zdystansowanie si¢ czlowicka (choc¢by ,,na moment”,
w samym tylko kazdorazowym akcie krytyki) za pomoca poje¢ od zastanej
przez niego faktycznosci (w ktora zostal on niejako ,,wrzucony”). Tak jak
niemozliwe jest zwatpienie przez czlowieka w to, ze watpi, tak tez samego
tego aktu negacji nie da si¢ zanegowac bez §wiadomego popadania przy tym
w sprzecznos¢ — a jesli z konieczno$ci mozliwe jest chociaz chwilowe nieza-
mienianie si¢ aktu negacji w jakie$ ,,pozytywne” (selektywne i uwiktane
w ideologiczno$¢) twierdzenia o §wiecie, to oznacza to tez, ze wlasnie
w tym ,,zawieszonym”, niekonczacym si¢ akcie negacji tkwi prawdziwa ,,sita
podmiotu”, ktora pozwala filozofowi na zajecie stanowiska ,,wymykajacego si¢
cho¢by minimalnie poza zaklety krag istnienia” (Adorno 2009, s. 258), w tym,
w szczegoblnosci, na zdystansowanie si¢ przez niego od bycia jedynie ,,trybi-
kiem w maszynie” w peli zinstrumentalizowanego wspotczesnego $wiata
spotecznego (por. Horkheimer 2011, s. 244).

Filozofia spoteczna inspirujaca si¢ Dialektykq oswiecenia nie musi by¢
wigc z koniecznosci ,,kontro§wieceniowa”, poniewaz po ,,zawieszeniu” ,,po-
zytywnej” strony swoich twierdzen na temat rzeczywistosci spolecznej nadal
moze ona ,,spojrze¢ z gory” na wspolczesny system panowania i aktywnie go
krytykowaé (,,poszerzajac” tym samym ludzka wolno§¢ myslenia i ,,$wiado-
mos¢ negatywnosci”), zamiast tylko cynicznie rekonstruowa¢ lub bezproduk-
tywnie afirmowac irracjonalno$¢ status quo. Podmiot uprawiajacy taka ,,neo-
oswieceniowq” krytyke to ,,podmiot nienaiwny”, ktory ,,zawiesza” swoja
naturalng sktonnos$¢ do formutowania idealistycznych i niepodwazalnych kon-
kluzji, ktorymi chcialby ostatecznie ,,przekroczy¢” sprzecznosci tkwigce w kry-
tykowanym przezen systemie spotecznym (a wigc to podmiot, ktory m.in. nie
zaktada Heglowskiej tozsamos$ci podmiotu i przedmiotu, odrzuca wszelkie
konkretne wyobrazenie linearnego postepu w historii, nie usprawiedliwia zad-
nej spolecznej krzywdy twierdzeniami o funkcjonowaniu w historyczno-spo-
tecznym konkrecie pewnych ,,praw natury”, nie poddaje si¢ pokusie generali-
zowania i szukania ukrytych zwigzkéw miedzy odizolowanymi od siebie
zdarzeniami spoteczno-historycznymi, unika ,,zarOwno tepego ograniczenia,
jak suwerennos$ci, zardbwno zaslepienia, jak czczos$ci, zaroOwno atomizowania,
jak konsekwencji”; Adorno 2009, s. 82). Posiadana przez taki ,,podmiot nie-
naiwny” ,.$wiadomo$¢ negatywnosci” to wszystko, co mu jest potrzebne do
podejmowania nieustannych wysitkéw na rzecz dazenia do spoteczno-histo-
rycznej prawdy, ktora jest tzw. ,,negatywna utopia” (tj. ,,obietnica szczgécia
i zbawienia”, ktorej ,.kwestia rzeczywistosci, czy nierzeczywistosci” sama po-
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zostaje dla teoretyka ,,prawie obojetna”; tamze, s. 296-298), zakladana z gory
jako cel i kierunek dla catej uprawianej przez taki podmiot teorii krytyczne;.
Takie dazenie oczywiscie nie gwarantuje ostatecznego dotarcia teoretyka do
jakiej$ ogolnej (i mozliwej do wylozenia w niepodwazalnym, kompletnym
systemie filozoficznym) ,,prawdy absolutnej”, lecz daje ono tylko fragmenta-
ryczng i naznaczong subiektywnosciag wiedzg o negatywnej stronie (zawsze
niestalych, zmieniajacych sig, ,,stawajacych si¢”’) zjawisk spotecznych ,,p6zne-
go kapitalizmu”.

Mowiac krotko, niemozliwa jest w tej nowej teorii krytycznej (zastosowa-
nej po raz pierwszy w Dialektyce oswiecenia) wiedza o ,,wolnej od panowania
utopii”, ale przynajmniej zachowana zostaje w niej mozliwo$¢ poznania
,»Z punktu widzenia niemozliwego zbawienia”, co utopig na pewno nie jest.
Ciagle ,,dialektyczne napigcie” towarzyszace uprawianiu takiej ,,zawieszonej
negacji” — niepoddawane jakiejkolwiek probie ostatecznego ,,pozytywnego
zniesienia” — Frankfurtczycy uwazali w swojej ksigzce wlasnie za fakt, ktory
pozwoli ich nowej teorii krytycznej trzymac si¢ ,,o$wieceniowego” kierunku
,,na dobre i na zte”'>.

W catej tej strategii badawczej (mys$li probujacej traktowac wszystkie rze-
czy ,tak, jak sie przedstawiajg ze stanowiska zbawienia” — dla ktérej kwestia
rzeczywisto$ci czy nierzeczywistosci samego zbawienia jest ,,prawie obojet-
na”, poniewaz mysl ta pojmuje swoja witasng niemozliwos$¢; Adorno 2009,
s. 298) widac¢ takze, jak doniosly wptyw miata na Frankfurtczykow filozofia
Serena Kierkegaarda — w tym szczegolnie, jak gleboko zainspirowany byt jego
egzystencjalng filozofia Adorno, ktéory w tym samym roku, gdy zaczat pisac
z Horkheimerem Dialektyke oswiecenia, opublikowal pracg poswigcong Kier-
kegaardowi pt. Kierkegaards Lehre von der Liebe, a w tekscie tym przyznat
nawet ogoélnie, ze przemyslenia Kierkegaarda moga mie¢ duze znaczenie
dla teorii krytycznej, jezeli tylko usunie si¢ z nich zbgdne rozwazania o spra-
wach teologicznych (Adorno 1939, s. 413-415, 421-424). W Dialektyce
oswiecenia wida¢ przede wszystkim inspiracj¢ krytyka heglowskiej tradycji
filozoficznej dokonang przez Kierkegaarda oraz jego postulatem statego sku-
piania uwagi w filozofii na tym, co ,,negatywne i nieustannie, wsze¢dzie obecne

15 Ale nedza spoleczenstwa polega na tym, ze ten, kto by si¢ uchylit od powszechnej,
nierdwnej i niesprawiedliwej wymiany, kto nie bylby gotéw do wyrzeczenia, kto od razu
schwycitby nieuszczuplong cato$¢, utracitby tym samym wszystko, nawet te skape resztki, jakie
zapewnia mu samozachowanie. Wszystkie zbedne ofiary sa potrzebne: przeciwko ofierze.
Odyseusz takze jest ofiara, jest jaznig, ktdra wcigz si¢ poskramia i w ten spos6b marnuje zycie,
ktore ocala i ktore zachowuje w pamieci jedynie jako btadzenie. Z tym wszystkim Odyseusz jest
zarazem ofiara zniesienia ofiary. Jego suwerenne wyrzeczenie si¢, jako walka z mitem, jest
substytucja spoleczenstwa, ktore nie potrzebuje juz wyrzeczen ni panowania: ktore wtada soba
nie po to, by sobie i innym zadawaé gwalt, ale dla pojednania” (Horkheimer, Adorno 1994,
s. 72).
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w istnieniu”'® (tj. postulatem oparcia filozofii spotecznej na ,.$wiadomosci

negatywnosci” cztowieka, ktora w catej swojej skonczonosci i ,,negatywnosci”
paradoksalnie zawiera w sobie jednocze$nie pewien element nieskonczonosci
i ,,pozytywnos$ci” stosownie do stwierdzenia Kierkegaarda, iz ,,nic, co histo-
ryczne, nie moze si¢ dla mnie sta¢ nieskonczenie pewnym, wyjawszy, ze ja
jestem, co nie jest niczym historycznym”; Kierkegaard 2011, s. 97).

Reasumujac, Horkheimer i Adorno w swojej ,,p6znej” teorii krytycznej
nadal (na swoj sposob) wierzyli w dialektyke o§wiecenia i w szans¢ na ,,prze-
trwanie” idei negacji okreslonej w filozofii (nawet jesli byta to dla nich wiara
1 nadzieja ,,wysoce paradoksalna”; Adorno 2012b, s. 18-20; nieoparta juz na
zadnych racjonalnych przestankach i1 przypominajgca bardziej wyznanie Ter-
tuliana: credo quia absurdum), poniewaz uwazali t¢ wiar¢ za konieczny wa-
runek do podtrzymywania ,,o§wieceniowego” kierunku ich teorii. Tym samym
Frankfurtczycy — wbrew temu, co im si¢ czesto zarzuca — kontynuowali mimo
wszystko program dawnej ,,o$wieceniowe]” tradycji filozoficznej, starajac si¢
przy tym przywroci¢ wspolczesnej filozofii nadzieje na mozliwos¢ konstruk-
tywnej krytyki wszechobecnej ideologii ,,p6znego kapitalizmu” za pomoca
(zradykalizowanej do granic mozliwosci i w pelni autokrytycznej) nowej wer-
sji teorii krytycznej.

Dialektyka oswiecenia ,,obarczyta” przysztych filozoféw arcytrudnym za-
daniem rozpoczynanej wciaz na nowo, ciezkiej pracy negacji panowania'’,
jednoczesnie przestrzegajac ich przed rezygnowaniem w pewnym momencie

16 Spekulatywny rezultat jest tym samym o tyle iluzja, o ile egzystujacy podmiot myslac
abstrahuje od tego, ze jest egzystujacy i tylko pragnie by¢ sub specie aeterni. Ludzie negatywnie
usposobieni maja dlatego stale te przewage, ze sa w posiadaniu czego$ pozytywnego,
mianowicie tego, ze zwracaja uwage na to, co negatywne. Pozytywnie nastawieni nie posiadaja
niczego, poniewaz sg oszukiwani. Wiasnie dlatego, ze to, co negatywne, nieustannie obecne jest
w istnieniu i jest wszedzie obecne (bowiem istnienie, egzystencja jest stale w trakcie stawania
si¢), istotne jest, by stale skupia¢ na nim uwagg i by takie postgpowanie stato si¢ dlan jedynym
ratunkiem. Dzigki temu, ze subiekt jest pozytywnie zabezpieczony, czyli uspokojony, zostaje
sprowadzony na manowce. Negatywno$¢, ktora cechuje istnienie, albo $cislej: negatywno$é
istniejagcego podmiotu (ktéry musi odzwierciedla¢ swoje myS$lenie w znaczacy sposob
i w adekwatnej postaci) jest ugruntowana w syntezie subiektu, w tym mianowicie, ze jest
egzystujacym nieskonczonym duchem. Jedynie nieskonczono$¢ i wieczno$é sa tym, co pewne,
ale o ile s3 w subiekcie, sa w istnieniu, a pierwszym tego wyrazem jest jego ztudna postac i ta
olbrzymia sprzeczno$é¢, ze wieczne si¢ staje, ze powstaje. Idzie teraz o to, by egzystujacy
podmiot dla swojego myS$lenia znalazt odpowiednia forme, w ktorej moze to wyrazi€. [...]
Subiektywny egzystujacy mysliciel, ktory nieskonczono$¢ ma w swojej duszy, zawsze ja nosi
w sobie i dlatego forma jego wypowiedzi ma stale negatywny charakter. Jesli tak jest, jesli
egzystujac rzeczywiscie odzwierciedla w swojej egzystencji formg swojego istnienia, wowczas
egzystujac stale, jest zarowno pozytywny, jak i negatywny; bowiem jego pozytywnosc¢ polega na
nieustannym uwewngtrznieniu, asymilacji jego wiedzy o tym, co negatywne” (Kierkegaard 2011,
s. 97-100).

17 We wstepie do Dialektyki oswiecenia mozna znalez¢é nawet pewnego rodzaju apel do jej
przysztych interpretatorow (chcacych uporaé si¢ z zawartymi w niej aporiami), aby nigdy nie
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z praktykowania takiej niekoficzacej sie ,,negacji okreslonej ad hoc”'® na rzecz

postulowania nieuchronnego urzeczywistniania si¢ w historii konkretnego
»prawdziwie wyemancypowanego” modelu spoteczenstwa (jedyng bowiem
,.konieczno$cig”, jaka realizuje si¢ wtedy w historii czlowieka, jest ,,nadejscie
administrowanego spoteczenstwa totalnej manipulacji i konca podmiotowo-
$ci”; Habermas 2005, s. 148). Filozoficzna teoria spoteczna musi zatem, wed-
hug Frankfurtczykow, raz na zawsze przesta¢ bezkrytycznie wierzy¢ w to, ze
historia ,,pracuje dla nas” (skoro ta praca chytrosci rozumu okazuje si¢ co
najwyzej ,,krecig robota”), azeby méc naprawde zajac si¢ prawdziwie ,,0$wie-
ceniowy” rewizjg catej dotychczasowej wiedzy filozoficznej w duchu ,,nega-
tywnej utopii”. W ten sposob nowa filozofia spoleczna, zamiast tylko (Swia-
domie czy tez nieswiadomie) przy$pieszaé to, co nieuniknione'’, mogtaby sta¢
si¢ prawdziwym ,.hamulcem dziejow” (zgodnie tez z intuicja, jaka wyrazit inny
przedstawiciel Szkoty Frankfurckiej, Walter Benjamin, ktoéry we wprowadze-
niu do pracy pt. O pojeciu historii stwierdzil, ze wiara w nieoczekiwang zmiang
losu, w ,,przyjscie Mesjasza”, pozwala zy¢ wbrew cierpieniu, a prawdziwa
rewolucja spoteczna to nie rozpedzona ,,Jlokomotywa historii”, jak pisat Marks,
lecz raczej proba uruchomienia hamulcéw awaryjnych przez pasazeréw tejze
lokomotywy; Benjamin 2006, s. 402—406).

rezygnowali z ,,ci¢zkiej pracy pojecia” oraz by wiernie i rzetelnie kontynuowali zapoczatkowane
przez Frankfurtczykow dzieto (dzieto metodycznej krytyki spolecznej nierezygnujacej nigdy
z pojecia ,,o$wiecenia” i nadziei na dialektyczng utopig), zamiast oddawac sig, tak jak Nietzsche
i jego kontynuatorzy, ,,wiedzy radosnej” i ,,przyjemnosci” w postaci akceptacji irracjonalnosci
i naturalnos$ci bezosobowych stosunkow panowania (Horkheimer, Adorno 1994, s. 13 i n.; zob.
tez Deleuze 2012, s. 30-32).

'8 Horkheimer i Adorno znajduja si¢ w tej samej klopotliwej sytuacji, co Nietzsche: jezeli
nie chca zrezygnowaé z efektu ostatecznej demaskacji, jezeli chca kontynuowaé krytyke, to
oswiadczajac, ze wszystkie rozumne kryteria ulegly skorumpowaniu, musza przeciez jedno
kryterium ocali¢ w stanie nienaruszonym” (Habermas 2005, s. 149).

19 By¢ moze najmocniejszym przyktadem takiego odwrocenia przeznaczenia pozytywnego
w przeznaczenie negatywne jest przejScie od klasycznego materializmu historycznego do
«dialektyki o$wiecenia» przedstawionej przez Horkheimera i Adorna. Podczas gdy tradycyjny
marksizm zapraszal nas do angazowania si¢ i dzialania po to, by urzeczywistni¢ to, co
nieuchronne (komunizm), Horkheimer i Adorno postawili si¢ w miejscu ostatecznego
katastrofalnego skutku postrzeganego jako co$ ustalonego (nadejscie «administrowanego
spoleczenstway totalnej manipulacji i konca podmiotowosci), by sktoni¢ nas do przeciwdziatania
w terazniejszosci takim wilasnie skutkom. [...] Powinni§my zatem bezwzglednie odrzucic¢
przekonanie, ze linearny czas ewolucji jest «po naszej stronie», ze historia «pracuje dla nas»
i robi krecig robote chytroéci rozumu” (Zizek 2008, s. 461-463).
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3. Zakonczenie

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze sformutowana powyzej interpretacja Dialek-
tyki oswiecenia (uwazajaca ten tekst za z gruntu wrogi wszelkim ,,kontro§wie-
ceniowym” nurtom filozoficznym) nie jest odosobniona. Sg bowiem we wspot-
czesnej filozofii autorzy, ktorzy rowniez w ten sposob odczytuja to dzieto
i dostrzegaja w nim jego ,,o$wieceniowy” potencjal, ktory w dodatku inspiruje
ich do rozwijania ich wlasnych teorii w przeciwstawieniu do (ciagle popular-
nych w dzisiejszej filozofii spotecznej) nurtéw postmodernistycznych i po-
ststrukturalistycznych. Fakt ten pokazuje, ze postulowana w Dialektyce oswie-
cenia autorefleksja o$wiecenia nie musi z konieczno$ci prowadzi¢ do
postmodernistycznego fatalizmu i ostatecznego ,,samozniesienia si¢” krytyki
o$wiecenia — wrecz przeciwnie, moze ona wcigz sktania¢ do ,,neoo$wiecenio-
wego” sposobu uprawiania teorii spolecznej, ktory demaskuje ,.kontrooswie-
ceniowy” styl uprawiania filozofii jako pozorny ,,ostatni krzyk o$wiecenia”
(a nawet jako kolejng mitologie, ktorg nalezatoby obali¢, aby moc uwolni¢
od niej przyszla filozofi¢ w imi¢ ,,odbudowy spotecznego rozumu’?)

Dobrym przykladem zastuzonego dziedzictwa Dialektyki oswiecenia jest
tworczos¢ niektorych przedstawicieli tzw. drugiej i trzeciej generacji Szkoty
Frankfurckiej, w tym m.in. Jiirgena Habermasa (ktory twierdzi, ze Horkheimer
i Adorno w Dialektyce oswiecenia ,praktykuja ad hoc okreslong negacje,
opierajac si¢ w ten sposob owej fuzji rozumu i wiladzy, ktora wdziera sig
w kazda szczeling”; Habermas 2005, s. 151) czy Herberta Schniddelbacha
(wedlug ktorego Dialektyka oswiecenia nadal pozostaje aktualna w tym za-

20 przyktadowo, Habermas zarzucat ,kontrogwieceniowym” teoretykom popadanie w blad
tzw. ,,sprzecznosci performatywnej”. Jego zdaniem, ,.kontro§wieceniowcy” nie dostrzegaja, ze
uprawiana przez nich krytyka zawsze wymaga uprzedniego przyjecia przez nich jakiej$ opartej
na rozumie, intersubiektywnej metody (jako pewnego punktu wyjscia do przeprowadzanej przez
nich refleksji filozoficznej) — bez przyjgcia w swojej teorii takich konstrukcji nie byliby oni
w stanie nawet zrozumiale i przekonujaco przedstawi¢ ,.komunikacyjnej spotecznosci uczonych”
swoich fatalistycznych konkluzji o koncu cztowieka czy rozumu (a to, ze takie konkluzje staty
si¢ dominujacym nurtem w filozofii spotecznej drugiej potowy XX wieku, jest niewatpliwie
faktem). Ponadto Habermas i Schniddelbach krytykowali sprowadzanie przez ,,przeciwoswiece-
niowych” filozoféw (za Marksem) calego procesu racjonalizacji kultury zachodniej do rozwoju
podziatu pracy, ,,narzedziowosci” i do ,,ewolucji” samej racjonalno$ci instrumentalnej — to
instrumentalne ujecie racjonalno$ci jest bowiem, ich zdaniem, zbyt waskie. Wbrew tym
zawezeniom (pojecia ludzkiej pracy spolecznej i kultury), ci dwaj wspolczesni filozofowie
promuja o wiele szersze spojrzenie na racjonalno$¢ ludzkich dziatan (w miejsce tamtej,
ograniczonej koncepcji racjonalnosci Habermas postuluje wprowadzenie do refleksji filozoficz-
nej koncepcji ,,drugiej strony rozumu”, réznej od ,,represyjnej” racjonalnosci cechujacej prace
spoteczng — czyli tzw. teorii rozumu komunikacyjnego, badajacej uniwersalne struktury
jezykowe, polityczne i prawne, obowiazujace na mocy spolecznego uznania ich prawomocnosci;
por. Schnédelbach 2001, s. 193, 196; Habermas 2005, s. 153; Kloc-Konkotowicz 2018, s. 340).
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kresie, w jakim byta ona wstgpem do rozwinigtej pozniej przez Adorna metody
dialektyki negatywnej; Schnidelbach 2001, s. 199). Kolejnymi przyktadami
teoretykow podzielajacych ,,0§wieceniowe” intencje Horkheimera i Adorna
sa Axel Honneth (krytykujacy popularne dzi§ sprowadzanie Dialektyki oswie-
cenia do ,,apokaliptycznej krytyki spotecznej”; Honneth 2007, s. 49-51) i Ray-
mond Geuss (zarzucajacy brak zrozumienia tworczosci Horkheimera i Adorna
tym autorom, ktorzy wigza ich ze spadkobiercami Nietzschego i uwazaja, ze
odrzucali oni w swoich koncepcjach nie tylko samo hipostazowanie utopii
w jakim$ konkretnym, ideologicznym projekcie spolecznym, lecz ze tez rze-
komo starali si¢ wyeliminowac z filozofii samg ide¢ utopii — gdy tymczasem,
zdaniem Geussa, bez nadziei na ,,mozliwo$¢ transcendencji” nie jest mozliwa
jakakolwiek radykalna krytyka spoteczna; por. Geuss 2005, s. 2-10, 39-41).
Ci dwaj ostatni autorzy w swoich teoriach probuja dokonac¢ pewnego rodzaju
,syntezy” Heglowskiej dialektyki z Nietzscheanska genealogia wiadzy (por.
Honneth 2009, s. 52 i n.).

Przywotane wyzej koncepcje z pewnoscia najbardziej odpowiadatyby pier-
wotnym zamiarom teoretycznym Frankfurtczykow z Dialektyki oswiecenia,
a wiec mozna je uznac za ,,prawowita” kontynuacje ich projektu autorefleksji
oswiecenia. Ostatnim stowem Dialektyki oswiecenia wcale nie jest zatem zdo-
minowanie filozofii spotecznej przez szeroko rozumiany postmodernizm czy
poststrukturalizm oraz przez ogélne wyrzeczenie si¢ ,,nadziei na dialektyke
oswiecenia” (taka dezinterpretacja dziedzictwa Dialektyki oswiecenia to raczej
uparcie wyznawany przez wielu wspolczesnych autoréw mit), lecz jest nim
ciaggla aktualnos$¢ ,,08wiecenia” w najnowszej teorii krytycznej (teorii niepo-
rzucajacej swojego roszczenia do aktywnej krytyki stosunkéw panowania, ale
tez nieopowiadajacej si¢ po stronie jakiejkolwiek ideologii).

Krytyczny opis wszystkich wspomnianych wyzej koncepcji oraz przeana-
lizowanie trafnosci innych jeszcze wspotczesnych ,,neoo§wieceniowych” kon-
tynuacji Dialektyki o$wiecenia wykraczaja poza rozmiary niniejszej pracy>'.
Jednakze przedstawione wyzej wnioski uprawniajg przynajmniej do uznania,
ze teoria krytyczna i idea dialektyki oSwiecenia nadal pozostaja aktualne we
wspotczesnej filozofii i za zasadne nalezy uzna¢ oczekiwania niektorych
autoréw (Leder 2018, s. 12—17, 159-165) co do duzej szansy na rozpowszech-
nienie si¢ w filozofii spolecznej w niedalekiej przysztosci ,,nowej mody” na
,,neooswieceniowosc”.

2! petne, krytyczne zestawienie ze soba Dialektyki oswiecenia z jej rzekomym postmo-
dernistycznym dziedzictwem w filozofii wspotczesnej wymagatoby jeszcze osobnego prze-
analizowania catej ,,p0znej” tworczosci Horkheimera i Adorna, poniewaz autorzy ci po wydaniu
Dialektyki oswiecenia obrali zasadniczo rézne drogi rozwigzania (,w duchu o$wiecenia”)
problemoéw sformutowanych przez nich w ich dziele.
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Powyzszy wniosek czyni réwniez (co najmniej) przedwczesnym oglasza-
nie definitywnej $mierci teorii krytycznej (np. przez Petera Sloterdijka; por.
Sloterdijk 2012, s. 61-63). Program Dialektyki oswiecenia i ogdlnie cala teoria
krytyczna nadal skutecznie bronig si¢ przed ostatecznym uprzedmiotowieniem
w filozofi¢ ,,podrgcznikowa”, tj. niemotywujacg juz nikogo do stawiania
nowych pytan i do kwestionowania starych odpowiedzi (a konkretna mysl
filozoficzna tak dtugo zyje, tworzy kulture i nie staje si¢ tylko jej ,,zastygla”,
»~muzealna” czescig, dopoki istniejg ludzie, ktorzy dalej ja tworza i rozwijaja te
mys$l jako swoja; por. Siemek 2018, s. 180 i n.).
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Actuality of M. Horkheimer’s and T. Adorno’s Dialectics of
Enlightenment and its postmodern reception
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The publication of Dialectics of Enlightenment by M. Horkheimer and T. Adorno in
1947 provoked a fundamental shift in social philosophy of that time. It forced post-war
philosophy to look for a new theory that could be used to analyze ‘the society of late
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capitalism’. According to the common view, Dialectics of Enlightenment did not
propose any new theory that could fulfill the expected role. Because of that,
Horkheimer and Adorno allowed post-war ‘anti-enlightenment’, postmodern philo-
sophical currents to deliver a solution to this problem, which ‘cut this Gordian knot’ by
getting rid of the idea of determinate negation from philosophy — which had been one
of the most fundamental assumptions of modern philosophy from Hegel to Lukéacs.
According to this popular interpretation, works of critical deconstructors of the
discourse of modernity, such as e.g. G. Bataille, J. Lacan, M. Foucault, J. Derrida,
F. Jameson, N. Land, G. Deleuze, J.F. Lyotard or J. Baudrillard, were a necessary
implication of Dialectics of Enlightenment and its inability to form a new theory. My
main aim in this work is to undermine such misinterpretations of Dialectics of
Enlightenment and to show errors underlying such views about the ‘counter-
enlightenment’ as its necessary, long-term effect. My goal is to show that Horkheimer
and Adorno in fact considered their book to be a beginning of a new, still ‘pro-
enlightenment’ method of critical social philosophy. They also inserted in the book
a real solution to the post-war crisis of social philosophy. The ongoing work of
contemporary Frankfurt School representatives is a proof that Dialectics of
Enlightenment and the critical theory are still alive and actual nowadays.
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