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Logika religii i mistyka wiary

Twierdze, [...] ze objasnienie winno by¢ dostowne
i alegoryczne.

Dante (Alighieri 2004, s. 43)

Stowa kluczowe: aksjologia, J.M. Bochenski, Jan Pawel II, J.H. Newman, ontologia,
religia, semiotyka, symbol, wartos¢, wiara, znaczenie

Patroni roku 2020

W roku 2020 obchodzono w Polsce uchwalone przez Sejm upamig¢tnienie
dwoch wybitnych filozofow: o. Jozefa Bochenskiego i papieza Jana Pawta II.
Jest to okazja, zeby przypomnie¢ ich poglady na wiare religijng, a nast¢pnie
samemu postawi¢ filozoficzne pytanie — czym jest wiara religijna i w jakim
sensie mozna mowic o jej ,,logice”? Trzeci filozof, ktory w 2020 roku obcho-
dzit swoj panstwowy jubileusz, Roman Ingarden, miat powiedzie¢, wedtug
swiadectwa Bochenskiego, ze nie rozumie zjawiska religii, poniewaz nie jest
dla niego jasne, czym jest warto$¢ nazywana ,,$wietoscia” (por. Bochenski
1988, s. 220; Bochenski 1993, s. 168).

Rok 2020 byt takze poswigcony innej postaci, niezwigzanej juz z filozofia
— oficerowi Janowi Kowalewskiemu, ktory w czasie wojny 1920 roku dokonat
waznego osiagnigcia — ztamat szyfr, ktorym zapisywane byly frontowe depesze
Armii Czerwonej. Kryptologia ma wspdlny wymiar z filozofia, a jest nim
semiotyka, czyli teoria znaku i znaczenia. Semiotyka ma nastgpnie wspolny
wymiar z filozofig religii, a jest nim teoria znaku jako symbolu. Religia jest
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wielkim, bardzo zlozonym systemem znakow. Znaki te maja swoje znaczenie.
Istnieje wigc znaczenie religii, i jest ono przez niektérych ludzi rozumiane,
a przez niektorych nie — podobnie jak w przypadku zaszyfrowanej wiadomosci.

Logika wiary kardynala Newmana

Istnieje po polsku ksigzka pod tytulem Logika wiary — tak ttumacz polski
nazwat swoj przektad rozprawy 4 Grammar of Assent kardynata Newmana
($w. Jan Henryk Newman zostat beatyfikowany przez Benedykta XVI
w 2010 r., a kanonizowany przez pap. Franciszka w 2019 roku). Tytut Logika
wiary czgsciowo oddaje intencj¢ ksigzki Newmana z 1870 roku, ale sam jej
autor, cho¢ mogt tak wlasnie nazwacé swojg prace, celowo tego unikngl, wy-
bierajac okreslenie, ktore brzmi do$¢ zagadkowo, bo czym ma by¢ tytutowa
»gramatyka przyzwolenia”? Co do ,,przyzwolenia” czy ,,zgody” (ang. assent),
sprawa jest jasna, poniewaz wiare religijng okresla si¢ tradycyjnie po lacinie
pojeciem assensio czy assensus (por. np. cytaty u Newmana 1989, s. 152—153).
Trzeba podkresli¢, ze stowo to ma pochodzenie filozoficzne. W epistemologii
hellenistycznej byto ono terminem technicznym (choéby u Cycerona, ktory
przejat logike stoikow) i oznaczato akt uznania zdania p za prawdziwe (do-
konanie asercji zdania). Wiara — to uznanie pewnego zespotu zdan (np. formuty
credo) za prawdziwe. Pojecie ,,uznania” — to do dzi§ dzien bodaj naczelne
pojecie pragmatyki logicznej. Nalezy ono zatem wyraznie do nauki, jaka jest
logika, a nie do gramatyki (grammar). Gramatyka — to raczej opis konwen-
cjonalnych form jezykowych uwazanych za poprawne w danym j¢zyku etnicz-
nym. By¢ moze Newman uzyt stowa ,,gramatyka” w sensie ,,wiadomosci ele-
mentarne”, ,,nauka dotyczaca samych podstaw”, ale przede wszystkim, jak si¢
wydaje, chciat podkresli¢c swoj sprzeciw wobec poddawaniu religii $cistym
rygorom wiedzy naukowe;j.

Kard. Newman rozpoczyna swojg ksiazke od nastgpujacego schematu epis-
temologicznego. Gdy cztowiek znajduje sie w sytuacji watpliwosci co do
prawdziwos$ci pewnego zdania p, wowczas stawia sobie pytanie: czy p? Na-
stepnie probuje dokonaé rozumowania, ktore pozwolitoby mu wyciggnaé
wniosek o tresci p, tak aby zdanie p stato si¢ odpowiedzig na pytanie. Ten
etap polega wigc na poszukiwaniu dla zdania p uzasadnienia czy dowodu, po
tacinie ,,racji” (ratio). Poszukujemy wiec struktury » — p (z racji » wynika
zdanie p jako jej nast¢pstwo). Gdy takiej racji, jak nam si¢ zdaje, dostarczy-
liSmy, wowczas uznajemy zdanie p za twierdzenie, to znaczy przyjmujemy je
z poczuciem wewnetrznego przekonania (lub nawet pewnosci). Wiaczamy tez
zdanie p w szerszy kontekst naszej catosciowej wiedzy o $wiecie — i to nie
tylko wiedzy teoretycznej, lecz w ogole calego naszego swiatopogladu. Do-
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konujemy wigc wowczas asercji zdania p, czyli uznajemy zdanie p za praw-
dziwe. Asercja (assertio) i potwierdzenie (assentio) to pojecia bardzo zblizone
— oba oznaczaja uznanie, subiektywna zgode¢ na zdanie p, przychylenie si¢ do
jego tresci przez osobe mowiaca.

Ksigzka kard. Newmana stanowi polemike z Johnem Lockiem, reprezen-
tujacym oswieceniowy poglad na religic. Newman odczuwatl sprzeciw wobec
insynuacji Locke’a, ze religia jest nieracjonalna, poniewaz ludzie religijni
uznajg zdania bez wystarczajacego dowodu (,,z wigkszym poczuciem pewnos-
ci, niz to usprawiedliwiaja dowody”) i tym samym okazujg brak szacunku dla
prawdy (,,nie kochajg prawdy”, ,,nie sg milosnikami prawdy”) (por. cytaty
u Newmana, s. 134). Wywody Locke’a tacza w sobie zarzut intelektualny
i moralny. Sam Locke chciat uchodzi¢ za chrzescijanina, ale jego filozofia
wyznaczyla drogi, ktérymi podazyli niebawem Wolter i Hume, uprawiajacy
deistyczna, a wkrotce i ateistyczng krytyke religii. Pamigtajac o tej pdzniejszej
perspektywie, trudno nie wyczué¢ w stowach Locke’a nuty wyzszosci, ktora
szybko przemienita si¢ w pogarde dla ludzi religijnych i sprowadzita ztosliwe
szyderstwa pod ich adresem.

Jezeli taki ma by¢ stosunek logiki do religii, to ksigzka kard. Newmana jest
proba obrony religii przed tak rozumiang ,,logika”. To zapewne dlatego New-
man nie chciat uzy¢ stowa ,logika” w tytule. W swojej rozprawie stara si¢
wykaza¢, ze uznanie prawd wiary religijnej wprawdzie nie spehia $cisle ro-
zumianych rygoréw myslenia naukowego, ale w zupelnos$ci odpowiada zwy-
ktym, potocznym wymogom racjonalnosci, bez ktérych nie bytoby mozliwe
ludzkie zycie. W zyciu codziennym, w sieci spotecznych relacji, na kazdym
kroku uznajemy na wiare twierdzenia, ktorych sami nie sprawdziliSmy ani dla
ktorych nie potrafimy poda¢ naukowego dowodu. Kierujemy si¢ zdrowym
rozsadkiem, ogolnym doswiadczeniem, zaufaniem, prawdopodobienstwem —
a rzadko kiedy dedukcja.

Zdaniem kard. Newmana, to nie wiara religijna jest naduzyciem epistemo-
logicznym czy logicznym, lecz zadanie od niej spetniania tych samych kryte-
riow, jakim podlega nauka. Koncepcja kard. Newmana otwierata droge nurtowi
filozoficznemu, ktory miat niedlugo w przysztosci powsta¢ pod nazwg prag-
matyzmu. Uzasadnienie religii jest pragmatyczne. Jednocze$nie warto pamig-
ta¢, ze kard. Newman pisal swoja ksiazke juz na starosc¢, ale w gruncie rzeczy
on sam nalezal do pokolenia naszego Adama Mickiewicza. Wielu mtodych
ludzi z tego pokolenia przezylo silny rozbrat z o§wieceniowym racjonalizmem,
narzucanym im odgornie przez ich szkolnych mentoréw. ,,Czucie” i ,,wiara”
przemawiato do pokolenia romantykow silniej niz ,,szkietko™ 1 ,,0ko0”, z ktorymi
obnosili si¢ medrcy gloszacy ,,martwe prawdy”. Romantycy pragneli ,,prawd
zywych” — a takie prawdy miaty uzasadnienie pragmatyczne: moze nieraz
zawodne logicznie, lecz psychologicznie niezachwiane.
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W tym zatem duchu kard. Newman rozwija swoja koncepcj¢ asercji prag-
matycznej (assent), oddanej w polskim tlumaczeniu jako ,,przy$wiadczenie”,
oraz uzasadnienia pragmatycznego, nazywanego przez Newmana ,,poczuciem
wynikania”, co w polskim przektadzie zostalo nazwane ,,zmystem wniosko-
wania” (illative sense).

Logika religii o. Bochenskiego

Gdy Jozef Bochenski podejmowat zagadnienia logiki religii, mial $wiadomos¢, ze
jego poglady moga zosta¢ odebrane z nieufnoscia. W religii istnieli zawsze
przeciwnicy przykladania miar swieckiego racjonalizmu do spraw wiary. Przy-
ktadem moze by¢ koncepcja ,.teologii negatywnej” Pseudo-Dionizego wytozona
w traktacie Teologia mistyczna albo stanowisko $redniowiecznych ,,antydialekty-
kéw” ze $w. Piotrem Damianim na czele. Nurt irracjonalizmu w religii byt wiec
zawsze w historii obecny. Z drugiej strony ateisci glosza, ze cala religia, w jaki-
kolwiek sposdb pojmowana, jest zbyt irracjonalna, aby powaznie j3 traktowac,
1 nigdy nie przekonajg ich Zzadne konstrukcje w rodzaju ,,logiki religii”.

Dla ilustracji mistycyzmu religijnego przypomnijmy niektoére twierdzenia
Pseudo-Dionizego z Teologii mistycznej. Bog nie jest niczym z tego, co znamy;
nie mozna jego istoty wypowiedzie¢ ani zrozumie¢; nie ma jego okreslenia,
nazwy ani wiedzy o nim; jest poza obrebem $wiata (gr. epékeina ton hélon).
Poza wszelkim bytem i wiedzg unosi si¢ ponadbytowa ciemno$¢ (hyperotusios
skotos), tajemny mrok (mystikos gnophos), w ktorym si¢ trzeba zanurzy¢ (eis-
dynein). Istnieje ,teologia pozytywna” i ,teologia negatywna”. Przykladem
teologii pozytywnej moze by¢ ,teologia symboliczna” — poshuguje si¢ ona
znaczeniami stéw, ktére normalnie odnosza si¢ do rzeczy zmystowych, a na-
stepnie przenosi te okreslenia na rzeczywisto$¢ boska. Symbol jest nie tyle
metafora, co — w terminologii Dionizego — metonimia (metonymia). Teologia
negatywna to z kolei droga przez zaprzeczanie wiasnosci przyrodzonych, gdy
mowa dotyczy rzeczywistosci boskiej. Przyczyna wszystkiego (hé pdanton ai-
tia) jest ponad wszystkim (hyper panta). Jednoczesnie niczego jej nie brakuje
(z tego, co jest jej odmawiane w teologii negatywnej), bowiem zawiera w sobie
czastke wszystkiego, co znamy na ziemi w doczesnej postaci.

Pierwsze zadanie, jakie postawit sobie Bochenski w Logice religii (1965),
to jasne przedstawienie zatozen swego przedsiewziecia — wskazanie, ze jezyk
religijny (,,dyskurs religijny”) jest takim samym systemem j¢zyka jak kazdy
inny. Jezyk religii tym bardziej podlega naukowej logice, Ze jego celem nie jest
tylko wyrazanie subiektywnych emocji, lecz opisywanie pewnych tresci przed-
miotowych. Bochenski staje wigc zdecydowanie po stronie ,,tendencji logicz-
nej” w religii, a przeciw ,,tendencji antylogicznej” (Bochenski 1990, s. 22).
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W zjawisku religii mozna wyr6zni¢, zdaniem Bochenskiego, cztery sktad-
niki: 1) stosunek do $wigtosci, 2) odpowiedz na zagadnienia egzystencjalne,
takie jak sens Zycia, cierpienia i $mierci, 3) zasady etyczne (normy postgpo-
wania), 4) zesp6l twierdzen na temat §wiata. Religia nie daje si¢ wiec sprowa-
dzi¢ do samych przekonan teoretycznych — jest takze systemem wartosciuja-
cym, praktycznym. Krétko mowiac: religia jest swiatopogladem (Bochenski
1988, s. 161; Bochenski 1994, s. 111). Zbliza si¢ przez to do ideologii, ale
wlasciwie pojmowana — nie jest ideologia. Nie ma tez zadnego konfliktu mig-
dzy wiarg a wiedzg §wiecka, zadnego rozdwojenia, jakie rzekomo mieliby
przezywa¢ ludzie religijni, zdaniem ateistow (Bochenski 1988, s. 163).

Ksigzka Bochenskiego jest $cisle dostosowana do powszechnie spotykane-
go podziatu logiki w sensie ogélnym na trzy nauki sktadowe: logike formalna,
semiotyke logiczng i ogo6lng metodologi¢ nauk. Takze zatem logika religii
moze by¢ rozpatrywana pod katem trzech tematow, ktorymi sa: 1) zaleznosci
formalne miedzy wypowiedziami jezyka religijnego, 2) znaczenie jezyka reli-
gijnego, 3) sposoby uzasadniania twierdzen religijnych.

W dziale logiki formalnej (Bochenski 1990, rozdz. I11) zostaje wyrézniony
w catosciowym jezyku osoby wierzacej (,,dyskurs totalny”) system jezyka
religijnego i system jezyka $wieckiego. Istnieja wiec zdania po prostu religijne
i po prostu $wieckie. Bochenski zadaje jednak pytanie, czy istniejg zdania,
ktore naleza zaréwno do jezyka religijnego, jak i swieckiego, oraz z drugiej
strony, zdania, ktore nie sag w $cistym sensie ani religijne, ani $wieckie. Kon-
cepcja, ktora przedstawia Bochenski, zaktada pozytywna odpowiedz w obu
przypadkach. Po pierwsze wigc, moga istnie¢ zdania, ktére wierzacy uznaje
z dwodch powoddéw — z uzasadnieniem zaréwno $wieckim, jak i religijnym
(,,A uznaje P za nader prawdopodobne z powodoéw naukowych i 4 uznaje P
za prawdziwe z pewnoscig z powodu swej wiary”; Bochenski 1990, s. 58). Po
drugie, wazna rol¢ w zyciu osob religijnych odgrywaja zdania, ktore nie sa
wprawdzie wprost zasadami wiary, lecz zarazem nie sg czysto swieckie — da
si¢ je bowiem wyprowadzi¢ z nauk religijnych, np. jako ich konsekwencje,
i w tym sensie stanowig one cze$ciowy sprawdzian dla wyznawanej przez
kogo$ wiary. Zdania te sg wazne, bowiem sg tgcznikiem migdzy dyskursem
religijnym 1 $wieckim. Dzigki nim osoba religijna nie przezywa ,,rozdwojenia
jazni” (jak chcieliby ztosliwi ateisci), lecz przeciwnie, zdania te pozwalaja
utworzy¢ z nauk religijnych i doswiadczenia §wieckiego spdjng wizje Swiata.
Bochenski, chyba nieco prowokacyjnie, twierdzi, ze teologia postepuje co do
swych zasad logicznych catkiem podobnie jak fizyka (s. 52-53).

W dziale semiotycznym, czy $ci$lej, semantycznym (rozdz. IV), Bochenski
obala rozpowszechnione teorie znaczenia jezyka religijnego (utozsamia je me-
todologicznie z teoriami weryfikacji zdan religijnych). Czyni to jak gdyby
z satysfakcja, by¢ moze dlatego, ze uwaza omawiane teorie za bastiony irra-
cjonalizmu religijnego, ktéremu sam si¢ przeciwstawia. Nalezg tu np. teorie
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mowigce, ze znaczenie zdan religijnych jest okryte tajemnica, niewystowione,
albo ze mozna prawd wiary do§wiadczy¢ osobiscie w przezyciu mistycznym —
nawet wtedy, gdy kto$ jest zwyklym wiernym (Bochenski nie zaprzecza, ze
wielcy §wigci mogli mie¢ takie doswiadczenia). Bochenski ocenia wszystkie te
propozycje negatywnie. Co wigc pozostaje? On sam uwaza, ze na powazne
traktowanie zastuguje tradycyjna teoria znaczenia, jaka jest teoria analogii
(znaczenia czesciowego). Osobiscie sadzi, ze analogia religijna dotyczy wylacz-
nie formalnych wlasnosci relacji (takich jak zwrotnos¢, symetria, przechodnio$¢;
s. 88). Ze swej strony, w zataczniku do ksiazki, nadaje teorii analogii postac
nowoczesng, zgodng z osiagni¢ciami logiki formalne;.

Bocheniski w dziale semantycznym zalozyt rownowaznos$¢ posiadania zna-
czenia z posiadaniem metody weryfikacji (s. 75). Mozna wigc powiedzie¢, ze
w ten sposob wprowadzil do semiotyki problematyke metodologiczng. Tema-
tyka weryfikacji jest bowiem powigzana z tematyka uzasadniania, a dzial me-
todologiczny (rozdz. V) stawia sobie za cel rozwazenie roznych metod uza-
sadniania twierdzen religijnych. Przeciwnicy religii lubig podkreslac, ze
ludziom religijnym rzekomo nie wolno mys$le¢ samodzielnie, ze musza si¢
podporzadkowac¢ autorytetom instytucjonalnym, wiasciwie funkcjonariuszom
wladz koscielnych, ktorzy narzucajag wiernym niepojgte twierdzenia i surowo
przykazuja uznawaé je bez wahania. Bochenski przypomina, ze autorytet od-
grywa w religii calkiem marginalng role, bedac, jak to okreslit sw. Tomasz,
»hajstabszym argumentem”. Przede wszystkim jednak Bochenski odrdznia au-
torytet wladzy (,,deontyczny”) od autorytetu wiedzy (,,epistemicznego”)
(s. 125). To proste odréznienie jest o tyle potrzebne, ze w jezykach zachodnich
stowa takie jak ang. authorities czy fr. les autorités oznaczaja m.in. wladze
polityczne, co jest nie do pomys$lenia w jezyku polskim. Moze to prowadzié
filozofow zachodnich do pomieszania wladzy z wiedzg, postuszenstwa stuzbo-
wego z szacunkiem dla czyich§ waloréw osobistych (madrosci, uczciwosci itp.
— do czego po polsku ograniczamy pojgcie autorytetu).

Bochenski rozwaza tez rozne inne sposoby uzasadniania religii, ale w sto-
sunku do wszystkich wysuwa krytyczne zastrzezenia. Pozostaje sposob uza-
sadnienia religii, ktory popiera sam Bochenski — jest to teoria ,,hipotezy reli-
gijnej”. W uproszczeniu teoria ta glosi, ze ktos, kto waha si¢ nad przyjeciem
pewnej religii, stawia sobie hipotezg, ze po uwierzeniu we wszystko, co ta
religia proponuje w sferze dogmatow, zycie tego cztowieka nabierze sensu
i zostanie uporzagdkowane. Na tej podstawie cztowiek przylacza si¢ do wspol-
noty wiernych i staje si¢ wyznawca okreslonej religii (s. 113). Hipoteza reli-
gijna pozwala uporzadkowac caty zespot przekonan jednostki — utozy¢ logicz-
nie jej Swiatopoglad, a wigc nie tylko zdania o faktach, lecz takze zdania
o warto$ciach czy o przezyciach uczuciowych (s. 115-116).
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Wyobrazam to sobie tak. Cztowiek w chwili kryzysu mowi sobie: ,,Gdybym zostat buddysta
(albo chrzescijaninem, czy kim$ podobnym), woéwczas moje zycie nabratoby sensu”. [...]
Swiatopoglad sam jest sprawa woli, wiary, ale musi by¢ przygotowany przez rozumowanie
(Bochenski 1993, s. 170).

Wiara jest wigc zespotem przekonan — a logicznie rzecz biorgc, zbiorem zdan —
zawierajacym rowniez zdania o wartosciach, kierujace czyims$ postgpowaniem
w jego zyciu. Trzeba podkresli¢, ze religia nie rozdwaja $wiatopogladu (na
»dyskurs §wiecki” 1 ,,dyskurs religijny”), lecz przeciwnie — nadaje jedno$¢
doswiadczeniu zyciowemu cztowieka.

Mistyczna wiara Karola Wojtyly

Bochenski i Wojtyta pisali doktoraty z teologii u jednego promotora — byl nim
o. Reginald Garrigou-Lagrange OP. Obu doktorantow, nie wspominajac o roz-
nicy charakteréw, dzielito cate pokolenie — Bochenski wziat udziat jako miody
ochotnik w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 roku, a mtody Karol zyt pod
niemiecka okupacja II wojny $wiatowej. Bochenski poczatkowo nie byt wie-
rzacy (Bochenski 1988, s. 276), lecz wielkie wrazenie wywarta na nim osobo-
wos¢ dominikanina o. Jacka Woronieckiego (dzi$ Stuga Bozy). Gdy Bochenski
wstepowat do zakonu, jego wybdr miat podtoze aksjologiczne, a nawet poli-
tyczne. Uznal, ze Ko$cidt jest jedyng instytucja, ktora dzigki sile swojej trady-
cji 1 niewzruszenie gtoszonym zasadom etycznym ma moc przeciwstawic si¢
kryzysowi swiatopogladowemu dwczesnego $wiata, w ktorym szerzyt si¢ scep-
tycyzm i masowe ideologie w rodzaju komunizmu.

Karol Wojtyta od mtodosci prowadzil zycie wewngtrzne, duchowe, ktore
ulegto wzmozeniu i inspiracji, gdy przypadkiem spotkal w kosciele, gdzie co
dzien chodzit na msze¢ §wieta, samotnie zyjacego krawca Jana Tyranowskiego.
Megzczyzna ten zaczepiat nieznanych sobie miodych ludzi, ale propozycje,
ktére im sktadat, nie miaty w sobie nic niestosownego. Pragnat stworzy¢ krag
wiernych wspdlnie odmawiajagcych modlitwy i prowadzacych wewngtrzne
zycie duchowe, chcacych uksztaltowaé swoj charakter, pracowaé¢ nad soba,
opanowywac namietnosci i kultywowac pobozne obrzedy. Byly to wigc cele
mistyczne i jako przewodnika na tej drodze wskazywat Tyranowski ludziom
pokroju mtodego Wojtytly jednego z najwigkszych swietych Kosciota katolickie-
go — $w. Jana od Kirzyza (1542-1591). Nie jest wykluczone, ze bez dziwaka-
-samotnika, mistycznego krawca Jana Tyranowskiego nie byloby Wojtyty-
-ksigdza, a pozniej papieza, $wigtego Jana Pawtla II. Chociaz wigc Tyranowski
jest dzi$ tylko ,,Stuga Bozym”, wolno wyrazi¢ nadzieje: subito santo.

Doktorat Wojtyly ma za temat rozumienie wiary w pismach §w. Jana od
Krzyza. Rozprawa zostata zatwierdzona w 1948 r. w Papieskim Uniwersytecie
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Angelicum w Rzymie. Jan Tyranowski (1900-1947) nie zyt juz od roku, ale
jeszcze przed jego sSmiercia, w 1946 r., jego uczen przyjat Swigcenia kaptanskie.

Wraz ze §w. Janem od Krzyza, mistykiem epoki baroku, zdajemy si¢ po-
wracac w ,,ciemnos$¢” i ,,mrok” Pseudo-Dionizego. Ale u §w. Jana centralny dla
jego mistyki temat ,,nocy ciemnej” (hiszp. noche oscura) zostaje opracowany
ze scholastyczng dyscypling pojgeciowd. Réwnoczesnie jest mistrzowsko pola-
czony z metoda symbolicznej interpretacji poezji. Jako analogia przychodzi na
mys$l $redniowieczna Biesiada Dantego (Il Convivio), gdzie poeta zaopatruje
niemal kazde stowo swych utworow poetyckich w wyktadnie scholastyczno-
-encyklopedyczna. U §w. Jana, w tetralogii Droga na Gore Karmel, Noc ciem-
na, Piesi duchowa i Zywy plomier; mitosci (prace pisane przewaznie w latach
80. XVI w.) barokowa poezja, stuzgca za pretekst do rozwazan, zostaje opa-
trzona rozbudowanym i drobiazgowym komentarzem egzegetycznym.

Poczatkowe traktaty zaskakuja czytelnika niebywale surowa tendencja
ascetyczng — wezwaniem do skrajnych umartwien i wyrzeczen. Wspotczesny
czytelnik musi si¢ zastanawiaé, co stanie si¢ z ludzkg energia zyciowa, hamo-
wang w tak drastyczny sposob na drodze do zwyktych $wiatowych rozrywek.
Jak okazuje si¢ z dalszych traktatow, zycie ludzkie ulega wowczas interiory-
zacji, przenosi si¢ do wnetrza cztowieka i jako swoj efekt przynosi mistyczng
rozkosz, poréwnywalng z rozkoszg mitosng. Tak wyglada religijne wynagro-
dzenie na tym §wiecie za wyrzeczenie si¢ $wiata. Biblijna Piesn nad piesniami,
hymn na cze$¢ milosci oblubienica i oblubienicy, staje si¢ wzorem do opisu
zjednoczenia mistycznego duszy (a zatem postaci ,.kobiecej”, nawet u mez-
czyzn) z Bogiem (mistycznym Umilowanym). W XX-wiecznej terminologii
psychologicznej C.G. Junga powiedzieliby$my, ze nastepuje introwersja libido
(skierowanie aktywnoS$ci cztowieka na zycie wewnetrzne), a wowczas mez-
czyzna odkrywa swoja ,,anime¢” (dusz¢) — w zwyklym zyciu wycofana do
nieswiadomosci tre$¢ psychiczna.

Cala koncepcja §w. Jana od Krzyza jest zdominowana przez pojgcie ,,no-
cy”. Zycie ludzkie to ocknigcie sie w $rodku nocy, potem wedréwka na oslep
przez ciemnosci na wezwanie tajemniczego glosu, wreszcie kres tych poszu-
kiwan takze ginie w nocy. Droga z nocy, przez noc, ku nocy — tak $w. Jan
postrzega religi¢. Punktem wyjscia mistyki jest noc rozumiana jako wyrzecze-
nie, nastepnie droga mistycznag jest wiara, ktéra rowniez zostaje okreslona jako
noc (w drugim rozumieniu), wreszcie noca (w znaczeniu trzecim) jest takze
sam Bog: ,,W zyciu doczesnym jest On dla duszy réwniez nocg ciemng”
($w. Jan od Krzyza 1975, t. I, s. 64). Mlody Karol Wojtyta wybral za temat
doktoratu drugie, srodkowe znaczenie symbolu ,,nocy” — noc rozumiang jako
wiara religijna. Prowadzi ona od zycia wypelionego asceza do nieznanego
nam w tym zyciu, transcendentnego celu.

Poréwnujac ten sposob pisania o wierze religijnej z Logikq religii Bochen-
skiego, od razu spostrzegamy, ze termin ,,wiara” ma tutaj odniesienie psychicz-



Logika religii i mistyka wiary 159

ne — oznacza pewien zespol przezy¢, a nie zbidor wypowiedzi jezykowych, np.
sktadajacych si¢ na credo. Mamy wigc do czynienia z przedmiotami nalezg-
cymi do dziedziny psychicznej, a nie logicznej. Jest to ,,wiara zywa” — inten-
sywne przezycie wewnetrzne, pelne uczué i wyobrazen.

Wiara jest rozpatrywana jako ,,srodek zjednoczenia” duszy cztowieka z rze-
czywistoscig transcendentng (nadprzyrodzona, boska). Ale rzeczywistos¢
transcendentna — co trzeba mocno podkresli¢ — nie jest do§wiadczana w sposob
bezposredni. Przeciwnie, w obecnym Zzyciu — zyciu naturalnym, cielesnym —
polaczy¢ sie z rzeczywistoscia transcendentng mozna tylko za posrednictwem
wiary, a wigc w postaci zespotu przezy¢ wewnetrznych i praktyk zewnetrz-
nych. Karol Wojtyta mocno podkresla, ze wiara rdzni si¢ zasadniczo od wie-
dzy, a wlasciwie od ,,widzenia”, ktore jest wzorcem poznania bezposredniego.
Wiara jest u §w. Jana od Krzyza nieustannie przeciwstawiana widzeniu. Wie-
rzymy w co$, czego nie jesteSmy w stanie doswiadczy¢. Poznajemy zatem
przedmiot wiary w sposéb niejasny, niewyrazny, nakreslony tylko w ogoélnych
zarysach — a zatem poznajemy go jak przez opis jezykowy.

Widzenie — poznanie bezposrednie przedmiotu wiary — bedzie mozliwe
dopiero wtedy, gdy sami znajdziemy si¢ w rzeczywistosci transcendentne;j,
ale na to nie mozemy liczy¢ tu, na ziemi, w zyciu cielesnym. Wszelkie prze-
zycia psychologiczne, jakich do$wiadczajg mistycy na tym $wiecie, moga by¢
co najwyzej uznane za przedsmak tego, czego mozna oczekiwaé w rzeczywis-
tosci transcendentnej. Przy czym, wedtug nauk religijnych, to rzeczywistos¢
transcendentna powinna by¢ uznana za wlasciwa ,,0jczyzne” cztowieka. Zyjac
tu, na ziemi, tgsknimy do krainy szcze$cia, ktdra jest nam dostgpna tylko przez
wiar¢. Mimo to, ludzie wierzacy staraja si¢ czyni¢ wszystko, co jest w ich
mocy, aby przyblizy¢ sobie warunki panujace, zgodnie z ich wiarg, w Ojczyz-
nie. W ten sposob pragna sta¢ si¢ godnymi powrotu do Ojczyzny, a przynajm-
niej udowodni¢, ze odczuwaja z Ojczyzna zwigzek — ze odczuwaja z nia po-
krewienstwo. Droga wiary jest wiec jednocze$nie drogg zbawienia. Zbawic¢ sie,
czyli ocali¢ swojag dusze¢ z przemijajacego, doczesnego swiata, moze tylko ten,
czyja dusza ulegnie przemianie na skutek wyznawanych wartosci. Cele wiary
sa wiec trzy: nawigzac laczno$¢ z rzeczywistoscia transcendentng, zosta¢ zba-
wionym, czyli zwyciezy¢ w starciu z natura, ktora inaczej skazuje kazdego na
nieuchronng kleske, wreszcie przemieni¢ swoja duszg, otrzasajac si¢ ze sklon-
nosci do ztego i stajac si¢ dobrym czlowiekiem.

W nauce $w. Jana od Krzyza wiara jest ,,Srodkiem wspotmiernym” (hiszp.
medio proporcionado) do zjednoczenia duszy z Bogiem. Dusza jest bowiem
stworzeniem, tzn. nalezy do porzadku przyrodzonego (el naturel), a Bog
jest istotg z porzadku nadprzyrodzonego (el sobrenaturel). Oba porzadki dzie-
li bezwzgledna rdznica, nieskonczona odleglo$¢ — i w tym sensie brakuje po-
dobienstwa istotnego (semejanza esencial) pomigdzy Bogiem a stworzeniem.
Ten brak podobienstwa sprawia, ze wiara, jedyny ,,$rodek wspotmierny”,
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pozostaje mimo to poznaniem niezupelnym — jest drogg przez ,,noc” do
,,nocy”.

W wezszym sensie wiara jest srodkiem do zjednoczenia z Bogiem juz nie
tyle calej duszy, lecz wtadzy poznawczej — rozumu (entendimiento), czyli jest
jedyng dostepng cztowiekowi metoda zrozumienia Boga. Zrozumie¢ Boga
moze cztowiek tylko czgsciowo 1 niewyraznie — wlasnie przez wiarg. Wierzy¢
nie znaczy jednak w peini rozumieé¢, poniewaz pelne rozumienie nastgpitoby
tylko wowczas, gdyby$Smy zastapili wiar¢ widzeniem, czyli gdyby$my mieli
przed oczami (nawet jesli miatyby to by¢ ,,oczy duszy”) bezposrednio przed-
miot, ktorego wiara dotyczy czy tez ktéry opisuje. Wiara nie jest wiedzg (la fe
no es ciencia).

Wiemy o Bogu zatem tylko to, co On sam zechcial nam objawi¢, a my
jesteSmy w stanie pojac. Istnieje jednak wazna wskazowka, jak rozpoznaé
objawienie — jest to wskazowka aksjologiczna: im wyzsza doskonatos¢ zycia
ludzkiego, tym blizej do ,,bytu boskiego” (divino ser). Dlatego droga do po-
znania rzeczywistosci transcendentnej musi by¢ nie tylko droga zrozumienia,
ale takze drogg realizacji wartosci, czyli droga przemiany duszy przez mitos¢.
Realizujac wartos$ci, czlowiek uzgadnia swoja wole z wola Boza.

W systemie $w. Jana od Krzyza sposobem realizacji wartosci sg tradycyjne
trzy cnoty teologiczne (las tres virtudes teologales), przyporzadkowane trzem
podstawowym wiladzom duszy (las tres potencias del alma): wiara jest cnotg
rozumu (entendimiento), nadzieja jest cnota pamigci (memoria), a mito$¢ cnota
woli (voluntad). Aby jednak kazda z wiadz duszy osiggneta stan ,,cnoty”, po-
trzebny jest duzy wysilek odwrocenia wtadz duszy od ich naturalnych sktonnosci.
Rozum, pamig¢ i wola sag bowiem z natury nastawione na przedmioty doczesne,
zmystowe, a nie na rzeczywisto$¢ transcendentng. Na przyktad intelekt potrafi
wprawdzie, wedlug nauki scholastycznej, poznawac ,,istotg rzeczy”, ale ta umie-
jetnos¢ odnosi si¢ do istoty rzeczy przyrodzonych, a nie do Istoty Boze;.

Droga wiary podczas ziemskiego zycia jest zatem droga przez noc, bo
jakkolwiek mozna utrzymywac, ze wiara dostarcza pewnej wiedzy o rzeczy-
wistosci transcendentnej, to nie jest to wiedza taka, jak o przedmiotach zmy-
stowych, ktore mozna pozna¢ bezposrednio, naocznie. Wiara jest to jedynie
»tajemna wiedza o Bogu” (sabiduria de Dios secreta). Bog poznawany przez
wiare nie jest widziany — widzenie bedzie mozliwe dopiero w Ojczyznie,
w stanie ,,wizji uszczesliwiajacej”, twarza w twarz w jasnosci Swiatta Bozego.
Cechg wyrdzniajacg wiare jest zatem ciemno$¢ (oscuridad de la fe) — rozum
laczy si¢ z rzeczywisto$cig transcendentng w ciemnos$ci. Wiara jest jak naczy-
nie (vaso), jak dzbany Gedeona z Ksiggi Sedziow (7, 16) — w nich ukryty jest
ogien, swiatto Boze (la divina luz), ale w glinianej skorupie jest ono niewi-
doczne. Po rozbiciu dzban6éw zycia doczesnego $wiatto rozbty$nie. W wierze
Boég pozostaje ukryty — jest wiec dla nas za zycia tylko bytem intencjonalnym
(Wojtyta 1990, s. 58).
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Zgodnie z barokowym paradoksem, wiara moze by¢ nazwana zarowno
$wiatlem, jak i ciemno$cig — oba te okreslenia nadajg si¢ na symbol wiary
(s. 62). Wykorzystujac dla wiary symbol §wiatla, musimy przyzna¢, ze jest
to $wiatto, w ktorym nie wida¢ celu, a zatem $wiatlo o$lepiajace, ,,nadmierne”
(luz excesiva). Ale takie swiatto, ukrywajace swoj przedmiot, wywoluje w prak-
tyce ten sam efekt niewidzenia, co ,,ciemny mrok” (oscura tiniebla). Wiara jest
dla wierzacego stanem (habito) wprawdzie pewnym (cierto), ale ciemnym
(oscuro) — jednym stowem, ,,wiara jest ciemna noca” (la fe es noche oscura).

Powrot do semiotyki

Jak mozna by uzupehi¢ obraz religii i wiary, pozostawiony przez Bochenskie-
go, Newmana i Jana Pawta 11, obraz po czesci logiczny, po czesci mistyczny,
po czesci takze psychologiczny i teologiczny? Mysle, ze warto spojrze¢ na
religie i wiare z perspektywy semiotycznej, czyli pod katem pojec ,,znaku”
i ,,znaczenia”. Bedzie to spojrzenie celowo mniej metafizyczne niz ,,mistyka
wiary”, lecz zarazem bardziej humanistyczne niz ,,logika religii”. Kluczowe
bedzie pytanie — jakie jest znaczenie religii jako znaku? Bedzie to wymagac
nacisku na semantyke religii. Patrzac z perspektywy semiotycznej, w omowio-
nych wyzej koncepcjach wiary dominowat badz to aspekt pragmatyczny, badz
formalny. Nie byl natomiast uwzgledniany w nalezytym stopniu, tak jak na to
zastuguje, aspekt samego znaczenia jezyka religijnego.

Do aspektow pragmatycznych wiary naleza zaréwno kwestie uznawania
i uzasadniania przekonan czy zdan, poruszane przez kard. Newmana, jak teoria
,hipotezy religijnej” Bochenskiego, czy mistyczna intensywno$¢ przezywania
wiary zywej u §w. Jana od Krzyza i Karola Wojtyly. Takze zréwnanie przez
Bochenskiego problematyki znaczenia z problematykg metod weryfikacji nosi
znamiona pragmatyki i formalizmu zarazem — formalizmu, poniewaz kwesti¢
réwnoznacznosci zastgpujemy kwestiag rownowaznosci (por. Bochenski 1990,
s. 75). Przede wszystkim jednak zaproponowana przez Bochenskiego teoria
analogii formalnej zaniedbuje wtasciwosci tresciowe jezyka religijnego na
rzecz wlasciwosci formalnych.

Aby si¢ o tym przekonac, przyjrzyjmy si¢ konsekwencjom tego podejscia
na konkretnym przyktadzie. Wedlug koncepcji o. Bochenskiego religijna na-
uka o tym, ze Bog jest Ojcem, ma na celu przekazanie czysto formalnych cech
relacji ojcostwa. Te wlasnosci formalne to niezwrotno$¢ (nikt nie jest ojcem
samego siebie), niesymetrycznos$é (ojciec jest ojcem dla syna, ale syn nie jest
ojcem dla ojca) oraz nieprzechodnio$¢ (ojciec jest ojcem dla syna, ale nie
jest ojcem dla wnuka). Jednak wedtug tego rozumowania, religia, dla przeka-
zania swojej nauki o Bogu-ojcu mogta si¢ roéwnie dobrze postuzy¢ jakims
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innym symbolem, ktory by zachowywat niezwrotnos¢, niesymetryczno$¢ i nie-
przechodnio$¢. Mogtaby wigc religia poshuzy¢ si¢ rownie dobrze np. symbolem
wilka, ktory zagryza zajaca. Jezeli wilk zagryza zajaca, to nie zagryza samego
siebie (relacja niezwrotna), zajac takze nie zagryza przy tym wilka (relacja
niesymetryczna), a jesli zajac zjadt wczesniej marchewke, to wilk zagryzajac
zajaca nie zagryzt marchewki (relacja nieprzechodnia). Formalnie wszystko si¢
zgadza, ale jak mogliby$my religijng nauke o tym, ze Bog jest Ojcem, zastapic¢
naukg o zagryzaniu zajaca przez wilka? Znaczenie formalne pozostatoby takie
same, ale istotna tres¢ bytaby zupemie chybiona. Tak samo religijne pojecie
,,uboOstwienia” (apoteoza) ma zapewne podobne wiasciwosci formalne jak po-
jecie ,,udynienia” (zamiana w dyni¢, apokolokyntoza), ktore wymyslit Seneka
piszac swoj paszkwil na cesarza Klaudiusza, ale mimo analogii formalnej sens
obu pojec jest bardzo rézny — jedno z nich daje wyraz wartoSciom pozytywnym,
drugie negatywnym (dynia byla w starozytnosci symbolem ghlupca).

Zamiast wigc rozwijac teori¢ analogii formalnej, by¢ moze nalezatoby
wroéci¢ do tradycyjnej teorii analogii tresciowej. Sadze, ze do tego zagadnienia
mozna podej$¢ przy uzyciu innego terminu niz ,,analogia”. Zamiast do pojgcia
»analogii” (gr. analogia — ,,méwienie w sposob podobny”, w domysle: o dwoch
roznych sprawach), lepiej bedzie chyba odwotaé si¢ do pojecia szeroko rozu-
mianej alegorii (allégoria — ,,mOwienie czegos innego”, w domysle: niz to, co
si¢ zdaje w pierwszej chwili). To za$ bedzie wymagaé koncepcji jezyka nie-
dostownego.

Ontologia semiotyczna

Dalsze rozwazania beda zaktada¢ szczegodlny punkt widzenia, ktory wolno
nazwac¢ ,,ontologia semiotyczng”. Perspektywa ta bedzie taczy¢é w sobie pewne
okreslone poglady semiotyczne i ontologiczne, ktore nie kazdy musi podzielac,
ale by¢ moze jest to bardziej kwestia konwencji terminologicznej niz istoty
rzeczy.

Wchodzacy w gre poglad semiotyczny to odroznienie dwoch najwazniej-
szych rodzajow znaczenia. Czym innym jest znaczenie rzeczowe (ktore mozna
tez nazwa¢ empirycznym), a czym innym znaczenie jezykowe (ktére mozna
nazwa¢ analitycznym). Znaczenie rzeczowe to pewien fragment materialnego
$wiata, do ktorego odnosi si¢ dana wypowiedz jezykowa. Jest to wigc jakas
rzecz lub materialnie rozumiany stan rzeczy. Jezeli wypowiedz jest ogdlna,
odno$ne rzeczy lub stany rzeczy moga by¢ liczne i porozrzucane w czasie
1 przestrzeni. Ten rodzaj znaczenia mozna tez nazwa¢ denotacjg, ale w sensie
troch¢ zmodyfikowanym w stosunku do znanego z podrgcznikow (poniewaz
w podrecznikach denotacja nazywa si¢ zbidr, i to w sensie dystrybutywnym,
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desygnatow jakiej$ nazwy). Natomiast znaczenie jezykowe jest to pewien zes-
pot znakow jezykowych, przy pomocy ktorego mozna dany znak jezykowy
zastapi¢, wyjasniajac go. Tak wigc aby wyjasni¢ znaczenie jakiego$ stowa,
uzywamy innych stow (np. sktadajacych sie na definicj¢); aby wyjasni¢ zdanie
— podajemy jego parafraze¢ itp. Ten rodzaj znaczenia mozna tez nazwac kono-
tacjg (ale znow w sensie nieco zmienionym w stosunku do definicji podrecz-
nikowych). Znaczenie moze wigc albo by¢ wskazane empirycznie (denotacja),
albo opisane jezykowo (konotacja). Nie trzeba zreszta przyjmowac tej termi-
nologii, wystarczy intuicyjnie zdawac sobie sprawg, czy mowiac o ,,znaczeniu”,
mamy na mysli ,,rzeczy”, czy ,,stowa”. Nalezy jednak podkresli¢, ze znaczenie
analityczne znaku jezykowego jest samo znakiem jezykowym (a mianowicie
w postaci jakiegos omowienia — parafrazy czy peryfrazy).

Natomiast drugi poglad, wchodzacy w skiad ,,ontologii semiotycznej”, tym
razem juz $cisle ontologiczny, to umowne odréznienie ,.trzech §wiatow” — a do-
ktadniej trzech zbioréw czy kategorii przedmiotow. Wiadomo, ze Platon odro-
zniat $wiat zmystowy, Swiat dusz i $wiat idei. Poglad tu prezentowany podaza
tym $ladem, ale dokonujac redukcji nominalistycznej ,,$wiata trzeciego” do
$wiata znakow jezykowych — w skrocie mozna powiedzieé, ze ,.$wiat trzeci”
to $wiat stow. Przedmioty tego ,,$wiata” beda to wigc ré6zne wyrazenia i wypo-
wiedzi ludzkiego jezyka. Laczac ten poglad z wyzej podanym pogladem semio-
tycznym, powiemy, ze §wiat trzeci jest to zardwno $wiat znakow, jak 1 znaczen
(a mianowicie znaczen analitycznych). Trzy ,,$wiaty ontologiczne”, jakie przyj-
muje ontologia semiotyczna, beda to w sumie zatem: §wiat fizyczny, Swiat
psychiczny i $wiat jezykowy — ktéry mozna tez nazwa¢ umownie ,,logicznym”
(od gr. l6gos — ,jezyk”, ,,zdanie”, ,,wypowiedZ”, ,,opis”). Swiat fizyczny (®, ,,fi”,
od gr. physis — ,,przyroda”) jest §wiatem bazowym; nalezag do niego rzeczy
materialne oraz rozne ich czeéci i uklady (materialne stany rzeczy). Swiat psy-
chiczny (¥, ,,psi”, od gr. psyché, ,,dusza”) obejmuje istoty myslace, a wiec nas,
ludzi, oraz doswiadczane przez nas myslowe i uczuciowe stany wewnetrzne.
Swiat trzeci to, powtérzmy, $wiat stow — zbiér znakow i znaczen jezykowych.
Jesli zgodzimy si¢ nazywaé ten $wiat ,,logicznym” (A, ,,Jambda”, od ldgos), to
przez wyrazenie ,,przedmiot logiczny” (A, male lambda) begdziemy rozumie¢
poszczegolne znaki jezykowe i ich zespoty, np. dowolne stowa, zdania, opo-
wiesci, teorie, a nawet cate doktryny (jak wiara religijna).

Semiotyczna koncepcja religii

Przyjecie ontologii semiotycznej, w powyzszym sensie, pozwala dokona¢ ana-
lizy semiotycznej zjawiska religii 1 pojecia wiary. Oto pewna liczba tez na temat
religii i wiary — podanych na razie w skrocie, z pobieznym wyjasnieniem.
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1) Znaczeniem religii jest wiara, mianowicie wiara w sensie ,,logicz-
nym”. — Istotg czy rdzeniem skomplikowanego zespotu praktyk, jakim
jest religia, sg pewne tresci jezykowe.

2) Wiara jest przedmiotem logicznym (systemem znakdéw jezyko-
wych, jezykiem, przedmiotem A). — Takze i wiara ma wi¢c z kolei swoje
znaczenie. Zadaniem filozofii religii jest wskazaé to znaczenie.

3) Przez ,,wiar¢” mozna rozumie¢ nie tylko przedmiot logiczny. — Mozna
przez nig rozumie¢ takze przedmiot psychiczny (wewnetrzny stan uzna-
wania znaku przez uzytkownika), a nawet przedmiot fizyczny
(sam wyznawca wiary, jako uzytkownik znaku, staje si¢ ,,zywym zna-
kiem” znaczenia swojej wiary).

4) Wiarajestznakiem symbolicznym (czyli jest wyrazona jezykiem
niedostownym). — Wiara jako symbol posiada podwojne znaczenie:
blizsze (dostowne) i dalsze (symboliczne). Wolno zatozy¢, ze wiasci-
wym (wazniejszym) znaczeniem znaku niedoslownego jest jego zna-
czenie dalsze (symboliczne).

5) Wiara moze mie¢ znaczenie symboliczne metafizyczne. — Wlasci-
we znaczenie wiary mozna pojmowac jako przedmiot metafizyczny
(nadnaturalny, nicobserwowalny przez nas w stanie doczesnym). Opis
tego przedmiotu jest zadaniem teologii.

6) Wiara moze mie¢ znaczenie symboliczne ontologiczne. — Wlasciwe
znaczenie wiary wolno takze pojmowac¢ jako przedmiot ontologiczny (do-
czesny, naturalny). Opis takiego przedmiotu jest zadaniem filozofii religii.

7) Jako wlasciwy przedmiot ontologiczny wiary wolno wskaza¢ wartos-
ci. Taki poglad w filozofii religii méglby si¢ nazywac aksjologizmem.
— Warto$ci majg interpretacje ontologiczng. Mozna je rozumie¢ jako
przedmioty fizyczne, psychiczne lub logiczne.

8) Niektore wartosci moga zosta¢ wyroznione jako najwyzsze warto§ci
religijne. — Zadanie teologii lub filozofii religii mozna widzie¢ we
wskazaniu takich najwyzszych wartosci religijnych. Poszczegolne reli-
gie lub poszczegdlne rozumienia tej samej religii réznig si¢ zestawem
wskazywanych wartosci, a dodatkowo zestawem wartosci uwazanych
za najwyzsze (hierarchia wartosci).

W dalszym ciagu pracy powyzsze twierdzenia zostang nieco bardziej rozwi-
nigte.

Ad 1) Religia i wiara

Twierdzenie pierwsze glosi, ze wiara jest znaczeniem religii. Religia i wiara
mogg zosta¢ od siebie odrdznione tak, jak semiotyka ogdlna (teoria wszelkich
znakow) od semiotyki logicznej (teorii znakow jezykowych). Skadinad wolno
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chyba zatozy¢, ze wszelki znak, takze o znaczeniu praktycznym, ma réwniez
swoje znaczenie jezykowe, ktore mozna z niego wydoby¢ i wyrazi¢ stowami,
np. strzatka na drodze ma znaczenie o brzmieniu ,,idZ we wskazana strong”.

Religia jest bardzo réznorodnym zespotem praktyk spolecznych i przezy¢
jednostkowych, oraz przedmiotéw shuzacych do wykonywania tych praktyk,
ale pomimo catej roznorodnosci naprawde istotnym sktadnikiem religii jest
wiara religijna. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze religia jako cato$¢ (skom-
plikowany i rozbudowany zespot zjawisk) jest znakiem, a wiara jest znacze-
niem tego znaku. I jest to znak logiczny, czyli pewien system jezykowy, czy
tez, jak to uyjmowat o. Bochenski, ,,dyskurs religijny”.

Ad 2) Znaczenie wiary

Twierdzenie drugie glosi, ze wiara jest przedmiotem logicznym. Wiara jako
przedmiot logiczny, poza tym, ze jest znaczeniem religii, jest sama takze
znakiem dla jakiego$ dalszego znaczenia. I nawet jesli pozostawimy poza
obrgbem rozwazan aspekt metafizyczny wiary, czyli jej odniesienie transcen-
dentne, to i tak pozostaje pytanie, jakie jest znaczenie wiary religijnej
w perspektywie naturalnej (ontologicznej).

W ujeciu ontologii semiotycznej ,,przedmiotem logicznym” jest bowiem
kazdy znak jezykowy, co do ktérego zaktadamy, ze posiada on sens uznawany
przez jakiego$ okreslonego uzytkownika jezyka. Jezeli dany uzytkownik nie
jest sktonny postugiwac si¢ danym znakiem jako sensownym, ten znak traci dla
tego uzytkownika swoja skuteczno$¢ semiotycznag, a tym samym przestaje by¢
znakiem — staje si¢ nonsensem. Dla ludzi niewierzacych religia (w jej aspekcie
logicznym — skutecznych znakow jezykowych) jest wtasnie nonsensem. Pod-
sumowujac, wiara pojmowana jako przedmiot logiczny moze by¢ po prostu
utozsamiona z jezykiem religijnym, a najwazniejszym zadaniem filozofii reli-
gii jest, jak wspomnieliSmy juz przed chwilg, zrozumienie tego jezyka, czyli
przypisanie mu znaczenia.

Ad 3) Wyznawca jako zywy znak wiary

Twierdzenie trzecie glosi, ze wiara, bedac przedmiotem logicznym, jest sama
takze znakiem. Podobnie jednak jak wszelkie w ogoéle znaki, wiara ma
podtoze fizyczne. Podlozem fizycznym wiary moze by¢ dowolna forma zapisu
znakow, np. Swieta ksigga. Ale wiara jest takze przedmiotem psychicznym,
tzn. stanowi przezycie wewnetrzne dla swoich wyznawcow (jest ich stanem
wewnetrznym). Potocznie rozumie si¢ przez ,,wiar¢” wlasnie pewne zjawisko
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psychiczne, czyli wewnetrzne przezycie nalezace do jakiego$ cztowieka lub
typowe dla okreslonej grupy wyznawcow. Wiara rozumiana jako przedmiot
psychiczny jest to wigc pewien zespol wyobrazen lub uczu¢, albo sita prze-
konania, jaka im towarzyszy. Takie pojecie wiary ma wymiar pragmatyczny.
Znak moze by¢ nosnikiem pragmatycznych rodzajow znaczenia, a nie tylko
dwoch znaczen $cisle semantycznych: znaczenia analitycznego (konotacji)
1 znaczenia empirycznego (denotacji). Najwazniejszym z pragmatycznych ro-
dzajow znaczen jest znaczenie psychologiczne i socjologiczne. Znak ma zna-
czenie psychologiczne, gdyz stanowi ekspresj¢ przezy¢ uzytkownika znaku,
np. jego uczu¢ czy skojarzen. Znak ma znaczenie socjologiczne, gdy jest em-
blematem jakiej$ grupy, ktéra wzajemnie si¢ przez ten znak rozpoznaje.
,Zycie” znaku to jego uwikltanie w funkcje pragmatyczne. Psychologicz-
nym aspektem wiary jest mistyka, a socjologicznym aspektem wiary jest po-
czucie wspolnoty, taczace wyznawcow religii w jedna, solidarna grupe.
Znak, jakim jest wiara (credo, wyznanie wiary), istnieje wiec nie tylko w for-
mule stownej (W postaci zapisu, ktory jest martwym narzedziem). Wiara jest
przezywana wewngtrznie przez swoich wyznawcow, po pierwsze indywidualnie
(mistycznie), a po drugie zbiorowo (wspolnotowo). Sama osoba przezywajaca
znak religijny oraz zbiorowos¢ (wspdlnota) przezywajaca ten sam znak religijny
stajg si¢ wowczas jak gdyby znakami drugiego rzedu — ,,zywymi znakami” —
ktorych znaczeniem jest wiara-znak z poziomu pierwszego. Kazdy wierny (wy-
znawca religii) jest sam zywym znakiem swej wiary, jak rowniez zbiorowo$¢
wiernych jest grupowym znakiem tej wiary. W tej perspektywie kazdy pojedyn-
czy wyznawca wiary oraz zbiorowa wspolnota wiary moga by¢ umownie trakto-
wani jako reistyczne ucielesnienia wiary (symbolicznie — zywe $wigtynie).
Reistycznym rozumieniem jakiego$ przedmiotu (np. psychicznego, logicz-
nego) nazwijmy sprowadzenie tego przedmiotu do jego rzeczowego podioza
jako catosci. Jest to oczywiscie mocna redukcja ontologiczna. Traktuje ona
zjawiska psychiczne jako niesamodzielne wlasciwosci przedmiotu fizycznego.
Wiarg w sensie fizycznym (reistycznym) jest grupa os6b — wyznawcoOw okres-
lonej wiary w sensie logicznym. Wyznawcow taczy albo jaki§ zewnetrzny
wyroznik religii (znak religijny), albo znaczenie ich religii (dostowne lub nie-
dostowne). Wiara w sensie reistycznym jest to wigc zywa ludzka wspolnota.
Istnieje $wiadectwo jezykowe na rzecz tej koncepcji, a jest nim staro§wiec-
kie uzycie stowa ,,wiara” dla okreslenia grupy oséb powigzanych wspdlnym
celem i poczuciem solidarnosci. W jednym z duzych stownikow jezyka pol-
skiego (pod red. M. Szymczaka) ,,wiara” (w znaczeniu ostatnim, pigtym) to
»grupa ludzi zzytych ze soba, zwlaszcza wspoltowarzyszy broni, pracy itp.”.
ZapowiedzieliSmy teze aksjologizmu w filozofii religii. Wedtug tego sta-
nowiska ,,wiarg” w sensie reistycznym jest grupa osob wyznajacych w zyciu te
same warto$ci. Osoby te laczy wzajemnie wi¢z niewidzialnej wspolnoty, ktorej
cztonkowie, nie bedac do tego obligowani zadnym nakazem zewngtrznym, sg
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towarzyszami walki o te same wartos$ci lub towarzyszami pracy skierowanej na
osiaggnigcie tych samych celow. Zespol wyznawanych wartosci nazywa si¢
nieraz ,,duchem” (w sensie przedmiotowym, nie podmiotowym). Wiara w sen-
sie reistycznym to zatem grupa osob polaczonych tym samym ,,duchem”.

Dodajmy od siebie, ze polskie stowo ,,wiara” pochodzi przypuszczalnie od
niemieckiego stowa Verehre (od czasownika verehren — ,,czci¢”, ,,uwielbiac”).
Staroswieckie, grupowe uzycie stowa ,,wiara” odpowiadatoby jednak innemu,
podobnie brzmigcemu niemieckiemu stowu: Verein (,,wspolnota”, od vereinen
— Jaczy¢ w jedno”).

Dobrym przyktadem tak pojmowanej ,,wiary” sg powstancy warszawscy
z piosenki Patacyk Michla Jozefa Szczepanskiego ,,Ziutka” (,,Wiara si¢ bije,
wiara $piewa”, ,,Czuwaj, wiaro, i wytezaj stuch...”). Taka ,,wiara” — to grupa
bliskich sobie 0sob (,,ferajna”), potaczonych wspolnym celem. To wiara ucie-
lesniona, zywi, czujacy ludzie, a nie byty logiczne. Nie stowa, lecz ludzkie
,,ciato 1 krew”.

Ad 4) Jezyk niedoslowny

Twierdzenie czwarte glosi, ze wiara jest j¢zykiem niedostownym. Je-
zyk religijny jest pewna odmiang jezyka niedostownego, ktory mozna nazwac
takze symbolicznym. Prawde t¢ podkre§lano w teologii od dawna i z pewnos-
cig nalezy ona do istotnych cech zjawiska religii. W $redniowiecznej religii
(zarowno chrzescijanstwie, judaizmie, jak i islamie) odrézniano cztery znacze-
nia jezyka religijnego: sens dostowny, alegoryczny, moralny i anagogiczny,
czyli mistyczny (por. np. Alighieri 2004, s. 43—44). W judaizmie okresla si¢ te
cztery sensy zbiorczo skrotem pardes (,,0grod rajski”) i wyrdznia wsrod nich
znaczenie zwykle (pszat), znaczenie alegoryczne (remez), znaczenie talmu-
dyczne (drasz) i znaczenie kabalistyczne (sod).

Ontologia semiotyczna nie zaglebia si¢ w te koncepcje teologiczne, nale-
zace do hermeneutyki, czyli sztuki objasniania §wietych pism. Natomiast klu-
czowe dla semiotyki logicznej zdaje si¢ samo rozpoznanie ztozonej natury
jezyka religijnego — jego struktury semiotycznej co najmniej podwojonej w sto-
sunku do zwyktego jezyka dostownego. Prosta struktura ,,znak — znaczenie”
ulega w przypadku jezyka niedostownego skomplikowaniu przez rozszczepie-
nie jednolitego znaczenia na znaczenie blizsze (dostowne) i dalsze (symbolicz-
ne). Otrzymujemy strukture: ,,znak — znaczenie 1 — znaczenie 2”. W wielu
przypadkach mowy niedostownej znaczenie dalsze jest nie tylko znaczeniem
dodatkowym, uzupetniajacym, ale z zatozenia uchodzi za znaczenie wlasciwe,
istotne, i ten, kto nie potrafi go odczytaé, nie potrafi tym samym uzy¢ znaku
W sposob prawidlowy.
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Sytuacja jest wigc taka, jak w zaszyfrowanej wiadomosci — kto nie dotrze
do ostatecznego, zamierzonego przestania tej wiadomosci, nie potrafit zrobic¢
z niej wlasciwego uzytku. Na przyktad w noweli E.A. Poego Zfoty Zuk, miejsce
ukrycia skarbu jest poczatkowo (w pierwszej warstwie szyfru) zapisane przy
uzyciu symboli nieliterowych:

53111305))6%:4826)41.)41);806*;48+8960))85; itd.

Ten zapis graficzny (notacj¢) udaje si¢ bohaterom przetozy¢ na zwykly przekaz
jezykowy, metoda takg samg, jaka postuzyl si¢ w 1920 roku Jan Kowalewski
na froncie wojny polsko-sowieckiej, odczytujac przechwycone depesze Armii
Czerwonej. Cho¢ u Poego najbardziej rozbudowany jest wlasnie ten aspekt
famania szyfru (rozwigzywanie notacji graficznej), dla nauk humanistycznych,
zwlaszcza semiotyki logicznej, najwazniejszy wydaje si¢ drugi aspekt szyfro-
wania wiadomos$ci — potaczenie sensu dostownego z poszukiwanym, niedo-
stownym. Po odczytaniu notacji u Poego instrukcja przybiera posta¢ zaczyna-
jaca sie od zdania: ,,Dobre szkta w hotelu biskupa na siedzeniu diabta”... Ten
sens doslowny jest niezrozumiaty juz nie notacyjnie (znakowo), lecz seman-
tycznie (znaczeniowo).

— Alez — rzeklem — ta tamiglowka jest mi jeszcze tak samo niejasna jak poprzednio. Bo czyz
mozna dorozumie¢ si¢ czego$ z tego galimatiasu, z tych ,,diablich siedzen”, ,trupich czaszek”
i,,biskupich hotelow”? (Poe 1986, s. 373).

A przeciez wielkie dzieta kultury humanistycznej — poezja, religia, metafizyka
— postuguja si¢ wlasnie takim jezykiem. W nowelce Poego przytoczone stowa
otrzymuja wyjasnienie banalne, a tym samym temat jezyka niedostownego nie
zostaje wlasciwie postawiony.

Zwroé¢my uwage, ze w logice formalnej uzywa si¢ stowa ,,symbol” w od-
niesieniu do zapisu graficznego (notacji), a wigc tak, jak w pierwszej, powierz-
chownej warstwie szyfru ze Zfotego zuka. Tymczasem dla semiotyki logiczne;j,
rozumianej jako metodologia nauk humanistycznych, o wiele istotniejsze jest
rozumienie symbolu jako zjawiska z warstwy sensu — a wigc symbolem nie
jest tu juz znak, lecz znaczenie (mianowicie znaczenie dostowne), lub tez, by
wyrazi¢ to nieco inaczej, samo znaczenie (dostowne) staje si¢ w tym przypad-
ku znakiem (dla znaczenia niedostownego).

Tam, gdzie konczy si¢ kryptologia, zaczyna si¢ semiotyka. Tekst jezyko-
wy, ktéry otrzymamy po ztamaniu kryptogramu znakowego, moze bowiem
mie¢ niejasng warstwe znaczeniowa (np. przypominaé¢ awangardowy wiersz).
Po dokonaniu zwyklej deszyfracji znakowej, ktora stanowi interpretacje prze-
kazu catkiem wstepna, ,,zerowa”, konieczna bedzie interpretacja semiotyczna,
tj. ustalenie sensu wypowiedzi. Ale odpowiednio do dwoch fundamentalnych
funkcji semiotycznych (konotowania i denotowania), interpretacja semiotyczna
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obejmowac¢ moze dwa zabiegi: nie tylko pierwsza interpretacj¢ semiotyczng
(interpretacja konotacyjna), lecz takze druga interpretacje semiotyczng (inter-
pretacja denotacyjna). Musimy wigc, po pierwsze, dokona¢ analizy znaczenia
jezykowego uzyskanego tekstu, a po drugie, musimy umiec¢ zastosowac zna-
czenie jezykowe do konkretnych przedmiotow materialnych ze $wiata rzeczy-
wistego.

Ad 5) Znaczenie metafizyczne

Twierdzenie piate glosi, ze znaczenie metafizyczne wiary jest przedmiotem
transcendentnym. Dlatego znaczenie metafizyczne, jako przedmiot nam
niedostepny, moze by¢ tylko zakladane lub postulowane.

Do istoty religii nalezy przekonanie, ze istnieje transcendentne znaczenie
wiary religijnej. Jest ono ukryte przed ludzkim doswiadczeniem w trakcie
naszego zycia, a je$li czasem si¢ ujawnia, wowczas taka sytuacja ma charakter
cudowny (nadprzyrodzony) i jest ukazaniem si¢ transcendencji w zwyklym,
powszednim §wiecie natury.

Istotnym przestaniem religii staje si¢ zarazem, aby odréznia¢ stan doczesny
oraz stan docelowy (spetniony) $wiata. Tym samym cala religia, jako system
semiotyczny, wykazuje dwie rozne perspektywy znaczeniowe — doczesna
i transcendentng. Religia jest bowiem docelowo skierowana do znaczen, ktore
wzgledem ,,tu i teraz” sg transcendentne — tj. nicobserwowane. Co wigcej,
sama religia jako struktura pragmatyczna (narzedzie dzialania) ma by¢ laczni-
kiem miedzy stanem doczesnym $wiata a jego stanem postulowanym.

Perspektywa transcendentna lezy poza naszym zasiggiem teoretycznym,
mozna zaja¢ wobec niej tylko postawe praktyczng, to znaczy w naszym dzia-
faniu zalozy¢, Ze jest ona stanem postulowanym $wiata. Natomiast perspekty-
wa doczesna jest wystarczajaca gwarancja sensownosci religii jako tworu se-
miotycznego i jej wysokiej wartosci w systemie ludzkiej kultury. Dla logiki
religii wystarczy, ze religia spelnia swoje naturalne funkcje w $wiecie doczes-
nym — rzeczywisto$¢ transcendentna jest dodatkowa sferg znaczeniows religii.

Przez ,,$wiat doczesny” nalezy rozumie¢ $wiat rzeczywisty wraz z catoscia
jego realiow (sytuacji w nim mozliwych). Rozumienie §wiata doczesnego jest
zawsze ograniczone do aktualnie dostgpnego stanu wiedzy o nim. Ogolna
filozoficzna teorig tak rozumianego §wiata nazywa sie czesto ontologia. Swiat
transcendentny mozna za$ pojmowac albo jako ukrytg przed nami poznawczo
cze$¢ $wiata rzeczywistego (cze$¢ czasoprzestrzenng — a zarazem nieznang
nam czg¢$¢ ogohu praw rzadzacych §wiatem), albo tez jako przyszly, catoscio-
wy, spelniony stan doczesnego $wiata (jego rozszerzenie, dopehnienie, stan
postulowany). W zasadzie wigc istnieje tylko jeden, jedyny §wiat rzeczywisty,
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z tym ze by¢ moze (jak zaklada hipoteza transcendentna) pewna jego czg¢$é
(tzw. ,,$wiat niewidzialny”) jest dla nas — wlasnie z powodow ,,doczesnych” —
niedostgpna poznawczo. Humanistyczng teorig tej wlasnie catoSciowej wersji
$wiata — a w szczegolnosci §wiata rozumianego jako przedmiot ludzkich war-
toSciowan i dzialan — jest filozoficzne rozszerzenie zwyktej ontologii bazowe;j
— metafizyka.

Ad 6) Znaczenie niedostowne

Twierdzenie szoste glosi, ze odsunawszy na bok znaczenie transcendentne
religii, wiara ma rowniez znaczenie naturalne, cho¢ zarazem niedostowne.
Wiadomo to stad, ze pomimo zasadniczej niedostepnosci sfery metafizycznej
religia bardzo dobrze funkcjonuje jako system znaczeniowy w zwyklym, ma-
terialnym $wiecie. Jezyk religijny jest systemem, ktorym postugujg si¢ tysigce
tysiecy ludzi i dlatego wolno przypuszczaé, ze jest on skutecznym narzedziem
komunikacji.

Poniewaz w kazdym $wiatopogladzie kluczowe sg przekonania normatyw-
ne, czyli zwigzane z wartosciowaniem, mozna wysung¢ domyst, ze to wtasnie
warto$ci stanowig wlasciwe, ukryte znaczenie wiary religijnej — przynajmniej
na tym §wiecie. Zastrzegamy, ze rownie wlasciwym znaczeniem wiary, a moze
nawet znaczeniem wilasciwszym, byloby jej znaczenie transcendentne, jednak
ono jest nam, w naszym stanie naturalnym, niedostgpne, i w tym sensie ,,meta-
fizyczne”. Natomiast wartosci, tak jak sg one realizowane na tym §wiecie,
moga stanowi¢ znaczenie ,,ontologiczne” wiary religijnej, wyrazone niedo-
stownie przez symbol.

Teza aksjologizmu religijnego zaktada, ze nawet je§li w perspektywie
transcendentnej znaczenie religii okazatoby si¢ inne od znaczenia aksjologicz-
nego na tym $wiecie, to w kazdym razie znaczenie transcendentne nie moze
by¢ ze znaczeniem aksjologicznym niezgodne. Z cata bowiem pewnoscig ktos,
kto uznaje okreslone wartosci w swiecie doczesnym, bedzie takze wierzyt, ze
tym warto$ciom stanie si¢ zados¢ rowniez w §wiecie transcendentnym. Zajscie
zdarzenia transcendentnego, czyli przemiana $wiata doczesnego w $wiat
docelowy, bedzie oznaczaé w praktyce realizacj¢ wartosci, w ktére wyznawca
religii wierzy juz w tym zyciu i probuje im da¢ $wiadectwo swoimi dziata-
niami.

Aksjologizm jest pomyslany jako system koncyliacyjny, mozliwy do przy-
jecia dla wierzacych i niewierzacych. Ludzie niewierzacy nie przyjma bowiem
transcendentnej perspektywy religii. Moga jednak podziela¢ jej perspektywe
aksjologiczng. Stad wiasnie tak czesto w ostatnich czasach spotykane postawy
,»wierzacych, ale niepraktykujacych”, ,,chrzescijan niewierzacych” itp.
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Ad T) Natura wartoSci

Twierdzenie siodme glosi, ze znaczeniem niedostownym jezyka religijnego sa
warto$ci. Natychmiast pojawia si¢ pytanie, czym sa, lub moze jak istnieja
warto$ci. Do tego dochodzi pytanie drugie — w jaki sposob wartosci moga by¢
znaczeniem j¢zyka.

Jak istnieja wartosci? Kilka prostych zatozen wystarczajaco porzadkuje
naszg wiedz¢ na ten temat.

Po pierwsze, same nazwy oznaczajgce wartosci sag pochodne wobec opisow
sytuacji warto$ciowych, tj. sytuacji, w ktorych jakas rzecz jest uznawana przez
kogo$ za wartosciowg z jakiego$ wzgledu. Mowienie o jakiej$S oderwane;j
warto$ci, np. sprawiedliwosci, mozna wiec zawsze zamieni¢ na mowienie
o sytuacjach, ktére kto§ uwaza za sprawiedliwe. Kiedy wiec spytamy: gdzie
na tym $wiecie (a nie w $wiecie platonskich idei) istnieje sprawiedliwo$¢? —
odpowiedz brzmi, ze we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych co$ si¢ dzieje
sprawiedliwie (wedtug czyjejs oceny). Wartos¢ — jako pojecie oderwane i sub-
stancjalne (czyli jako rzeczownik) — ma swojg realng podstawg w materialnych
stanach rzeczy (opisywanych przez zdania).

Po drugie, nalezy zawsze umie¢ odrézni¢ stowa i rzeczy. ,,Sytuacja wartos-
ciowa”, a wraz z nig sama warto$¢ jako cecha sktadajaca si¢ na sytuacj¢ wartos-
ciowg — moze by¢ pojmowana albo jako materialny stan rzeczy (rzecz lub kilka
rzeczy o pewnych wlasnosciach), albo jako stowny opis materialnych stanow
rzeczy. Poshugujac si¢ terminami ontologii semiotycznej, sytuacja wartosciowa
zrealizowana w materii jest denotacja, a sytuacja wartosciowa istniejaca tylko
jako uktad stéw jest konotacja pojecia wartosci. Sytuacja warto§ciowa moze wiec
by¢ albo znaczeniem empirycznym (rzeczowym), albo znaczeniem analitycznym
(stownym) pojecia wartosci (stowa oznaczajacego warto$¢).

Istnieje w $wiecie szczegdlna odmiana warto$ci, jaka stanowia wartosci
moralne (od tac. mores — ,,obyczaje”), nazywane kiedy$ dawniej, w starozyt-
nosci, ,,cnotami” (gr. aretai). Cnoty sg warto$ciami przystugujacymi ludziom,
a mianowicie s3 nazwami opisujgcymi ich charakter etyczny (gr. éthos), czyli
ich w miar¢ ustabilizowang sktonno$¢ do zachowywania si¢ w pewien sposob
w danych okolicznosciach. Cnota moze wigc by¢ takze nazwana warto$cia
osobowag i jest skrotowym, ogblnym opisem czyjegos$ dziatania, a ten ktos jest
dla tego opisu jego podmiotem. Jednak w dziataniu zawsze realizowane sa
pewne warto$ci przedmiotowe, tj. dziatanie ma z zalozenia na celu, zeby pew-
nym przedmiotom nada¢ cechy pozadane z punktu widzenia dziatajacego.
Takze osoba wykazujaca cnote moralng, przejawia ja dziatajac w sytuacjach
obejmujacych wartosci przedmiotowe. Warto§ciom moralnym odpowiadaja
wigc przyporzadkowane im warto$ci przedmiotowe. Wartos¢ moralna, czyli
warto$¢ ludzkiego charakteru, jest dyspozycja (sktonnoscia) do realizacji pew-



172 Lukasz Kowalik

nych warto$ci przedmiotowych. Na przyklad czyje$ pokojowe usposobienie
(warto$¢ osobowa) jest dyspozycja do wprowadzania lub zachowywania stanu
zgody pomigdzy ludzmi.

Dodajmy, Ze cnota spoleczna jest to taka cnota moralna, ktéra dotyczy
zachowania si¢ jednostki wobec innych ludzi (zachowania si¢ w spoteczen-
stwie, w sytuacjach spotecznych). Pokojowe usposobienie (koncyliacyjnosé),
albo przeciwnie, wojowniczo$¢ — sg to wigc wartosci spoleczne.

Wreszcie powinno by¢ oczywiste, ze istnieja warto$ci pozytywne i nega-
tywne, cho¢ czesto mowiagc po prostu o ,,wartosciach”, mamy na mysli tylko
warto$ci pozytywne. Naturalnie tez nie wszyscy uznaja te same wartosci (za
pozytywne lub negatywne).

By¢ bowiem gotowym realizowa¢ jaka$ warto§¢ — to wlasnie t¢ wartosé¢
,uznawac”. Stosunek czlowieka do wartosci opisuje termin ,,uznawanie” — ktos
jakas$ warto$¢ uznaje lub nie. Wypada mocno podkresli¢, ze termin ,,uznanie” —
to ten sam, ktory jest tez podstawa logicznej pragmatyki (uznawanie wyrazen
za sensowne i zdan za prawdziwe). Warto$ci pojmowane konotacyjnie (czyli
jako slowne opisy sytuacji warto§ciowych) sg zatem ,,przedmiotami logiczny-
mi” (jezykowymi), takimi jak wszelkie znaczenia analityczne. Sa znakami
bedacymi znaczeniami znakdéw (znaczeniami rozumianymi jako parafraza —
odmienne wypowiedzenie tej samej tresci). Wartosci moga wigc w tej perspek-
tywie by¢ okreslone jako przedmioty aksjologiczne, w skrocie przedmioty o
(,alfa”, od. gr. axia — ,,warto$¢”). Wszystkie znaczenia aksjologiczne sg tylko
szczegolnym przypadkiem ogolnie rozumianych przedmiotow logicznych A.

Zauwazmy mimochodem, ze indywidualna tozsamos$¢ kazdego z nas mog-
taby réwniez by¢ uznana za przedmiot logiczny, o ile udatoby si¢ ja zapisa¢ (czy
chocby pomysle¢) w postaci pelnego zestawu warto$ci wyznawanych przez dang
osobe. Taki przedmiot logiczny, bardzo skomplikowany, i by¢ moze dostepny
tylko dla Boga, jest czym$ pokrewnym monadzie Leibniza (cho¢ dla Leibniza
monada byla raczej bytem psychicznym). Przedmiot ten mozna by wprost okre-
$li¢ jako tozsamo$¢ (tzn. czyjas tozsamos¢ osobowa) lub indywidualno$¢, w skro-
cie 1 (,jota”, od gr. idion — ,,wlasciwos¢”, wlasnos$¢ jednostkowa).

Wszelkie sytuacje rzeczywiste, faktyczne — realizujg si¢ w materii, tj.
w $wiecie fizycznym @. Cnoty moralne sg przedmiotami psychicznymi (ce-
chami czyjego$ charakteru), czyli cechami istot myslacych, a zatem, podobnie
jak same te istoty myslace, sg przedmiotami psychicznymi vy, nalezacymi do
swiata . Wreszcie gdy mowimy, jak rozumiemy poszczegoélne wartosci, np.
sprawiedliwos¢, wojowniczo$¢ itd. (a takze rozwazamy, jak majg si¢ one
do siebie, np. czy si¢ wykluczaja, lub w jakich sytuacjach powinny wspotist-
nie¢), wowczas odnosimy si¢ do wartosci pojmowanych jako opisy stowne
(konotacje). Odnosimy si¢ wtedy do przedmiotéw logicznych A, bedacych
zarazem znakami i znaczeniami (dla innych znakéw), a zatem bedacych zna-
czeniami analitycznymi. Sktadajg si¢ one na ,,$wiat trzeci” — logiczny $wiat A,
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nominalistyczny odpowiednik ,,$wiata idei” Platona. Wyr6zni¢ w nim mozna
przede wszystkim jego zwyczajne sktadniki — przedmioty logiczne A (czyli
znaczenia stow), ale wsrod nich takze ich szczegdlny przypadek, przedmioty
aksjologiczne a (znaczenia wartosciujace), a wreszcie by¢ moze takze do tego
Swiata naleza, tym razem jako szczegolny przypadek przedmiotéw aksjologicz-
nych, ludzkie tozsamosci osobowe, czyli indywidualnosci 1 (warto$ci indywi-
dualne).

Jezeli wigc mowimy o warto$ciach, to czasem odnosimy si¢ do §wiata
pierwszego (fizycznego — @), czasem do drugiego (psychicznego — V), a cza-
sem do trzeciego (logicznego — A). Wartosci mogg wigc by¢, zaleznie od
kontekstu, przedmiotami typu ¢, y lub A.

Ad 8) Wartosci religijne

Twierdzenie 6sme glosi, ze kazda religia wyrdznia jakie§ konkretne wartosci
jako wartosci specjalnie przez nig uznawane (wartos$ci religijne) i one
stanowig wlasciwe znaczenie danej wiary. Wyznawcow wiary taczy uznawanie
tych samych wartosci. Religie powinny wiec moze by¢ identyfikowane nie
przez swoje wyrdzniki zewngetrzne, lecz przez swoje znaczenie, jakim sg war-
tosci religijne.

Aksjologizm powinien, jak si¢ zdaje, bra¢ pod uwage wszelkie rodzaje
warto$ci znane w ludzkiej kulturze, a nie tylko wartoSci etyczne, a wsrod
wartos$ci etycznych nie tylko wartosci $ci§le nazywane religijnymi, jak np.
swietos¢. Aksjologizm bylby wiec inng filozofig religii niz np. system Maxa
Schelera, ktory odrozniat wartosci religijne w $Scistym sensie od innych, nie-
religijnych rodzajow wartos$ci, jak warto$ci przyjemnosciowe, witalne czy du-
chowe. W tym miejscu wolno przypomnie¢, ze chociaz sam Scheler bardzo
intensywnie przezywat religijng, katolicka fazg rozwoju swoich pogladow fi-
lozoficznych, to Jan Pawet II, jeszcze jako biskup Karol Wojtyta, w swojej
pracy habilitacyjnej negatywnie ocenit Schelerowska interpretacje religii kato-
lickiej (Wojtyta 1959). Opinia ta miala zapewne zwigzek z zasadniczym roz-
famem, jaki zawsze musi zachodzi¢ pomiedzy $cisle rozumiang teologia a filo-
zofig religii, ktéra probuje zrekonstruowaé istote religii przy uzyciu swych
wlasnych, §wieckich kategorii. Na ten sam zarzut narazona jest takze semio-
tyczna interpretacja religii zarysowana w niniejszej pracy.

Jest wiele przykladow aksjologicznych interpretacji religii, a naszym celem
nie jest zastanawianie si¢, ktore z nich sg szczegolnie przekonujace, lecz zwyk-
te zwrdcenie uwagi na ich trwalg obecnos¢ w historii kultury. Z kazda religia
jest zreszta powigzany pewien kodeks etyczny, czyli zbior zasad postgpowania
(np. przykazania), a dzigki niemu religia daje si¢ traktowaé socjologicznie,



174 Lukasz Kowalik

jako symboliczny wyraz obyczajow panujacych u jakiegos$ ludu lub w jakiej$
wspolnocie. Interpretacj¢ aksjologiczng mozna naturalnie opiera¢ na warto$-
ciach gloszonych otwarcie w kodeksach etycznych religii, a wszelki przekaz
religijny, nawet niedotyczacy wprost etyki, wolno nam wtedy interpretowac
semiotycznie w $wietle tych etycznych zasad.

Wsrod naczelnych wartosci danej religii zwyklo si¢ wymieniaé przede
wszystkim gloszone przez nig cnoty, np. chrzescijanskie ,,trzy cnoty teologicz-
ne”, ktoérymi chrzescijanstwo uzupetnilo przejete od Platona ,,cztery cnoty
kardynalne”. Rownie dobrze ugruntowane w tradycji europejskiej jest przeko-
nanie wyrazone m.in. przez Tadeusza Zielinskiego (1859—1944) w postaci
jednego z ,,Pewnikow”, na ktorych ten najwickszy polski filolog klasyczny,
a zarazem jeden z najwigkszych polskich uczonych wszystkich czasow, opart
swoj cykl historyczny Religie swiata antycznego (1917-1943; dwa ostatnie
tomy wydane dopiero w 1999 roku). Aksjomat IV glosi:

Bog objawia si¢ w pigknie, w prawdzie i w dobrem; doskonala jest tylko ta religia, ktora
uwzglednia wszystkie te trzy objawienia w ich catosci (Zielinski 1999, s. 6).

Za ,religic doskonatyg” sam Zielinski uwazatl chrzescijanstwo jako historyczng
kontynuacje kultury antycznej, grecko-rzymskiej, i wykazaniu tej tezy poswig-
cit swoje dzieto zycia. Wydaje si¢, ze wartosci wymienione przez Zielinskiego
sa to nie tyle wartosci religijne (postulowane przez religi¢), co wartosci pewna
konkretnej kultury skorelowanej z dang religia (chrzescijanstwem). Natura tej
korelacji wymagataby zapewne dalszego zbadania.

Mozliwe sa oczywiscie takze inne zestawy najwyzszych wartosci religij-
nych. Jedng z bardzo przekonujacych propozycji zdarzylo mi si¢ stysze¢ na
pewnej dyskusji teologicznej dla szerokiej publicznosci (w warszawskim Mu-
zeum Historii Zydéw). Bratlo w niej udziat troje zaproszonych gosci — byé
moze podzielili si¢ wezesniej rolami. Pytanie brzmiato, na czym polega podo-
bienstwo cztowieka do Boga (skoro religie biblijne glosza, ze cztowiek zostat
stworzony ,,na obraz Bozy”). Sposrod trojga wspomnianych gosci, ksigdz-
-profesor (Michat Heller) odpowiedzial, ze podobienstwo przejawia si¢ w ro-
zumnosci, inny profesor, wyznawca judaizmu (Stanistaw Krajewski) wymienit
wolnos$¢, a teolozka i publicystka (Halina Bortnowska) za boska wtasciwos¢
cztowieka uznata milo$¢. Wszystkie trzy cechy, rozum, wolno$¢ i mitose,
sktadaja si¢ na przekonujaca i mocno osadzong w tradycji trdjce naczelnych
warto$ci religijnych.

W jaki sposob w religii, w jej ukrytym, niedostownym znaczeniu, moga
istnie¢ warto$ci wyzsze od innych? Dotykamy tu centralnego tematu aksjologii
— poszczegblne wartosci nie sg ze soba zgodne i wzajemnie si¢ ograniczaja.
Zadaniem roznych filozofii wartosci jest zaproponowaé pewien sposob upo-
rzadkowania wartos$ci, czyli opracowac ich hierarchi¢ — zbior zasad pier-
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wszenstwa w przypadku konfliktu warto§ci. W tym sensie warto$ci wyzsze
w danym systemie to wartosci stuzace do regulacji zwyklych wartosci, czyli
dowolnych warto$ci podporzadkowanych.

Przez warto$ci meta-aksjologiczne (czy moze lepiej — nadwarto$ci) mozna
rozumie¢ wartosci umozliwiajgce doswiadczanie innych wartosci. Sg one war-
toSciami meta-aksjologicznymi w tym sensie, ze opisujg samg sytuacje do-
$wiadczania warto$ci nizszego rzgdu. Mozna by¢ zdania, ze juz wartosci pod-
miotowe (cnoty moralne), bedac uzdolnieniami do realizacji wartosci
przedmiotowych, stanowia wobec nich ich nadwartosci (warto$ci meta-
-aksjologiczne).

Istnieje silne przekonanie w wysoko rozwinietych religiach, ze religijnosé,
jako postawa aksjologiczna, jest stanem potencjalnie jednoczacym wszystkich
ludzi, ktérzy do takiego zjednoczenia sg gotowi przystapi¢ zgodnie ze swa
wolng, a zarazem dobrg i rozumng wola.

Ot6z pewnym rozwigzaniem zagadnienia religii uniwersalnej (vera religio)
jest uznanie, ze tym, co jednoczy wszystkich ludzi w religii, jest umocnienie
tych wlasnie wartosci, ktore opisuja sama sytuacj¢ zjednoczenia ludzi dobrej,
wolnej i rozumnej woli. Rozwigzanie to zaklada, ze istotnym znaczeniem
aksjologicznym religii bylyby nie tyle warto$ci przedmiotowe (co do ktérych
ludzie r6znig si¢ miedzy soba w swej wolnosci i roznorodno$ci), co wartosci
spoleczne, a wigc takie, ktore opisujg stan stosunkow miedzyludzkich — i to,
rzecz wazna, wartosci takie, ktore opisuja i gloryfikuja (uswiecaja) stan do-
browolnego zjednoczenia si¢ ludzi w sytuacji wielo§ci wartosci i ich zyczli-
wego ze soba wspolzycia. Sadzg, ze jest mozliwe wskazanie konkretnie trzech
takich warto$ci spotecznych, ktore mozna by podejrzewac, ze sg naczelnymi
wartoéciami religijnymi (przynajmniej w tradycji religii katolickiej) — oto te
warto$ci: pokoj, wolnosé, przyjazn. Sg to bowiem te wartosci, ktdére umozli-
wiajg przezywanie innych warto$ci — 1 w tym sensie jest to rozwigzanie ,,meta-
-aksjologiczne”.

Wypowiedziane jednym tchem stowa ,,pokdj, wolno$¢, przyjazn” nie
brzmig jak nazwy odno$nych wartosci, lecz jak hasta retoryczne czy propa-
gandowe, wykorzystywane i naduzywane przez ruchy polityczne i ideologie.
By¢ moze brzmia tez zbyt sielankowo i przez to utopijnie, gdy tymczasem
znaczenie religijne powinno by¢ niepolityczne i realistyczne. Trzy wymienione
warto$ci majg jednak rowniez swa ,twardg”, konserwatywng, niepolityczng
interpretacje. W interpretacji tej przejawia si¢ zasadnicza niezalezno$¢ religii
od polityki (wyznawca danej religii moze interpretowac wartosci gloszone
przez te religi¢ w rozny politycznie sposob). Wystarczy przeciez dopowie-
dzie¢: pokoj — a nie rywalizacja, wolnos¢ — a nie roOwnos¢, przyjazn — a nie
tolerancja. Religia sprzeciwia si¢ przemocy ze strony polityki. ,,Panstwo Boze”
(civitas Dei) nie jest panstwem ziemskim (civitas terrena).
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Wartos¢ pokoju mozna pojmowac tak, jak w paradoksalnym, barokowym
sonecie Sepa-Szarzynskiego: ,,Pokoj szczesliwose, ale bojowanie byt nasz pod-
niebny”. Wolno$ci nie da si¢ pogodzi¢ z rownoscia, poniewaz zasada rownos$ci
jest zaprzeczeniem prawa do cenienia tych wartosci i lubienia tych oséb, ktore
si¢ samemu wybrato, a nie tych, ktore zostaty nakazane odgérnie przez ,.tole-
rancj¢” lub zakazane przez ,,polityczng poprawno$¢”. Przyjazn, jak wszelkie
lubienie, jest dobrowolna, a nie moze by¢ nakazana przymusem prawnym, jak
tolerancja. W trzech zaproponowanych wartosciach przejawiaja si¢, mam na-
dzieje, tradycyjne zasady religijne wiary katolickiej — bycie cztowiekiem ,,do-
brej woli”, wolnos¢ od prawa (,,szabat dla cztowieka”) i pewna interpretacja
wieloznacznego hasta ,,milosci blizniego”. W ostatnim przypadku, ewangelicz-
nej ,,mitosci”, jest bowiem niejasne, jak interpretowaé gr. agapeé, ktora praw-
dopodobnie jest tym samym stowem co hebr. ahabd. Sa bodaj dwie fundamen-
talne odpowiedzi, jedna wschodnia, biblijna — mitos¢ to ,,milosierdzie”, czyli
wspomaganie ludzi biednych, a wigc dziatalno$¢ charytatywna, filantropijna;
druga odpowiedz jest zachodnia, grecka — mito$¢ to philia, uczucie lubienia
kogo$ lub mitowania czego$, uczucie wolne i szczere, a nie wymuszone na-
kazem prawa.

Podsumowanie

Istnieje logika religii i mistyka wiary, a ich uzupetnieniem moze by¢ semio-
tyczna koncepcja wiary religijnej, ktora, unikajgc skrajnosci, jakimi jest z jedne;j
strony zbyt racjonalistyczny formalizm, a z drugiej metafizyka transcendencji,
kieruje uwage na niedoslowne, aksjologiczne znaczenie religii.
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FLukasz Kowalik

Logic of religion and mysticism of faith

Keywords: J.M. Bochenski, faith, John Paul II, meaning, J.H. Newman, ontology,
religion, semiotics, symbol, value

In 2020, in Poland, a national commemoration of two eminent religious philosophers
was celebrated: it was dedicated to the memory of Friar J.M. Bochenski O.P. and
Pope St. John Paul II. In the paper, I recapitulate fundamental ideas of The Logic of
Religion (1965) by the former author and sum up the key issues of the doctoral thesis
The Doctrine of Faith in St. John of the Cross (1948) by the latter. I also mention St.
John Henry Cardinal Newman’s Grammar of Ascent (1870), because in Polish trans-
lation this book is entitled 4 Logic of Faith. In order to compare those heterogeneous
conceptions of religious faith I reach out to logical semiotics, and using its tools I try to
find a symbolic meaning of religious speech that could be accepted equally by religious
thinkers and by non-believers. I propose to understand religious speech as having not
only literal sense, and not only a metaphysical meaning, but also, as I claim, the power
to activate values that guide human behavior. I hope this is a conciliatory proposition
because it places semiotics on a neutral footing among religious dogmas. In this
perspective, mysticism can be described as a pragmatic aspect of language that emerges
when a user refers to a transcendent reality.
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