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W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania historig filozofii ana-
litycznej, jej metodami oraz pogladami jej przedstawicieli na nature filozofii
(zob. Beaney 2013; Soames 2003, 2014, 2017; Schwartz 2012). W tym nurcie
myslowym, ktéry zdominowat XX-wieczng filozofie anglosaska, potozono
bardzo duzy nacisk na to, aby wyraza¢ mysli w sposob jasny i precyzyjny. Zna-
czacag formacjg intelektualng zaliczang do tego nurtu byta Szkota Lwowsko-
-Warszawska. Swoja dzialalno$¢ rozpoczgta w 1895 roku, a zdaniem niekto-
rych zakonczyta ja okoto 1980 roku'. Przedstawiciele tej szkoty chcieli uja¢
problemy filozoficzne w klarowny sposob. Aby to uczynié, dazyli do wypra-
cowania odpowiednich narzgdzi. Wedlug jednej z obiegowych opinii SLW
wyrozniata si¢ stosowanymi na gruncie filozofii metodami (Brozek i in.
2020, s. 21). Jednak w literaturze nie znajdujemy odpowiedniego, catosciowe-
go opracowania poswigconego metodologii filozofii SLW. Publikacja Anty-
irracjonalizm. Metody filozoficzne w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, zdaniem
jej autorow, ,,ma te luke wypethic¢, a w kazdym razie stanowi¢ przyczynek do
rekonstrukeji metodologii filozofii w SLW” (s. 21).
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! Ten rok graniczny jako koniec dziatalnosci SLW wskazuje Bogustaw Wolniewicz (2016,
s. 18-19).
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Rozpoczne od omoéwienia zamyshu ksigzki. Autorzy jako zalozenie przyjeli
obiegowy poglad, zgodnie z ktorym cztonkowie SLW podzielali wspolny fun-
dament metodologiczny (s. 21). Z tego wzgledu autorzy wybrali jako tytut
ksiazki hasto zaproponowane przez Kazimierza Ajdukiewicza: ,,antyirracjona-
lizm”. Ajdukiewicz utworzyt ten termin w celu dokonania charakterystyki
postawy filozoficznej cztonkéw SLW wobec zagadnien filozoficznych i nie-
filozoficznych. W przekonaniu autoréw stowo to najlepiej streszcza ideaty
metodologiczne SLW (s. 19). Zazwyczaj uznaje si¢, ze pojgcie antyirracjona-
lizmu wyznacza dwa ideaty: klarownos$¢ oraz krytycyzm. Autorzy proponuja,
w nawigzaniu do prac Jana Wolenskiego (1997, s. 7-8) oraz Ryszarda Kleszcza
(2015, s. 101), dotaczy¢ do wspomnianych idei trzeci element — ide¢ koopera-
cji, za ktorg kryje si¢ dyrektywa rzetelnej wymiany mysli. Swoj pomyst auto-
rzy uzasadniajg tym, ze klarowno$¢® i krytycyzm ,,wykuwajg si¢” najpetniej
w ogniu rzetelnej wymiany mysli, a rzetelna wymiana mys$li wymaga klarow-
nego i krytycznego sposobu myslenia (Brozek i in. 2020, s. 20).

Warto podkresli¢, ze wymienione idee, sktadajace si¢ na wspdlny funda-
ment metodologiczny SLW, sa wyraziste, ale i ogdlnikowe, dlatego wedtug
autoréw moga mie¢ one u poszczegolnych cztlonkéw SLW swoja specyficzng
realizacje (s. 21). Z tego powodu autorzy, dokonujac rekonstrukcji metod
filozoficznych w ramach Szkoty, dazyli do tego, aby nie przedstawia¢ ich jako
»monolitu” uznawanego przez wszystkich jej reprezentantow. Jako rezultat
takiego podejscia, publikacja sklada si¢ w duzej czesci z fragmentow prac
samych cztonkow SLW. Taka obszerna prezentacja pogladow umozliwia czy-
telnikowi uchwycenie podobienstw i roznic w realizacji przez przedstawicieli
Szkoty wspomnianych postulatdw metodologicznych.

Autorzy podzielili materiat zréodtowy na jedenascie rozdzialow. Kazdy
z nich sktada si¢ z dwoch czesci: ,,dystynkceji pojeciowych” oraz ,,fragmen-
tow”. Pierwsza z wymienionych formut ma charakter wprowadzenia, w ktérym
umieszczone zostaja analizy semiotyczne. Natomiast w drugiej znalez¢ mozna
wybrane fragmenty cytowanych prac czotowych reprezentantow SLW. Kom-
pozycja kazdego rozdziatu zostala tak przemyslana, aby zaproponowane przez
autorow dystynkcje pojeciowe umozliwity wypracowanie ogdlnej siatki poje-
ciowej, pozwalajacej na pordwnanie pogladow filozoficznych cztonkow tej
formacji (s. 29). Nalezy doceni¢ ten wysitek autoréw, bowiem dazenie do
opracowania takiej aparatury pojeciowej stanowi zadanie niezwykle trudne,
jako ze filozofowie SLW wyrozniali si¢ tym, ze dziatali w wielu dyscyplinach
filozoficznych i naukowych. Zaprezentowana siatka pojeciowa musi by¢ wigc
zarazem zlozona i interdyscyplinarna.

Tak zaprezentowane rozdzialy stanowia duza zalete publikacji. Autorzy
podkreslaja, ze kompozycja ksigzki pozwala na odczytanie jej na wiele ro6z-

2 Warto zauwazyc¢, ze autorzy preferujg termin ,.komunikatywnos$¢” zamiast ,.klarowno$¢”.
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nych sposoboéw, np. w porzadku problemowym (zgodnie z porzadkiem roz-
dziatow) lub wedtug klucza osobowego (wyszukujac przytoczone fragmenty
pism i komentarze dotyczace poszczegdlnych autorow) (s. 29). Czytelnik,
ktory zajmuje si¢ konkretnym zagadnieniem filozoficznym w ramach SLW,
moze si¢gna¢ do rozdzialu poswieconego danej kwestii. Jezeli komu$ zalezy na
tworczosci tylko niektdrych przedstawicieli SLW, odnajdzie odpowiednie frag-
menty zamieszczone w kazdym rozdziale. W ten sposodb zaprezentowany ma-
terial umozliwia prowadzenie badan na temat SLW zaréwno w historyczny, jak
i systematyczny sposob.

Dokonujac wyboru przedstawicieli SLW do ,,fragmentéw”, autorzy odwo-
fali si¢ do pewnego zabiegu. Chcac unikng¢ trudnosci zwigzanych z identyfi-
kacja zakresu nazwy ,,filozof SLW”, dobrali pigtnastu filozofow, ktorych po-
wszechnie uwaza si¢ za typowych przedstawicieli Szkoly. Sa to: Kazimierz
Twardowski, Wtadystaw Witwicki, Jan Lukasiewicz, Zygmunt Zawirski, Sta-
nistaw Les$niewski, Tadeusz Kotarbinski, Wtadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz
Czezowski, Maria Ossowska, Kazimierz Ajdukiewicz, Alfred Tarski, Janina
Kotarbinska, Jozef M. Bochenski, [zydora Dgmbska oraz Maria Kokoszynska
(s. 26-27).

Metoda wyboru tych przedstawicieli stanowi kolejng zalet¢ publikacji.
Omawiana formacja intelektualna ma dtugoletnig tradycje, zatem liczba postaci
uwazanych za jej cztonkow jest duza. Zaproponowani filozofowie reprezentuja
wiele pokolen. Dzieki tej propozycji czytelnik ma wglad w przekroj pogladow
w ramach dziatalno$ci Szkoly na przestrzeni wielu lat.

Pierwsze dwa rozdzialy (,,Koncepcje filozofii w SLW” oraz ,,Koncepcje
logiki w SLW”) maja charakter wprowadzajacy. Autorzy wskazujg w nich na
fragmenty, na gruncie ktérych mozemy uzyskaé¢ odpowiedz na pytanie ,,czym
jest filozofia i logika?”” u wybranych przedstawicieli Szkoty. Stanowi to punkt
wyj$cia dla rozdziatlu trzeciego (,,Koncepcje metody i metodologii w SLW”),
w ktorym zawarto juz opracowanie pogladow cztonkéw Szkoty na metody
1 metodologig.

Autorzy we wspomnianych rozdziatach poruszajg tematyke zwigzang z me-
tafilozofig. Na jej gruncie prowadzi si¢ rozwazania na temat natury filozofii
oraz jej metod. Probuje si¢ udzieli¢ odpowiedzi na takie pytania, jak: ,,czym
jest filozofia?”, ,,po co jest filozofia?” oraz ,;jak nalezy uprawia¢ filozofig?”
(zob. Joll 2017). Rozdzialy te umozliwiajg czytelnikowi uzyskanie ogodlnego
zarysu pogladow metafilozoficznych czlonkow SLW. Warto podkresli¢, ze
autorzy pokusili si¢ w ,,Zakonczeniu” ksigzki o podsumowanie najwazniej-
szych idei metafilozoficznych czotowych przedstawicieli SLW, ale jak sami
zauwazyli, jest to zaledwie najogodlniejsza konkluzja zgromadzonych w ksiazce
fragmentéw. Maja réwniez nadzieje¢ na to, ze ksigzka stanie si¢ impulsem do
dalszych, bardziej poglebionych badan (s. 586).
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W nastepnych rozdziatach autorzy omawiaja i wskazujg cytaty zwigzane
z ideami stanowiacymi dla cztonkéw SLW wspdlny rdzen metodologiczny.
Najpierw omowiono ideg¢ klarownos$ci (,,Postulat jasno$ci wypowiedzi
w SLW?”). Autorzy zauwazaja, ze jest ona charakterystyczna dla SLW, jednak
na gruncie Szkoty nie powstata zadna szczegdlowa analiza, ktorej rezultatem
bylaby odpowiedz na pytanie: ,,czym wlasciwie jest jasno$¢?”. Podobnie nie
sformutowano odpowiedniego kryterium odrézniania tekstu ,,jasnego” od ,,nie-
jasnego” (s. 193). Znajdujemy jedynie u poszczego6lnych cztonkow SLW przy-
czynki do analizy pojgcia ,,jasno$ci” lub analizy pomocnicze zwigzane z uzy-
ciem tego terminu. Dlatego autorzy postawili sobie za cel ,,ustalenie, co na
temat jasnosci wypowiedzi mieli do powiedzenia sztandarowi cztonkowie
Szkoty oraz jakie narzedzia uzyskiwania jasnosci wypowiedzi uczeni ci za-
proponowali” (s. 193).

Kolejny rozdziat poswiecono idei krytycyzmu (,,Postulat nalezytego uza-
sadnienia w SLW”). Za owa ideg kryje si¢ postulat, zgodnie z ktdérym ,,nalezy
zywi¢ 1 glosi¢ swoje przekonania z sita nie wigksza niz na to pozwala ich
uzasadnienie” (s. 235). O tej dyrektywie wspominal tworca hasta ,,antyirracjo-
nalizm” — Ajdukiewicz. W pracy Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce pisat:

[...] nie znam mianowicie zadnego polskiego filozofa, ktory by przyswoit sobie i zaakceptowat
merytoryczne tezy Kota Wiedenskiego; pokrewienstwo migdzy niektorymi polskimi filozo-
fami a Kotem Wiedenskim polega co najwyzej na podobienstwie zasadniczej postawy meto-
dologicznej i pokrewienstwie rozwazanych zagadnien. Jako rysy charakterystyczne tej
postawy nalezatoby wymieni¢: po pierwsze antyirracjonalizm, a wigc postulat uznawania
tylko takich twierdzen, ktore s uzasadnione w sposob dostgpny kontroli [...] (Ajdukiewicz
1934/2016, s. 146).

Warto podkresli¢, ze wspomnianej pracy Ajdukiewicza nie znajdujemy w od-
powiednich ,,fragmentach” w tym rozdziale. W powyzszym cytacie znajduje
si¢ wzmianka o wspodlnej postawie cztonkow Kota Wiedeniskiego i SLW. Uwa-
gi poczynione przez Ajdukiewicza moga stanowi¢ punkt wyjscia do podjecia
badan poréwnawczych na temat podejscia do zagadnien filozoficznych i niefi-
lozoficznych przez obie wymienione formacje intelektualne.

Nastepnie autorzy przedstawiaja, jak cztonkowie SLW realizowali ideg
kooperacji (,,Postulat rzetelnej wymiany mysli w SLW”). Trzeba zaznaczyc¢,
ze ta idea byla wazna dla ,,0jca-zatozyciela” SLW — Kazimierza Twardow-
skiego. Okresla ona dla niego ,,specyfike filozofii, w ktorej dyskusje odgrywaja
role podobng do eksperymentu w dyscyplinach empirycznych” (s. 290). Dzieje
si¢ tak, poniewaz ,,z jednej strony [...] warunkiem rzetelnej wymiany mysli jest
spelianie, w jak najwigkszym stopniu, postulatow jasnosci wypowiedzi i rze-
telnego uzasadniania przekonan. Z drugiej strony upublicznianie naszych mysli
— 1 wystawianie ich na krytyke — zmusza nas do wyrazania ich w sposob jak
najjasniejszy i1 zapewniania im jak najlepszego uzasadnienia” (s. 285).
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Wspomniane idee, stanowigce trzon metodologiczny wspdlny cztonkom
SLW, przenikaja si¢ (s. 20). Dlatego tak wazne jest ustalenie, jak powinna
przebiegac i jakimi zasadami powinna rzadzi¢ si¢ dyskusja o charakterze na-
ukowym, gdyz w takiej dyskusji realizuja si¢ idee klarownosci oraz krytycyz-
mu. Taki rodzaj dyskus;ji trafnie oddaje hasto zaproponowane przez Twardow-
skiego — ,,naukowy krytycyzm”. Zgodnie z opinig Twardowskiego naukowy
krytycyzm ,,powinien nas uchroni¢ od wszelkich uprzedzen i formultek, z gory
narzuconych lub dobrowolnie przyjetych” (s. 290-291).

Rozdzialy poswigcone postulatom sktadajacym si¢ na rdzen metodologicz-
ny SLW zostaly opracowane w sposob bardzo skrupulatny. Przekonujaco ilu-
struja one tytulowy antyirracjonalizm Szkoty. Ukazuja takze, jak omawiane
idee byly realizowane u poszczegodlnych filozofow. Dla przyktadu mozna przy-
wola¢ postulat jasnosci, ktory ,,jest chyba najbardziej znanym elementem pro-
gramu filozoficznego Twardowskiego” (s. 208).

Twardowski postawil w artykule O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym
nastgpujaca teze: ,,tekst jest niejasny, gdy nie pozwala na ustalenie, jakie sa
wyrazane w nim mysli” (s. 210). Autorzy uwazajg, ze owg tez¢ mozna rozu-
mie¢ nastepujaco: ,.kto niejasno pisze, ten NIE UMIE jasno mysle¢” (s. 210).
Twardowski sprowadzil wigc jasno$¢ do umiejetnosci klarownego wyrazania
mysli.

Natomiast jego uczen, Wiladystaw Witwicki, zrelatywizowal pojecie ja-
snosci do osoby, a mianowicie: ,,co$ jest jasne dla kogo$, a nie — po prostu”
(s. 211). Witwicki napisal w nieopublikowanym liscie do Twardowskiego
z 1919 roku: ,,Z pojeciem niejasno$ci mam pewien klopot, bo mi si¢ czasem
pytanie nasuwa, czy czasem to, co dla mnie niejasne, nie jest jasne dla autora
albo i nie autora x. [...] On powiada, Ze to jasne; ja ze nie. Jeden z nas si¢ myli”
(s. 211). Wedhug autoréw przytoczong uwage Witwickiego dotyczaca niezbed-
nos$ci relatywizacji jasnosci do osoby mozna uzna¢ za zawoalowana krytyke
radykalnego stanowiska Twardowskiego w kwestii jasnosci (s. 211). W ten
sposOb opracowane ,,fragmenty” stanowia obiecujgcy materiat do dalszych
badan poréwnawczych w ramach omawianej formacji intelektualnej.

W kolejnej czesci monografii przedstawiono trzy procedury metodologicz-
ne, typowe zdaniem autorow dla badan filozoficznych prowadzonych w SLW
(s. 28). Najpierw zostala omdéwiona analiza pojeciowa (,,Analiza pojec
w SLW?”). Wedlug autoré6w metoda ta ,,byta obecna w filozofii od jej zarania,
ale filozofowie SLW osiggneli w jej uprawianiu prawdziwe mistrzostwo”
(s. 566). Warto podkresli¢, ze George E. Moore, uwazany powszechnie za
jednego z ojcow-zalozycieli filozofii analitycznej, korzystat z tej metody oraz
wskazatl na jej problemy metodologiczne — na tzw. paradoks analizy. Zgodnie
z tym rozumowaniem, jezeli analiza poj¢ciowa zostata przeprowadzona w po-
prawny sposob, przybiera ona posta¢ zdania analitycznego. Jezeli jednak zosta-
a ujeta w takiej postaci, nalezy stwierdzi¢, ze czlon analizowany i czton ana-
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lizujacy musza by¢ synonimiczne. Wobec tego przeprowadzona analiza nie jest
informatywna, lecz trywialna. Nawigzujac do opisanego paradoksu, warto
wspomnie¢, ze autorzy nie wskazali tego, jak cztonkowie SLW radzili sobie
z jego konsekwencjami. Brakuje odpowiednich uwag w tej kwestii zardowno
w czesci rozdzialu pos§wigconej ,,dystynkcjom pojeciowym”, jak i w ,,Zakoncze-
niu”, gdzie autorzy zawarli rekonstrukcj¢ procedur stosowanych w SLW do
problematyki filozoficzne;j.

Druga opisana przez autoréw procedura metodologiczng jest parafraza
(,,Parafraza w SLW”). Metoda ta byla czgsto uzywana przez reprezentantow
Szkoty. Znany z jej wykorzystywania byt Ajdukiewicz, ktory zastosowal para-
frazg semantyczng migdzy innymi do wykazania btgdno$ci stanowiska idealiz-
mu transcedentalnego. Zaletag omawianego rozdziatu jest przywotanie licznych
rozréznien pojeciowych przeprowadzonych w ramach SLW, a zwigzanych
z metoda parafrazy. Zauwazono na przyktad, w czesci poswieconej ,,dystynk-
cjom pojeciowym”, ze mozna wyrdzni¢ rozne typy parafrazy, np. parafraze
tresciowa 1 zakresowsa, parafraze wewnatrzjgzykowsa i migdzyjezykowa, para-
fraze metajezykowaq. Natomiast w czgéci poswigconej ,,fragmentom” ukazano,
ze mozna wyrdzniac¢ takze np. parafraze reistyczna (Kotarbinski), interpretacje
jako parafraz¢ (Czezowski) czy parafraz¢ jako dehipostazowanie (Bochenski).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w rozdziale dotyczacym parafrazy, we fragmen-
tach poswigconych Alfredowi Tarskiemu zawarto cytaty zwigzane z dokonang
przez niego eksplikacja pojecia prawdy (s. 434-436). Warto podkresli¢, ze
filozofowie, ktorzy otwarcie pisali o uzywaniu przez siebie parafrazy (np. Ajdu-
kiewicz), stosowali t¢ metod¢ do zdan lub ztozonych fraz. Natomiast procedura
eksplikacji dotyczy wiasciwie poje¢. Przyktadowo, znany teoretyk tej metody,
Rudolf Carnap, uzyt jej, aby wyeksplikowaé termin ,,prawdopodobienstwo”
dla logiki indukcyjnej (zob. Carnap 1950/1962). Na podstawie tych uwag
mozna przyjaé, ze pojecia poddaje si¢ eksplikacji, natomiast zdania — parafra-
zuje sie. Nawet autorzy, dokonujac w ,,Zakonczeniu” rekonstrukcji procedury
parafrazy, podkres$lili, ze parafrazie poddaje si¢ tezy filozoficzne, a zatem
ztozone frazy (s. 568—569).

W omawianym rozdziale warto byto pokaza¢, ze eksplikacje mozna uznaé
za metode pomocniczg w procedurze dokonywania parafraz. Wspomniang
metod¢ znajdujemy w rozprawie Ajdukiewicza Problemat transcedentalnego
idealizmu w sformutowaniu semantycznym (1937)°. W pracy tej czytamy:
,»lerminy «$wiadomo$¢ w ogoble», «podmiot transcedentalny», wprowadzone
przez Kanta, nie posiadaja jednak u niego — przynajmniej o ile mi wiadomo —
zupehie jasnego sensu” (Ajdukiewicz 1937/2006, s. 271-272). W artykule
Ajdukiewicz podjal si¢ eksplikacji poje¢ nalezacych do terminologii kantow-
skiej. Wolno uznaé, ze zabieg ten ma charakter przygotowawczy, poniewaz

3 Ajdukiewicz nie pisal wprost o tym, ze stosuje eksplikacje jako metode pomocnicza.
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dzigki tej eksplikacji Ajdukiewicz mogt zaproponowaé parafraze tezy idealiz-
mu transcedentalnego. Obszerny cytat ze wskazanej publikacji znajduje si¢ we
»~fragmentach” dotyczacych parafrazy u Ajdukiewicza, lecz brakuje tam uwagi
przytoczonej powyzej.

Nastepnie autorzy opisuja procedure aksjomatyzacji oraz przyblizaja zasto-
sowanie narzedzi formalnych do probleméw filozoficznych w ramach SLW
(,,Aksjomatyzacja i formalizacja w SLW”). Przy okazji zauwazaja, ze rozdziat
ten interferuje tresciowo z poprzednimi: ,,aksjomatyzacja i formalizacja shuzy¢
moga zaréwno analizie i (re)konstrukcji poje¢, jak i analizie i (re)konstrukcji
twierdzen (parafrazie)” (s. 443). Wedlug autorow wyrdznione przez nich w pu-
blikacji metody, takie jak analiza poj¢é, parafraza twierdzen i aksjomatyzacja
teorii, wchodza w r6zne zwigzki i1 uzupetniajg si¢ nawzajem. Dlatego pomyst,
zeby opisa¢ i opracowa¢ materiat zrodlowy poswiecony tym trzem procedurom
metodologicznym, nalezy uzna¢ za udany — zwlaszcza ze idealy stanowiace rdzen
metodologiczny Szkoty, czyli jasnos¢, krytycyzm oraz dyrektywa rzetelnej wy-
miany mysli, znajduja swoja realizacj¢ wiasnie w tych metodach i procedurach.

W ostatnich dwoch rozdziatach autorzy postanowili zbada¢ metody upra-
wiania historii filozofii w SLW (,,Koncepcje i metody historycznofilozoficzne
w SLW?”) oraz zagadnienia dotyczace metod dydaktycznych filozofii i logiki
(,,Metody dydaktyczne w SLW”). Szkota wyr6zniala si¢ na tle innych nurtow
w filozofii analitycznej tym, ze jej przedstawiciele traktowali histori¢ filozofii
przychylnie (s. 469). Autorzy dostrzegaja jednak w tym podejsciu cechy szcze-
golne (s. 28). Filozofowie SLW oceniali bowiem krytycznie to, ,,co do tej pory
w filozofii zrobiono” (s. 493). Dazyli oni do tego, aby problemy filozoficzne
czy teorie metafizyczne przedstawi¢ w jak najbardziej klarowny sposoéb, czyli
zgodnie z ideami metodologicznymi Szkoly. Skupiali si¢ na jezyku, jakim wy-
razano zagadnienia filozoficzne, doskonalili narzedzia i metody historyczne.
Jak podkreslajg autorzy, Twardowski stworzyt pewien paradygmat uprawiania
historii filozofii: ,,w mysl tego paradygmatu nalezy wystowi¢ rekonstruowana
mys$l tak jasno, jak to mozliwe, zrozumie¢ jg lepiej niz rozumiat autor i wyrazic¢
ja w jezyku wspoélczesnym” (s. 572).

Rozdzial poswiecony pogladom na histori¢ filozofii oraz metodom jej
uprawiania stanowi doskonate uzupehienie dotychczasowego stanu wiedzy
na ten temat, poniewaz w literaturze brakowato odpowiedniego opracowania.
Swiadczy on takze o tym, ze autorzy potraktowali zagadnienie metod w SLW
szeroko 1 dazyli do uwzglednienia jak najwigkszej liczby materiatow dotycza-
cych tej problematyki.

Szkota Lwowsko-Warszawska znana jest nie tylko z dgzenia do Scistosci
i klarownosci w ujmowaniu zagadnien filozoficznych i niefilozoficznych. Jej
przedstawiciele kladli takze duzy nacisk na wyksztalcenie logiczne i stosowanie
logiki w filozofii (s. 524). Ujmujac to stowami Ajdukiewicza, dbali oni o ,,spraw-
nos¢ logiczng” studentéw i ucznidw, polegajaca na ,,umiej¢tnosci jasnego, od-
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powiedzialnego i uporzadkowanego formutowania swych mysli, na zdolnosci
poprawnego uzasadniania swych twierdzen i wysnuwania swych mysli” (Ajdu-
kiewicz 1955/1965, s. 196). O tym, ze cztonkowie SLW zwracali uwagg na
ksztaltowanie kultury logicznego myslenia w edukacji, $§wiadcza podreczniki,
ktore zostaty przez nich napisane. Sg to na przyktad Elementy teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk Kotarbinskiego czy Logika pragmatyczna
Ajdukiewicza, ktorych fragmenty takze zostaly w ksigzce wykorzystane.

Publikacj¢ zamyka ,,Zakonczenie” oraz krotkie biografie uwzglednionych
w ksiazce przedstawicieli SLW. W , Zakonczeniu” autorzy stawiajg pytanie:
,,Co wniesli cztlonkowie SLW do metodologii filozofii?” (s. 564). Nastepnie
podkreslajg: ,,Odpowiedzi na to wilasnie pytanie staraliSmy si¢ dostarczy¢ w ni-
niejszej ksigzce” (tamze). Wydaje si¢, ze chcac udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie, powinno si¢ przeprowadzi¢ analizy poréwnawcze z filozofami z in-
nych nurtow myslowych oraz wskaza¢ inne mozliwe rozwigzania problemow
metodologicznych dotyczacych metod opisanych w ramach SLW, wspomina-
jac np. o ,,paradoksie analizy”. We wstepie do ksigzki zawarto krotkie pod-
sumowanie stanu prac nad metodologia filozofii. Pojawiaja si¢ tu takie tytuty,
jak An Introduction to Philosophical Methods (Daly 2010), An Introduction to
Metaphilosophy (Overgaard, Gilbert, Burwood 2013) czy opracowania o cha-
rakterze przegladowym i encyklopedycznym: The Palgrave Handbook of Phi-
losophical Methods (Daly 2015), Oxford Handbook of Philosophical Metho-
dology (Cappelen, Gendler, Hawthorne 2016) oraz The Cambridge Companion
to Philosophical Methodology (D’Oro, Overgaard 2017).

Opracowujac i dokumentujac zrddla, autorzy mogli byli odwota¢ si¢ do
powyzszych prac. Jednak ksigzka ze wspomnianymi rekonstrukcjami stanowi
dobry przyczynek do rozpoczecia takich badan poréwnawczych. Autorzy sa
tego Swiadomi, poniewaz pisza: ,,z pewnoscig wylaniajgca si¢ z poszczegolnych
rozdziatow odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest wyczerpujaca. Mamy
jednak nadzieje, ze chociaz cze$ciowo wypetnia luke w dotychczasowym ob-
razie wkladu czlonkéw SLW do metodologii filozofii” (s. 564).

Abstrahujac od krytycznych i polemicznych uwag, warto zauwazy¢, ze An-
tyirracjonalizm stanowi doskonate kompendium wiedzy na temat metafilozofii
i metod stosowanych w SLW. Umozliwia cato§ciowe spojrzenie na poglady
cztonkow SLW w rozmaitych sprawach. Postawione w pracy cele zostaty
przez autordéw zrealizowane i mimo kilku zastrzezen uwazam, ze jest to war-
toSciowa pozycja. Publikacja stanowi dogodny punkt wyjscia do dalszych
badan i analiz pordéwnawczych. Jak autorzy zauwazyli w podsumowaniu:
,»W ostatnich dwudziestu latach zrobiono juz jednak duzo w celu udostepnienia
i popularyzacji osiagnig¢ Szkoty, a wypehienie pozostatych luk jest tylko
kwestia czasu. Wkrotce nie bedzie juz zadnych wyraznych powodéw do mil-
czenia na temat wktadu Twardowskiego i1 jego uczniéw do tradycji analitycz-
nej” (s. 586). Prezentowana ksiazka jest kolejnym waznym krokiem w celu
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uzupetnienia luki w literaturze na temat znaczenia SLW dla catego nurtu
analitycznego w filozofii.
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